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DOMINICUS FIORAMONTI, 


SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI AB EPISTOLIS LATINIS 


Ilustrissimo et Reverendissimo Domino Domino colendissimo Presbytero DRIOUX. 


ILLUSTRISSIME AC REVERENDISSIME DOMINE DOMINE COLENDISSIME, 


Cüm Angelici Doctoris Summam Theologicam in patrium sermonem 
vertere, ac, multis probantibus Galliarum Episcopis, in lucem typis edere 
constitueris, Illustrissime ac Reverendissime Domine, pre Tuá in 
Pontificem Maximum singulari pietate ac reverentià, exemplar ejus 
Summe litteris obsequentissimis offerre Ipsi voluisti. Profectó non potuit 
Sanctitati Suc non placere, quod eum preceptorem ac ducem Galliarum 
Clero universà pari ratione magis ac magis commendaveris, cujus doc- 
trinam et solidissimam et tutissimam nemo non novit. Jussu propterea 
Sanctitatis Suse, quod ccpisti consilium, Tibi gratulor, Illustrissime et 
Reverendissime Domine, ac pro oblato Operis munere multas, ut par est, 
Tibi ipsi gratias persolvo. Benignissimus Pontifex, cüm labori indu- 
strieque Tux favet perlibenter, pignus etiam adjunxit paterne su: in 
Te caritatis Benedictionem Apostolicam, quam Tibi ipsi peramanter im- 
pertitus est. 

Ego interim, cum Ejus jussa facio, meum Tibi obsequii studium impense 
profiteor, Illustrissime àc Reverendissime Domine, ac fausta et salutaria 
omnia enixé precor à Domino. 


Tui, Illustrissime ac Reverendissime Domine, 
humillimus et addictissimus Servus, 


t DOMINICUS FIORAMONTI, 


Sanctissimi Domini Nostri ab Epistolis latinis. 


Dat Boma, die 6 septembris 1856. 
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MONITUM 


Quantis elata iaudibus sit divi Thoma Aquinatis doctrina theolo- 
gica norunt omnes. Ille est enim quem vocat Paulus V « splendidis- 
simum catholice fidei Athletam , cujus scriptorum clypeo militans 
Ecclesia haereticorum tela feliciter elidit. » — « Doctrinae D. Thoma, 
ait Clemens VIII, testis est ingens librorum numerus, quos ille 
brevissimo tempore, in omni fere disciplinarum genere, singulari 
ordine ac mira perspicuitate, sine ullo prosus errore conscripsit ; in 
quibus conscribendis interdum sanctos apostolos Petrum et Paulum 
colloquentes, locosque illi quosdam Dei jussu enarrantes habuit; 
et quos deinde conscriptos expressa Domini voce comprobatos 
audivit. » 


Hac autem testatur Innocentius V : « Hujus doctoris sapientia pro 
ceteris, excepta canonica, habet proprietatem verborum , modum 
dicendorum, veritatem sententiarum, ita ut nunquam qui eam tenuit, 
inveniatur a veritatis tramite deviasse, et qui eam impugnaverit 
semper fuerit de veritate suspectus. » Et Joannes XXII, in litteris 
canonisationis ipsius: « Plurima opera in Dei laudem, fidei dilata- 
tionem , eruditionemque studentium , non absque speciali Dei infu- 
sione , perfecit. » Quot articulos edidit tot miracula fecit , idem ait 
Pontifex. 

Venerabili Episcopo Tholosano, et dilectis filiis cancellariis Ecclesi; 
Tholosan: universisque magistriset doctoribus hzc scribit Urba- 
nus VI : « Volumus et tenore presentium vobis injungimus ut ejus 


LU MONITUM. 


doctrinam tanquam veridicam et catholicam sectemini eamque 


studeatis totis viribus ampliare. » 


Quapropter summorum Pontificum vestigiis inhserens alme 
Parisiensis Universitas, sanctum hunc Thomam nominat : « Doctorem 
eximium et venerabilem, cujus doctrina fulget Ecclesia ut sole luna, 
aniversalis Ecclesie lumen przfulgidum , gemmam radiantem cle- 
ricorum, fontem Doctorum, universitatis nostre; Parisiensis: speculum 
clarissimum, et candelabrum i insigne ac lucens, per quod omnes qui 
vias vitz et scholas doctrinz sani ingrediuntur lumen vident; » 


Scripture sacre, que de morein publicis Conciliorum sessionibus 
afferri solet, ut in promptu sit ad consulendum, unicam divi Thome 
Summam theologicam, lanquam luculentissimam omnium Patrum 
epitomen et Scripture sacre interpretationem, Tridentini Patres 
adjici voluerunt. Unde merito Baronius : « Vix quisquam enarrare 
posset quot vir sanctissimus atque eruditissimus "Theologorum 
preconiis celebretur, quantumque illius illibatze doctrina a sanctis 
Patribus in sacrosancto ccumenico Concilio Tridentino confiden- 
libus fuerit acclamatum. » 


Tridentinos Patres Universitatemque Parisiensem iniitati sunt 
Ordines religiosi omnes, catholiczeque Universitates plurimae; quippe 
qua jurant in verba D. Thome, ejus prolatum nomen nudato pro- 
noque capite venerantur, illum ut doctorem suum, patronum 
ac protomagistrum agnoscunt et Summam ejus pro theologico textu 
habent. 


Nonne ergo in Gallicanis seminariis nostris, omnibus omnino 
theologiam discentibus, prae manu habendum est eximium hoc opus? 
Nec prorsus humanae mentis vires tantopere minut: sunt, nec illas 
nesciebat virorum theologorum facile Princeps; qui tamen « pro- 


positum suc inlentionis in hoc opere esse profitetur. ea qu: ad 


MONITUM. m 


christianam religionem pertinent eo modo tradere, secundum quod 
congruit ad eruditionem incipientium *. » 

Qua in Summa desunt quidem tractatus duo, nempe de Vera 
religione et de Ecclesia Christi; qui tamen quasi ad theologicam 
disciplinam apparatus seu. juris canonici pars quidam potius quam 
theologica scientia habendi sunt ac ubivis suppleri queunt. Quot au- 
tem et dnapia: complectitur Angelici doctoris Summa, quorum in 
multiplicibus, quae eingulis prope annis nunc renovantur, theologicis 
institutionibus, ulla vix mentio facta est! De illis enim questionibus 
sexaginta quinque, de Creatione, de Angelis, de Homine, de Guber- 
natione et Conservatione rerum, quibus efficitur prima Summo pars, 
ubinam theologice disputatur? Tractatus vero de Beatitudine, de 
Passionibus animz,sive in generali sive in speciali , de Habitibus, 
de Virtutibus, de Donis et Fructibus Spiritus Sancti, de Virtutibus 
singulis quae subnectuntur sive virtutibus theologicis Fide, Spei, 
Charitatisque, sive virtutibus cardinalibus Prudentie, Justitic, 
Fortitudinis aque Temperantic, ecquis non desideret ? Cui autem 
viro non solum theologo sed imprimis christiano non perutile sit 
precellens hoe et magnum opus de /ncarnatione , conversatione et 

omnibus Christi mysteriis, quod parti tertize preeminet? 

Unde mihi cum ejusdem discipulo quodam dicere liceat: « Quis 
eruditus theologus, quis doctor mysticus, quis prudens conscien- 
tiarum moderator, quis sapiens animarum pastor, quis peritus Scri- 
pturarum interpres, quis efficax verbi Dei concionator, quis egregius 
controversista, qui non de D. Thome fontibus potaverit, qui Summam 
ejus theologicam non evolvat, ita ut de ea dicere possit quod Cypria- 
nus poscendo Tertulliani volumen ; A/fer magistrum ? » 


Hujus igitur Summ:e angelici editionem, quz commode manibus 


ferri queat nec magno pretio venumdetur, multoties a me efflagita- 


1 Sum. Th. 4 p. Prolog. Infra, pag. 1. 
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tam fuisse, mirandum non est. Quam ut magis magisque incipien- 
lium studio prosit, adnofationibus brevibus quidem, sed lucide 
digestis, ornari curavimus; insuper unicuique parti schema prafi- 
ximus omnium questionum et articulorum qu: in unaquaque 
tractantur, atque ad operis totius calcem indices octo adjecimus: 


Primum, de Scripture sacre locis omnibus in Summa ejusqu 
Supplemento explicatis ; 


Secundum, de testimoniis auctorum quorumcumque a D. Thoma 
laudatorum ; 


Tertium et quartum, de hzresibus atque erroribus a Doctore An- 
gelico refutatis ; 


Quintum, in Epistolas et Evangelia Dominicarum ; scilicet refe- 
rentem S. Thome doctrinas qu: recte et utiliter ad illorum explica- 
lionem a verbi Dei concionatoribus adhiberi possunt ; 


Sextum, qui Catechismum catholicum complectitur ; 
Septimum, de locis communibus theologicis ; 


Octavum denique, de praecipuis rebus in Summa ejusque Supple- 
mento tractatis, 


INDEX 


PRIME PARTIS SUMMAS S. THOME 


QUI EST OMNIUM QUAESTIONUM QUJE IN EA PARTE EXPLICANTUR ,SERVATO EO, 
QUI IN AUCTORE EST, ORDINE. 


DE IPSA SACRA DOCTRINA, QUALIS SIT, ET AD QUAE SE EXTENDAT, COMPLECTENS SUB 
ALIAS QUASTIUNCULAS (vulgo articulos vocamus) DECEM. — Questio prima. 


prater alias scientias doctrina Theologica sit necessaria. Articulus 1. 
sacra doctrina sit scientia. EA 
una scientia, an plures. 3. 
sit 4 Speculativa an practica. e. 
Utràm dignior aliis scientiis. 5. 
: sapientia. 6. 
Deus sit subjectum hujus scientis. T. 
sit argumentativa. 8. 
uti debeat metaphoricis vel symbolicis locutionibus. 9. 
sacra Scriptura sub una litter habeat plures sensus. 10. 
DE DEO AN SIT. — Questio 9. 

Deum | sit per se notum. 1. 
Utrüm | esse ! sit demonstrabile. $9. 
Deus sit. $. 

DE SIMPLICITATE DEI. — Quosttio 3. 
/ Ueussit corpus. — 1. 
materia. n g. 
in Deo sit ) ; Deus et Deitas. s. 
Um ve essentia et esse, À. 
eis generis et differentic. b. 
Compositio f subjecti et accidentis. 6. 
Deus sit aliquo modo compositus, an vero prorsus simplex. T. 
W Í veniat in compositionem cum alis rebus. 8. 

DE PERFECTIONE DEI. — Questio &. 
perfectus. : j ; 1. 

" Deus sit j universaliter perfectus quasi omnium in se perfectionem 

Utrüm habens. id EE 
creature possint Deo esse similes. 3. 

DE BONO IN COMMUNI. — Questio 5. 
bonum et ens sit idem secundum rem. J ; 1. 

hoc concesso quod differant ratione tantum, prius secundum rationem 
sit bonum, aa vero ens. 9. 
Utiàm 4 omne ens sit bonum. ; 8. 
bonum habeat rationem cause finalis. : Á. 
1atio boni consistat in modo, specie et ordine. - : 5. 
bonum dividatur convenienter per honestum, utile et delectabile. 6. 
DE BONITATE DEI. — (Questio 6. 

esse bonum conveniat Deo. 1. 
Utri Deus sit summum bonum. / 2. 
VTUD 1 ipso solus sit bonus per suam essentiam. 3. 
. omnia sint bona bonitate divinà. 4. 


VI 


INDEX. 
DE INFINITATE DEI. — Questio 1. 
Deus sit infinitus. "m V PRRLUA Articulus « 
I. ; ts prater ipsum sit infinitum secundüm essentiam. - 
Utrüm squid ( possit esse infinitum secundüm magnitudinem. 3. 
possit, esse infinitum in rebus secundüm mullitudinem. Á. 
DE EXISTENTIA DEI IN REBUS. — Qua;íio 8. 
Deu f in omnibus rebus. 1. 
Urm $ si ( Mime. | i $ 
. ubique per essentiam, prasentiam et potentiam. 3. 
esse ubique sit proprium Dei. &. 
DE IMMUTABILITATE DEI. — Qucstio 9. 
Vtrüg  j Deus sit omnino immutabilis, — 1 
esse immutabile sit proprium Dei. 2 
DE JETERNITATE DEI. — Qucstio 10. 
Quid sit aternitas. 1. 
Deus sit cternus. : n 2. 
esse aternum sif proprium Dei. — — 3. 
Utrüm 4 sternitas differat ab evo et tempore. Á. 
&vum sit aiiud a tempore. : 5. 
Sit tantum unum a2vum, sicut unum tempus et una zternitas. 9. 
DE UNITATE DlVINA. — Quastio 11. 
addat aliquid supra ens. 1. 
Utrüm HUuD | et multa opponantur. 2. 
Deus , unus. 3: 
sit maxime unus. 4. 
DE COGNITIONE ET VISIONE DEI. — Questio 19. 
Í aliquis intellectus creatus possit videre essentiam Dei. : l. 
. . , ( videatur ab intellectu creato secundum aliquam spe- 
essentia Dei ciem creatam. z 
. possit videri oculo corporeo. 1 : 8. 
aliqua substantia intellectualis creata ex suis naturalibus suíüclens si! 
. videre Dei essentiam. - (ptm : 
intellectus creatus ad videndum Dei essentiam indigeat lumine creato. — 5. 
Utrüm videntium Dei essentiam unus alio perfectius videat. . 
aliquis inteliectus creatus possit comprehendere Dei essentiam. T. 
intellectus creatus videns Del essentiam omnia in ipsa cognoscat. 8. 
ea qui ibi cognoscit, per aliquas similitudines cognoscat. 9. 
simul an successive videantur, quz in Deo quis videt. 10. 
in statu hujus vit aliquis homo. possit essentiam Dei videre. 1. 
per rationem naturalem Deum in hac viia cognoscere possimus. 12. 
ES cogüilionem naturalem in prasenli vita aliqua cognitio Dei ba- 
eatur per gratiam. 13. 
DE NOMINIBUS DEI. — Questio 13. 
Deus sit nominabilis a nobis. 1. 
aliqua. pradicentur de ipso substantialiter. 2; 
nomina dictà 3 proprie dicantur de ipso, an ommnia ei attribuantur 
de Deo | . , metaphorice. 3 
multa nomina dicta de beo sint synonyma. Á. 
ea qui de Deo dicuntur et de creataris , dicantur univoce de ipsis. $. 
Vtrum hujusmodi nomina de Deo, an de creaturis prius dicantur. : 
aliqua nomina dicanlur de beo ex tempore. rb 
y Operaüonem significet, an naturam. 8. 
hoc nomen | possit ereaturis communicari. 9. 
Deus univoce capiatur cum dicitur de Deo per naturam, per 
. parlicipauonem et secundum opinionem. 10. 
, hoc nomen (Qui est) sit maxime proprium nomen Dei. 11. 


propositiones affirmalivee possiut forinari de Deo. 12. 


INDEX. vil 


DE SCIENTIA DEI. — Quesíic 14, 


in Deo sit sc'entia. ; Articulus 1. 
seipsum intelligat. 2: 
Ievs ( comprehendat se. 3. 
intelligere sit sua essentia. 4. 
Lose der alia a se. 5. 
Deus habeat de rebus propriam cognitionem, $. 
discursiva. ji. 
] causa rerum. 8. 
Utrüm i ug qua non sunt. 9. 
*anf malorum, 10. 
Rete singularium. BEEN 
infinitorum. 12: 
futurorum contingentium. 13. 
enuntiabilium. 14, 
| variabilis. 15. 
Deus de rebus habeat scientiam speculativam an practicam. 16. 
DE IDEIS. — Questio 15. 

sint Í idem. 1. 
Utrüm .A plures idez, an una tantum. 2. 
omnium quz cognoscit Deus, sint idez. 3. 

: DE VERITATE. —- Questio 16. 
veritas Í in re, an in intellectu tantum. 1. 
sit in intellectu componente. 3. 
verum ei vae convertantur. : 3. 
verum secundum suam rationem sit prius quam bonum. Á. 
Utrüm Deus sit veritas. ' - 5. 
omnia sint vera una veritate, an pluribus. 6. 
verilas | serna. TE 
sit immutabilis. 8. 

DE FALSITATE. — Questio 1T. 
; í inveniatur in rebus. E 
x falsitas ji sensu. . 
Utrüm | sit in [ intellectu, 3. 
verum et falsum sint contraria. 4. 


DE VITA DEI. — Quaestio 18. 

Quid sit vivere. Li 
Quid sil vita. $ : 
* vita Deo conveniat. : . 
Utrüm l omnia in Deo sint vita. : i 


DE VOLUNTATE DEI. — Questio 19. 


in Deo sit voluntas. j 1. 

Deus velit alia a se. , : 2 

quidquid Deus vult, ex necessitate velit. 3 

voluntas Dei sit causa rerum. lh 

voluntatis divina sit assignare aliquam causam. 5. 

Utri semper impleatur. 6 
Un ^ voluntas ) sit immutabilis. " 1 
Dei imponat necessitatem rebus volitis, 8 


sit malorum. 9. 
Deus habeat liberum arbitrium. — A0. 
sit distinguenda in Deo voluntas signi. ( ; 41. 
convenienter ponantur circa divinam voluntatem quinque signa. 12. 

DE AMORE DEI. — Questio 20. 
in Deo sit amor. 1. 
Utrüm- à amet omnia. E 2. 
d Deus) magis amet unum quam aliud. 3. 
meliora magis amet. Á, 


T 


vit INDEX. 


DE JUSTITIA ET MISERICORDIA DEI. — Questio 21. 


in Deo sit justitia. Articulus 1. 

" justitia Del veritas dici possit. 
Utrüm n Deo sit misericordia. 3. 
in omni opere Dei sit justitia et misericordia. LS 

DE PROVIDENTIA DEI. — Questio 22, 
Y Deo conveniat. 1. 
Utrüm  ) Dei habeat omnia sibi subjecta. 2. 
providentia | divina immediate sit de omnibus. ] 3. 
' divina imponat necessitatem rebus provisis. &. 
DE PRXDESTINATIONE DEI. — Quaestio 23. 
Deo competat predestinatio hominum. 1. 
predestinatio ponat aliquid in predestinato, et quid sit. EX 
Deo competat reprobatio aliquorum hominum. 3. 
Utrüm pradestinati eligantur a Deo. Á. 
merita sint causa vel ratio predestinationis, reprobationis et electionis. 5. 
pradestinati infallibiliter salventur. 6. 
Homerus predestinatorum sit certus. T. 
pradestinatio possit juvari Medis Sanctorum. 8. 
DE LIBRO VITEX. — Questio 24. E 


Quis sit liber vitz. 1. 
Cujus vitz sit liber. 2. 
Utrum aliquis possit deleri de libro vitz. 3. 


DE POTENTIA DEI. — Questio 25. 


in Deo sit potentia. 1. 
potentia Dei sit infinita. 2. 
Utrüm Deus sit omnipotens. . 


Deus possit facere qui non facit, vel praetermittere qua facit. 
Deus possit ea que facit meliora "facere. . 


DE BEATITUDINE DEI. — Questio 26. 


3 
possit facere quod ea qu: sunt preterita non fuerint. x 
6 


beatitudo competat Deo. Jd 

Utrbm Déus dicatur beatus secundum actum intellectus. 2. 
Í sit essentialiter beatitudo cujuslibet beati. 3. 

in beatitudine Dei includatur ommis beatitudo. &. 

DE PROCESSIONE SIVE ORIGINE DIVINARUM PERSONARUM. — Questio 27. 

processio sit in divinis, . de 

aliqua processio in divinis possit dici generatio. 2- 

Utrüm preter generationem possit esse aliqua processio in divinis. 3. 
aliqua processio possit dici generatio. 4. 

sint in divinis plures processiones quam dug. 5. 


DE RELATIONIBUS DIVINIS. — Qucst?o 98. 


in Deo sint alique relationes reales. A. 

* Utrüm relatio in Deo sit idem quod sua essentia. 2 
ossint esse in Deo plures relationes realiter distinct: ab invicem. 3. 

De numero harum relationum. Á. 


DE PERSONIS DIVINIS. — Quastio 29. 


De üefinitione persong. 4. 
persona sit idem quod hypostasis, substantia et essentia. 2. 
Utrüm | nomen | in divinis congrue dicatur. 3. 
persone ' in divinis significet relationem, an substantiam. LA 


DE PLURALITATE PERSONARUM IN DIVINIS. — Questio 30. 


Utrüm sint plures persone in divinis. 1 
rn sint persona 1n divinis. 9 
NE termini numerales ponant aliquid in divinis. 3. 

hoc nomen, persona, sit commune tribus personis in divinis. 4 


INDEX. IX 


DE PERTINENTIBUS AD UNITATEM ; VEL PLURALITATEM DIVINARUM PERSONARUM. — 
Questio 34. 


in divinis sit Trinitas. Articulus 4. 

Utrüm Filius possit dici alius a Patre. 21 
dictio Í Solus, sit addenda termino essentiali in divinis. 3. 

exclusiva ( possit adjungi termino personali. 4. 


DE COGNITIONE PERSONARUM DIVINARUM. — Questio 39. 


( per rationem naturalem possit cognosci Trinitas divinarum personarum. ! 

Utrüm sint | aliqua notiones divinis personis attribuendz. 2 

: tantüm quinque notiones in divinis, an plures. 3, 

liceat circa notiones diversimodé opinari. 4 
DE PERTINENTIBUS AD PERSONAM PATRIS. — Questio 33. 

| Patri competat esse principium Filii vel Spiritus sancti. 


1 

hoc : ; , * 

sit proprium nomen personz Patris. 2 

pip prius dicatur de Deo respectu Filii, an respectu creatura. d 

sit proprium Patri esse ingenitum. & 

DE VERBO IN DIVINIS. — Questio 34. 

sit nomen personale in divinis. 1. 

Verbum ( sit proprium nomen Filii. 9 

in nomine Verbi importetur respectus ad creaturas. 3. 

DE HOC NOMINE FILII, QUOD EST IMAGO. — Qucstto 35. 

hoc nomen, Imago, in divinis sit nomen personale. 1. 

Imago sit proprium nomen Filii, 9. 
DE PERTINENTIBUS AD NOMEN SPIRITUS SANCTI. — Quaestio 36. 


nomen Spiritus sancti sit proprium nomen alicujus divinse persona. 1 
persona ila qui dicitur Spiritus sanctus, procedat à Patre et Filio. 2 
Utrüm Spiritus sanctus procedat à Patre per Filium. 3. 
Pater et Filius sint unum principium Spiritus sanch. 4 


DE NOMINE SPIRITUS SANCTI, QUOD EST AMOR —- Questio 31. 


Utrüm 


Utrüm 


' Amor sit proprium nomen Spiritus sancti. 4. 
Utrüm í Pater et Filius diligant se Spiritu sancto 9. 
DE NOMINE SPIRITUS SANCTI, QUOD EST DONUM. — Quesíio 38. 

S í donum possit esse nomen personale ? 1. 
Uieum sit proprium nomen Spiritus sancli. 9. 


DE PERSONIS IN COMPARATIONE AD ESSENTIAM. — Qucstio 39. 


essentia in divinis sit idem quod persona. ) 1 

dicendum sit quod tres persone sint unius essentid. 2 

: dicantur de personis in plurali an in singulari. 3 

Utrüm Deua Concreta Í Ni 4 
essentialia ( Apstraeta ( accipiantur pro persona. fi 5. 

Nomina personarum praedicari possint de nominibus essentialibus. 6 

Essentialia attributa sint approprianda personis " 

Quod attributum cui persona debeat appropriari. ES : 

DE PERSONIS IN COMPARATIONE AD RELATIONES SIVE PROPRIETATES. — Qucstto 40. 


relatio sit idem quod persona. [n 
relationes distinguant et conslituant personas. . 9 


trüm abstraciis per intellectum relationibus a personis remaneant hypostases. 3. 
* relaliones (Op intellectum presupponant actus personarum; an é 


converso. 4. 

DB PERSONIS PER COMPARATIONEM AD ACTUS NOTIONALES. — Questio 41. 
actus notionales sint attribuendi personis divinis? : : 
hujusmodi actus sint voluntarii an necessarit. s 


i r i ihilo 

. er hujusmodi actus persona procedat de aliquo , an de nihilo, 
Utrüm in divis sit osea seapiéetà actuum nolionalium. , 4 
potentia generandi vel spirandi significet relationem, an substantiam. E 

actus notionales ad. plures personas terminari possint. T 


. 


X 


DE XQUALITATE ET SIMILITUDINE DIVINARUM PERSONARUM AD INVICEM. — Quaestio &2, 


Utrüm 


/ wqualitas locum habeat in personis divinis. — 3 Articulus 1. 
persona procedens sit :qualis secundüm zternitatem ei à qua procedit. 2. 
sit aliquis ordo in personis divinis. EE 3. 
persons divinz sint equales secundüm magnitudinem. LS 
una personarum divinarum sit in alia. ; 5. 
persone divinz sint zequales secundàm potentiam. 6 


DE MISSIONE DIVINARUM PERSONARUM. — Questio 43. 


Utrüm i alicui persone divine conveniat mitli. : LE 
missio in divinis sit :eterna, an tantüm temporalis. 2 
Secundüm quid pérsona divina invisibiliter mittatur. ] 3. 
Utrüm Í cuilibet personz conveniat mitti, et precipue Patri. &. 
invisibiliter mittatur tam Filius quàm Spiritus sanctus. 5: 
Ad quos fiat. missio invisibilis. 6. 
De missione visibili. : 
Utrüm persona divina tantum mittatur ab eà, à quà est. 
p , 
DE PRIMA CAUSA OMNIUM ENTIUM. — Qucstio hh. 
Deus sit causa efficiens omnium entium. 4. 
Utrüm materia prima sit creata à Deo. à 2; 
Deus ( exemplar primum rerum omnium 3. 
sit causa finalis rerum. 4. 
DE CREATIONE. — Quaslio 45. 
Quid sit creatio. 1. 
5 Deus possit aliquid creare. 2: 
Dun ( creatio sit aliquid in creatura. 3 
Cui competat creari. — [9 
sit solius Dei creare. — 5. 
Utrüm ) Sit commune toti Trinitati creare, an ver proprium alicujus person. 6. 
in rebus creatis sit vestigium Trinitatis. 5 
in qualibet operatione nature vel artis. 8 
DE PRINCIPIO DURATIONIS RERUM CREATARUM. — Questio 46. 
creature semper fuerint. 1. 
purus eas incepisse sit articulus fidei. 9t 
Quomodo dicatur Deus in principio ccelum et terram creasse. 3 
princip 
DE DISTINCTIGNE RERUM IN COMMUNI. — Questio 4T. 
mullitudo et distinctio sit à Deo. 1. 
Utrüm ( i ( inzqualitas.sit à Deo. 2. 
sit unus tantüm mundus, an plures. 3. 
DE DISTINCTIONE RERUM IN SPECIALI, ET PRIMÓ DE MALO. — Quwuasíio 48. 
sit natura aliqua. 1 
malum ( inveniatur in rebus. 2. 
Utrüm bonum sit subjectum mali. 3. 
alum ( totaliter corrumpat bonum. : &. 
sufficienter dividatur per culpam et poenam. 5. 
plus habeat de ratione mali poena quàm culpa. 6 
DE CAUSA MALI. — Questio 49. 
^ bonum possit esse causa mali. 4. 
Utrüm summum bonum (quod est Deus) sit causa mali. 21 
Sit aliquod summum. malum quod sit causa omnis mali. 3. 
DE SUBSTANTIA ANGELORUM ABSOLUTE. — Qucstio 50. 
Dirünt Í sit aliqua creatura omnino spiritualis, et penitüs incorporea. " 


De multitudine Angelorum. 


Utrüm 
Angeli 


Angelus sit compositus ex materia et forma, 


í differant specie. 
sint corruptibiles. 


D 


gue coto rm 


Utrüm 


Utrüm 


Utrüm 


Utrüm 


Utrüm Angeli cognoscant omnia per suam substantiam, an per aliquas species. 
Si per species, an per species connaturales, an per species à rebus acceptas. 


INDEX, 


DE ANGELIS IN COMPARATIONE AD CORPORA. — Quas?to 1. 


habeant corpora nàturaliter sibi unita. Articulus 4. 


assumani corpora. 
in corporibus assumptis exerceant opera vita. 


DE ANGELIS IN COMPARATIONE AD LOCUM. — uzifio 52 - 


Angelus sit in loco. 
possit esse in pluribus locis simul. 
plures Angeli possint esse in eodem loco. 


DE MOTU LOCALI ANGELORUM. — Qusíio. 53. 


Angelus. possit moveri localiter. 
moveatur de loco ad locum transeundo per medium. 
motus Angeli sit;in tempore, an in instanti. 


DE VIRTUTE COGNOSCITIVA ANGELI. — Qucstio 55. 


intelligere Angeli sit sua substantia. 

esse Angeli sit suum intelligere. 

esseniia Angeli sit sua virtus intellectiva. 

in Angelis sit intellectus agens et passibilis. 

in eis sit aliqua alia potentia cognoscitiva quàm intellectus, 


DE MEDIO COGNITIONIS ANGELICA. — Questio 55. 


3. 
3. 


63 Nu 


Utrüm Angeli superiores cognoscant per species magis universales quàm inferiores. 3 
DE COGNITIONE ANGELICA EX PARTE RERUM IMMATERIALIUM,. — Qucstio 50. 


Utrüm 


DE COGNITIONE ANGELORUM QUANIUM AD ARES MATERIALES. — Qucstio 51. 


Utrüm 
Angeli 


cognoscant 


Angelus cognoscat seipsum. 
unus cognoscat alium. 
Angelus per sua naturalia cognoscat Deum. 


naturas reruma malerialium. 
singularia. 

futura. 

cogniliones cordium. 
mysieria gratis. 


DE MODO COGNITIONIS ANGELORUM, — Quaestio 58. 


Utrüm intellectus Angeli quandoque sit in potentia, quandoque in actu. . 


Utrüm 


Angelus 


Utrüm 


Utrüm 


Utriin 


Utrümn 


intelligat discurrendo. 
intellizat componendo et dividendo. 
in intellectu Angeli possit esse falsitas. 
cognitio Angeli possit dici matutina el vespertina. 
he dua cognitiones sint eaedem, an diversa. 
DE VOLUNTATE ANGELORUM, — Questio 59. 


in Angelis sit voluntas. - "ys 
volunlas in Angelis sit ipsa natura eorum, vel ipse intellectus. 
in Angelis sit liberum arbitrium. — 
in eis sit vis irascibilis et concupiscibilis, 
DE AMORE SEU DILECTIONE ANGELI. — Quwestio 60. 


in í dilectio naturalis. 
Angelis sit € dilectio elecliva. , 
Angelus diligat seipsum dilectione naturali au electiva. 
unus Angelus diligat alium. naturali dilectione sicul seipsum. 
Angelus na.urali dileclioue diligat euin plus quàui seipsum. 
DE PRODUCTIONE ANGELORUM IN ESSE NATURE. — Questio 61. 
Angeli babeant causam sui esse. 
Angelus | productus à Deo ab &terno. 
sit creatus ante corporalem creaturam. 
Angeli fuerint creati in codo empyreo. 


1 possit mulla inlelligere. 


4. 
2. 
3. 


Xi 


INDEX. 4 


DE PRODUCTIONE ANGELI IN STATU GRATLE ET GLORLE. — Questio 62. 


í Angeli in sua creatione fuerint beati. Articulus 1. 


jndiguerint gratia ad hoc ut converterentur in Deum. 

tuerint creati in gralia. — 

meruerint suam beatitudinem. — "E ; 

statim post unum actum meritorium beatitudinem habuerint. 

Utrüm adepti fuerint gratiam et gloriam secundüm capacitatem suorum vzt»- 

ralium. 

post consecutionem glorie remanserit in eis cognitio ef dilectio nata- 
ralis. 

Angelus beatus peccare possit. .— — 

Angeli post adeptionem glorie possint proficere. 


DE MALITIA ANGELORUM QUOAD CULPAM. — Quastzo 63, 


Uirüm malum culpe possit esse in Angelis. 

Cujusmodi peccata in eis esse possint. 

Quid appetendo Angelus peccaverit. 

Angeli naturaliter sint mali. 

aliquis Angelus in primo instanti sue creationis potuerit esse ma!us 
per actum proprie voluntatis. 

aliqua mora fuerit inter creationem et lapsum Angeli. 

supremus inler cadentes fuerit simpliciter inter omnes ^agelos sum- 
mus. 

peccatum primi Angeli fuerit aliis causa peccandi. 

tot remanserint quotquot ceciderunt. 


Utrüm 


DE RENA DAXEMONUM. — Questio 65. 


intellectus Angeli mah sit omnino obtenebratus, 
Utrüm 1 Voluntas demonis sit obstinata in malo. 

in daemonibus possit esse dolor. 
De loco ponali demonum. 


DE OPERE CREATIONIS CREATURJ£ CORPORALIS. — Quaestio 63. 


creatura corporalis sit à Deo. 

facta sit propter bonitatem Dei. 

sit facta à Deo mediantibus Anpelis. 

forma corporun: sint ab Angels, an immediaté à Deo. 


DE ORDINE CREATIONIS AD DISTINCTIONEM. — Questio 66. 


maleria informitas praxcesserit tempore formationem ipsius. 
sil ura materia omnium corporalium. 

colum empyreum sit concreatum materie informi. 

lempus sit concreatum materie informi. 


DE OPERE DISTINCTIONIS PRIMI DIEI. — Quastio 61. 
( : | proprie in spiritualibus dicatur, 
ux 


Ulrüm 
Utrüm 


corporalis sit corpus. 
sit qualitas. 3 : 
convenienter lucis productio in primo die ponatur. 
DE OPERE SECUNDI DIEI. — Questio 68. 


firmamentum factum sit secundo die. 
aqua sint supra firmamentum. 
firmamentum dividat aquas ab aquis. 
Sit tantüm unum colum, an plures. 


DE OPERE TERTII DIEl. — Qu«cstto 69. * 


Utrüm ( congregalio aquarum facta fuerit convenienter tertio die. 
eodem die debuerit fieri productio plantarum. 


DE OPERE ORNATUS QUARTO DIE FACTO. — Quaestio T0. 
( quaro die debuerint fieri luminaria. 


Utrüm 


Utrüm 


Utrüm convenienter describatur causa productionis luminarium. 


luminaria coeli sint animata. 


dod 


TENER 


€um v» 


eee 


INDEX. XII 


DE OPERE QUINTI DIEI. — Quest?o T1. 


Utrüm opus quinti diei convenienter describatur? à ^ Articulus 1. 
DE OPERE SEXTI DIEI. — Questio 19, 
Utrüm opus sexti diei convenienter describatur. [B 
DE PERTINENTIBUS AD DIEM SEPTIMUM. — Questro 13. 
: completio divinorum operum ascribi debeat septimo diei, 1^ 
Utrüm Deus die septimo ab omni opere quieverit. 51 
r benedictio et sanctificatio debeatur septimo diei. 33 


DE OMNIBUS SEPTEM DIEBUS IN COMMUNI. — Questio 14. 


dicti dies sufücienter enumerentur. p 
Utrüm omnes isti dies sint unus dies, 9. 
Scriptura utatur convenientibus verbis ad exprimendum opera sex die- 
rum. 3. 
DE HOMINE QUANTUM AD ESSENTIAM ANIMA. — Qucstio 13. 
; sit corpus. 4. 
T tin ( humana sit aliquid subsistens. 2 
anime justorum sint subsistentes. — 3. 
Utrim anima sit homo, an potius homo sit aliquid compositum ex corpore et 
anima. [- 
; sit composita ex materia et forma. b 
id ( incorruptibilis. 6. 
X ejusdem speciei cum Angelo. s 
DE UNIONE ANIMJ.E AD CORPUS. — Questio 16. 
qu ; uniatur corpori ut. forma. 1. 
nm í mulüplicetur secundüm multiplicationem corporum , 
Utrüm pnaop - - an sit unus intellectus omnium hominum. 2. 
preter animam intellectivam sint in homine alie animx per essentiam 
. Qifferentes. — ; ; ; 3. 
in homine sit alia forma prater animam intellectivam. &. 
Quale debeat esse corpus cujus hujusmodi principium est forma. . . b. 
uniatur tali corpori mediantibus aliquibus dispositionibus accidenta- 
libus. 6. 
Utrüm uniatur corpori animalis mediante aliquo corpore. 2T. 
anima sit tota in qualibet parte corporis. 8. 
DE PERTINENTIBUS A9 POTENTIAS ANIMJE IN GENERALI. — Quaestio 11. 
essentia animg sit ejus potentia. 1l. 
sit tantüm una potentía anime an plures. —— 2. 
potentie anima dislinguantur per actus el objecta. u 


^ 1n potentiis anime sit aliquis ordo. ^ 
im anima sit subjectum omnium suarum potentiarum. 5 
potentie anim fluant ab ejus essentia. 6. 
una potenlia anims oriatur ab alia. —— 1 
omnes potentie anima remaneant in anima à corpore separata. 8 


DE POTENTIIS ANIM.K IN SPECIALI, ET PRIMO DE IIS QUE SUNT PRJEAXBULA 
AD INTELLECTUM, — Questio 18. 


Utrüm sint distinguenda quinque genera potentiarum animz. 4r 

Utrüm assignentur parles vegetativae. J i: 

üont distinguantur quinque sensus exteriores. . 

convenienter 1 Qistinenantur sensus interiores. &. 
DE POTENTIIS INTELLECTIVIS. — Questio 19. 

Intellectus ( animz, an ejus essentia. 1. 

sit potentia passiva. - 

Utrüm 4 debeat poni intellectus agens. * 

intellectus i aliquid anime nostrz. 5 

agens sit unus omhium. E 


XIV. INDEX. 


/ : sit in parte intellectiva anima. Articulus 6 
( Memoria l intellectiva sit alia potentia ab intellectu. d. 
Ratio Í sit alia potentia ab intellectu; 8. 
Uu superior et inferior sint diversa. 9: 
intelligentia sit alia potentia ab intellectu. '' j 10. 
intellectus speculativus et practicus sint diverse potentia. 4. 
Synderesis sit aliqua potentia specialis ab aliis distincta. 12. 
conscientia sit aliqua potentia intellectivee partis. ^ ^ 13. 
DE APPETITU IN COMMUNI. — Questio $0. 
" sit aliqua specialis potentia anima. 4. 
Ba ie | dividatur in appetitum sensitivum et intellectivum, tanquam in poten- 
Pp tias diversas. ; , ; 2. 
DE SENSUALITATE. — Questio 81. 
sensualitas sit vis appetitiva tantüm, an eliam cognoscitiva. 1 
Utrüm appetitus dividatur in irascibilem et concupiscibilem , tanqnàm in di- 
versas potentias. : 2. 
'^ irascibilis et concupiscibilis obediant rationi. 3. 
DE VOLUNTATE. — Questio 82. 
voluntas aliquid appetat ex necessitate. 1. 
omnia ex necessitate velit quicumque vult. 2. 
Utrüm voluntas sit eminentior quàm iniellectus. 3. 
moveat intellectum. SASPT Á. 
voluntas distinguatur per irascibilem et concupiscibilem. 5. 
DE LIBERO ARBITRIO. — Qucstio 83. 
homo sit liberi arbitrii. E 3 
PE ; potentia, an actus, an habitus. — : 
Utrüm | iun al ote | appetiliva, an eogniliya. Es 
p eadem cum voluntate. i Á. 
QUOMODO ANIMA CORPORI UNITA INTELLIGAT CORPORALIA QU.E SUNT INFRA iPSAM. 
Quastio 84. 
anima cognoscat corpora per intellectum. : E 
cognoscat corpora per essentiam suam, an per aliquas species. 2. 
anima intelligat omnia per species sibi naturaliter inditag. ' 3. 
species intelligibiles effluant in ipsam ab aliquibus formis separatis, 4. 
Utrüm anima nostra, omnia qva intelligit, videat in ralionibus aternis. 5. 
intelligibilem cognitionem acquirat à sensu. 6. 
indigeat phantasmatibus ad hoc ut actu intelligat. TENE 
indicium intellectus impediatur per impedimentum sensitivarum vi- » 
rium. 8. 
DE MODO ET ORDINE INTELLIGENDI. — Qucsíio 85. 
intellectus . noster intelhgat res corporeas et materiales, abstralendo 
Species à phantasmatibus. 1. 
Species intelligibilis abstracla à phantasmatibus se ad intellecturn 
nostrum habeal ut id quo intelligitur. 2. 
Ut'&m ! prius intellizat magis universalia. 3. 
intellectus ) possit multa simul intelligere. 4. 
noster intelligat componendo et dividendo. 5. 
.N possit errare. — $c 
unus possit eamdem rem melius intelligere quàm alius. js 
intellectus priüs cognoscat indivisibile quàm indivisibile. 8. 
QUID INTELLECTUS HOMINIS COGNOSCAT IN REBUS CORPORALIBUS ET MATERIALIBUS. 
Questio 86. 
. Utrüm singularia. 1 
intellectus Y infinita. 9. 
noster contingentia. 4- 
cognoscat v futura. hi. 


INDEX. XY 


QUÓMODO ANIMA INTELLECTIVA COGNOSCAT SEIPSAM, ET QUA IN EA SUNT. 
Quaestio 81, 


1 1 LJ 
Utrüm anima intellectiva cognoscat seipsam per essentiam suam. 1 
Quomodo cognoscat in se habitus existenles. 2. 
. .. Quomodo . actum proprium. 3. 
intellectus cognoscat | actum voluntatis. 5 


QUOMODO ANIMA HUMANA CCGNOSCAT EA QU SUNT SUPRA SE. — Questio 88. 


anima humana in statu przsentis vite cognoscat Angelos per seipsos. t. 
Utrbm possit ad eorum notitiam pervenire per cognitiónem rerum niateria- 


um. 
Deus sit illud quod à nobis primà cognoscitür. 3. 
DE COGNITIONE ANIME SEPARATAE. — Quastio 89. 


) à corpore possit aliquid intelligere. 
agna intelligat substantias separatas. 
separata omnia naturalia. 
Utrüm ; ^ En ( singularia. 
habitus scienti: hic acquisite remanéat in anima séparata. 
dene uüi habitu scientie hic acquisita. 
stantia localis impediat cognitionem anima separat. 


anime separate cognoscant ea qua hic aguntur. 


. ^ H 


9o -1 Oi gU Oo bo e» 


DE PRODUCTIONE HOMINIS QUANTUM AD ANIMAM. — Quzstio 90. 


Utrüm de substantia Dei, an aliquid factum. 1 
anima producía in esse per creationem. 2 
humana facti í mediantibus Angelis. 3. 

sit ante corpus. & 


DE PRODUCTIONE CORPORIS PRIMI HOMINIS. — Quastio 91. 


Corpus ( sit factum de limo terra. 1 
Utrüm primi | sit immediaté productum à Deo. 2 
hominis * habuerit convenientem dispositionem. 3. 
productio corporis humani convenienter in Scripturà describatur. Á 


DE PRODUCTIONE MULIERIS. — Quastio 92. 

in prim rerum productióte 'debüorit mulier produci. 1 

; fieri ex viro. 21 

Utrüm mulier debuerit ( forinari ex costa viri. 3 
formata fuerit ummedialé à Deo. Á 


DE FINE SIVE TERMINO PRODUCTIONIS HOMINIS, PRÓUT DICITUR FACTUS AD 1MAGINEM 
ET SIMILITUDINEM DEI. — Qucstio 93. 


in homine. 
:V in irrationabilibus creaturis. .. 
imago ) magis in homine quam in Angelo. 
Deisit ) in omni homine. j i$ «d ns 
u in homine per comparationem ad essentiam vel ad personas 
um omnes, vel ad unam earum. ,.—...... 
l inveniatur in homine solum secundüni mentem. |... 
p 1 sit in homine secundüm potentias, an seeundüm habitus, au 
De : P ? , 
1 secundüm actus. .... 
* per comparationem ad omnia objecta. 
De differentia imaginis et similitudinis. 
DE STATU VEL CONDITIONE PRIMI HOMINIS QUOAD INTELLECTUM. — Qucstio 94. 


"re 


co Oo woe 


, primus homo viderit Deum per essentiam. . dol 4. 

* Utrü Adam in statu innocentie Angelos per essentiam viderit. 2. 
primus home habuerit omnium scienlam. ^ 3. 

homo in primo statu potuisset errare seu decipi. &, 


XVI INDEX. 


DE PERTINENTIBUS AD VOLUNTATEM PRIMI HOMINIS, SCILICET DE GRATIA ET VIRTETE 
ET JUSTITIA. — Questio 95. 


primus Í fuerit creatus in gratia. —.—  — ^* Articulus Y 
homo € in statu innocentie habuerit anima passiones. : 
Utrüni Adam habuerit omnes virtutes. H í 3- 
opera primi hominis fuerint equé efficacia ad merendum; sicut modà 
sunt. 
DE DOMINIO QUOD HOMINI COMPETEBAT IN STATU INNOCENTLA. — Quaestio 96. 
Adam in síatu innocentie dominabatur animalibus. 1. 
ütri homo habuisset dominium super omnes alias creaturas. 2. 
: in illo 4 fuissent omnes homines zquales. 3. 
statu | homo dominaretur homini. &. 


DE PERTINENTIBUS AD STATUM PRIMI HOMINIS QUANTUM AD CONSERVATIONEM 
INDIVIDUI. — Quastio 9T. 


homo in Bm Baer i esset immortalis. i 

n esset impassibilis. : 
Dim indigeret cibis. 3 . 3. 
per lignum vitz? consequeretur immortalitatem. á. 


DE HIS QU.£ PERTINENT AD CONSERVATIONEM SPECIEI PER GENERATIONEM. 
— Questio 98. 


. Utrüm in statu ( generatio. : 1. 
innocentia fuisset generalio per coitum. 2. 


DE CONDITIONE PROLIS GENERANDJ£ QUANTUM AD CORPUS IN ILLO STATU. 
— Questio 99. 


in statu illo pueri mox nai habuissent perfectam virtutem ad motum 

Utrüm Í membrorum. ; 1- 
omnes fuissent nati in sexu masculino. 3, 

DE CONDITIONE PROLIS TUNC GENERAND.E QUOAD JUSTITIAM. — Questio 100. 


Utrüm í homines fuissent nati cum juslitia. 4. 
pueri nascerentur in justitia confirmati. 2. 


DE CONDITIONE PROLIS GENERAND.& QUOAD SCIENTIAM. Questio 104. 


Utrüm í pueri nascerentur in scientia perfecti. 4. 
Statim post nalivitatem habuissent perfectum usum rationis. 2. 


DE PARADISO. — Qucstio 102. 


Utrüm paradisus | corporeus. I 
sitlocus — conveniens habilationi humana. 3. 
Ad quid homo in paradiso fuerit positus. 8 


Utrüm homo factus fuerit in paradiso. 
DE GUBERNATIONE RERUM IN COMMUNI. — Qucastto 1093. 


Ulrüm mundus ab aliquo gubernetur, LE 
Quis sit finis gubernationis ipsius. 1. 
Utrüm mundus gubernetur ab uno. 3. 
De effectibus gubernationis. 4. 
A subsint diving guberzationi, 8. 

Ulrüm ue gubernentur à Deo iiumediaté. 5. 
divina gubernalio cessetur in aliquo. 1. 

aliquid contrarietur divina providentia. 8. 


DE EFFECTIBUS DIVIN GUBERNATIONIS IN SPECIALI — Quastio 104. 


creatura indigeant ut conserventur à Deo in esse. 4. 
Utrüm conserventur à Deo immedialé in esse. ^ 2s 
Deus possit aliquid redigere in nihilum. 3. 


aliquid in nihilum redigatur. 5. 


INDEX. XVII 


DE MUTATIONE CREATURARUM A DEO. — Qucstio 105. 


possit immediaté ( materiam ad formam. Articulus 1 

movere — Í aliquod corpus. 2 

TRE moveat immediate intellectum creatum. 3 

vid movere possit voluntatem creatam. 4 

Xtrüm operetur in omni operante. 5 

^ possit aliquid facere praeter ordinem rebus inditum. 6 
me que Deus facit praeter ordinem naturalem rerum sint mira- 

De diversitate: miraculorum. E 


DE ACTU ANGELORUM, QUI EST INVICEM ILLUMINARE. — Qucsíto 106. 


Utrüm unus ( intellectum alterius illuminando. 1 
Angelus moneat voluntatem alterius. 2. 
Pise Kavelos f inferior possit illuminare superiorem. É 3. 

Bea superior illuminet inferiorem de omnibus qu: cognoscit. 4 


DE LOCUTIONE ANGELORUM. — Qucsíio 107. 


unus Angelus loquatur alii. 1 
inferior loquatur superiori. 9 
Utrüm Angelus loquatur Deo. 3. 
in locutione Angeli aliquid operetur distantia locali. 4 
omnes. Angeli cognoscant locutionem unius ad alterum. 5 


DE ORDINATIONE ANGELOR&M SECUNDUM HIERARCHIAS ET ORDINES. — Qucstio 108. 
ommes Angeli sint unius Hierarchia. 4. 
: : unà Hierarchid sit tantum unus ordo. 2 
Utrüm EUER ( uno ordine sint plures Angeli. 3 
f distinctio Hierarchiarum et ordinum sit, à natura. 4, 
De nominibus et, proprietatibus singulorum ordinum. 5. 
De comparatione ordinum ad invicem. 6. 
Utrüm ordines durent ad diem judicii. 7 
Í homines assumantur post ordines Angelorum. 8 


DE ORDINE MALORUM ANGELORUM, SCILICET DJEMONUM. — Questio 109. 
ordines sint in daemonibus. 
sit in eis przlatio.. f T 
Urüm ) unus demon illuminet alium. * 
subjiciantur prelationi beatorum Angelorum. 


DE PRJSIDENTIA ANGELORUM SUPER CORPORALEM CREATURAM. — Qu«cstio 110. 


corporalis creatura administretur per Angelos. n 
materia corporalis obediat Angelis ad nutuin. 2 
CPEME ( possint movere corpora localiter sua virtute. 3. 

£ boni vel mali possint facere miracula. L 


DE ACTIONE ANGELORUM IN HOMINES. — Questio 111. 


Angeli í illuminare intellectum hoininis. 4 
possint € immutare affectum vel voluntatem homiuis. 
possint imaginationem hominis. 
immutare ( sensum humanum. 

DE MISSIONE ANGELORUM AD HOMINES. — Qu«cstio 112. 
aliqui Angeli mittantur in ministerium. 
omnes Angeli mittantur in ministerium. 


Utrüm | illi qui mittuntur, assistant. 


eor 


w- 0b Í 
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omnes Angeli secundas Hierarchie mittantur. 
DE CUSTODIA HOMINUM A BONIS ANGELIS. — Questio 113. 


homines ab Angelis custodiantur. ; 

singulis hominibus singuli Angeli ad custodiam depulentur. 
custodia pertineat solum ad ulumum ordinem Angeloruu. 
omni homini conveniat habere Angelum custodem. 

quando incipiat custodia Angeli circa hominem. 

Angelus semper custodiat hoiniuem. ; 

Angeli doleant de malis eorum quos custodiunt. 

inter Angelos sit pugna seu discordia 
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XVIII ; INDEX. 


DE IMPUGNATIONE DJEMONUM. — Quesi?o 41K, 


* 
homines à daemonibus impuegnentur. Articulus 1. 
tentare sit proprium diaboli. 2 
Utrüm , 4 omnia peccata procedant ex tentatione diaboli. d 
demones possint facere vera miracula ad seducendum, i 


demon ab aliquo superàtus ab impugnatione arceatur. 
DE ACTIONE CORPORALIS CREATURAX. — Questio 115. 


aliquod corpus sit activum. 1: 
in materia corporali sint alique rationes seminales. — 2. 
corpora czlestia sint causa eorum, qua hic in inferioribus cerponibus 

Ulriüm fiunt. — 3 


qim sint causa bumanorum actuum. Á. 
ERAI possint imprimere in demones. Yu 5. 
imponant necessitatem his quz eorum actioni subduntur. 6. 
DE FATO. — Questio 116. 
fatum sit. 1. 
fatum Í in rchus creatis. 2: 
en sib.— i immobile. 3: 
omnia subdantur fato. 5. 
DE PERTINENTIBUS AD ACTIONEM BOMINIS."— Questio A4'T. 

homo possit docere alium causando scientiam in ipso. 1. 
Utrüm homines possint docere Angelos. : 2. 
homo per virtutem anima possit immutare materiam corporalem. 3. 
anima hominis separata possit movere corpora motu locali. 4. 

DE TRADUCTIONE HOMINIS EX HOMINE SECUNDUM ANIMAM. — Questio 418. 
Pipes í sensitiva traducatur cum semine. 1. 
Utrum .X intellectiva causetur ex semine. " 2. 
omnes anima humane fuerint simul creat à principio mundi. 3. 

DE PROPAGATIONE HOMINIS QUANTUM AD CORPUS. — Questio 419. 

Utri aliquid de alimento convertatur in veritatem humane nàture. VUE 

- Tum ire est principium humane creationis, sit de. superfluo ali- 
menti. : 2r 


FINIS . INDICIS. 


DIVI THOMAE AQUINATIS 


DOCTORIS ANGELICI 


SUMMJE THEOLOGICUE 


PROLOGUS. 


Quia catholice (1) veritatis doctor non solüm provectos debet instruere, 
sed ad eum etiam pertinet incipientes erudire, secundüm illud Apostoli 
(1. Cor. nur, 1) : Tanquám parvulis ón Christo, lac vobis potum dedi, non 
escam , propositum nostre intentionis in hoc opere est, ea qua» ad christia- 
nam religionem pertinent eo modo tradere, secundüm quód congruit ad 
eruditionem incipientium. 

Consideravimus namque hujus doctrine novitios, in iis quce à diversis 
Scripta sunt, plurimüm impediri; partim quidem, propter multiplicatio- 
nem inulilium questionum, articulorum et argumentorum ; partim etiam, 
quia ea qua sunt necessaria talibus ad sciendum , non traduntur secun- 
düm ordinem discipline, sed secundüm quód requirebat librorum expo- 
sitio, vel secundüm quód se prebebat occasio disputandi ; partim quidem, 
quia eorumdem frequens repetitio et fastidium et confusionem generabat 
in animis auditorum. 

Hec igitur et alia hujusmodi evitare studentes, tentabimus cum confi- 
dentia divini auxilii, ea quee ad sacram doctrinam pertinent, breviter ac 
dilucidé prosequi, secundüm quód materia patietur. 


(1) Catholica dieitur, id est wniversalis, ex uniformiter ab omnibus cr»dita, ut Vincentius 
greco xafoAt,quia ubique, quia semper, quia Lyrzinensis explicat. 


PARS PRIMA. 


QUJESTIO I. 


DE SACRA DOCTRINA, QUALIS SIT, ET AD QUJE SE EXTENDAT, IN DECEM 
ARTICULOS DIVISA. 


Et utintentio nostra sub aliquibus certis limitibus comprehendatur, necessarium es 
primb investigare de ipsa sacra doctrina, qualis sit, et ad qua se extendat. zx Circa 
qua querenda sunt decem. — 1? De necessitate hujus doctrine. — 2» Utrüm sit 
scientia, — 3» Utrüm sit una, vel plures. — 4» Utrüm sit speculativa, vel practica. — 
5^ De comparatione ejus ad alias scientias.— 6" Utrüm sit sapientia. — 7» Utrüm Deus 
sit subjectum ejus. — 8» Utrüm sit argumentativa. — 9" Utrüm uti debeat metapho- 
ricis vel symbolicis locutionibus. — 10* Utrüzn Scriptura sacra hujus doctrine sit se- 
cundüm plures sensus exponenda. 

ARTICULUS I. — UTRUM SIT NECESSARIUM PPJETER PIILOSOPHICAS DISCIPLINAS 
ALIAM DOCTRINAM HABERI (1). 


De his etiam in 22, quast. 11, art. 3 et art. 4, utet Sent. 1in prologo, et Cont. gent. lib. 1, cap. 4 
et 6, ct Verit. quest. xiv, art. 44. 


Ad primum sic proceditur.4.Videtur quód non sit necessarium preter phi- 
losophicas (2) disciplinas aliam doctrinam haberi. Ad ea enim quee supra 
rationem sunt, homo non debet conari, seceundüm illud (Eccli. xxii, 3) : 
- Altiora ie ne quasieris. Sed ea quz rationi subduntur, sufficienter tradun- 
tur in philosophicis disciplinis. Superfluum igitur videtur preter philoso- 
phicas disciplinas aliam doctrinam haberi. 

9. Preterea, doctrina non potest esse nisi de ente; nihil enim scitur nisi 
verum, quod cum ente convertitur. Sed de omnibus entibus tractatur in 
philosophicis disciplinis, et etiam de Deo; unde quadam pars philosophiae 
"dieitur theologia (sive scientia divina), ut patet.per Philosophum (Meta- 
phys. lib. vr, com. 2). Non fuit igitur necessarium preter philosophicas dis- 
ciplinas aliam doctrinam haberi. 

Sed contra est, quod dicitur (II. Tim. i, 46) : Omnis scriptura divinitus 
inspirata, utilis est ad docendum, ad arguendum, ad corripiendum, ad eru- 
diendum ad justitiam. Scriptura autem divinitüs inspirata non pertinet ad 
philosophieas disciplinas, quzesunt secundüm rationem humanam inventa. 
Utile igitur est praeter philosophicas disciplinas esse aliam scientiam divi- 
nitüs inspiratam. 

CONCLUSIO. — Ut homo consequi posset zternam salutem; preter philoscphicas 
disciplinas, qu: naturali lumine acquiruntur , aliquam doctrinam per revelationem 
de iis quce hominis captum excedunt, et nonnullis etiam aliis que humana ratione 
investigari possunt, extare fuit necessarium (3). 

Respondeo dicendum quód necessarium fuit ad humanam salutem , esse 


(1) Ex hoc articulo habes quomodó confundas: 


hzresim Davidis Georgii et omnium aliorum hz- 
reíicorum qui dixerunt : doctrinam à Deo per 
Moysem eft prophetas, per Christum et apostolos 
traditam, fuisse imperfectam et ad salutem con- 
sequendum inutilem. Quod damnatum est à 
papá Innocentio III, in concilio generali, et à 
concilio Tridentino, sess. 1v, decret. 7. 

(2) Physicas quidam legunt, nec malé; tüm 


quia scientie quelibet naturales Physica dici 
possunt, tum quia illa que Physica dicitur sSpe- 
ciatim, ea est potissimum ex qua in Dei notitiam 
per creaturas devenitur. 

(9) Breves illa: conclusiones totam doctrinam 
hujus articuli cui adjunguntur summatim com- 
plectentes, ab Augestino Huunao, sacre theo- 
logie doctore, ac regia in academia Lovaniensi 
professore, addite sunt. 


QUEST. I, ART. I ET 1. : 


doctrinam quamdam seeundüm revelationem divinam preter philosophicas 
disciplinas, qua ratione humaná investigantur. Primó quidem, quia homo 
ordinatur ad Deum, sicut ad quemdam finem, qui comprehensionem rationis 
excedit; secundüm illud (Isa. Lxiv, 4): Oculus non vidit, Deus, absque te, qua 
praparasti diligentibus te. Finem autem oportet esse precognitum homini- 
bus, qui suas intentiones et actiones debent ordinare in finem. Unde neces- 
sarium fuit homini ad salutem quód ei nota fierent quzedam per revelatio- 
nem divinam, qu: rationem humanam excedunt (4). — Ad ea etiam quas 
de Deo ratione humanà investigari possunt , necessarium fuit hominem in- 
strui revelatione divinà; quia veritas de Deo per rationem investigata , à 
paucis hominibus et per longum tempus et cum admixtione multorum 
errorum proveniret: à cujus tamen veritatis cognitione dependet tota 
hominis salus, que in Deo est. Ut igitur salus hominibus et convenientiüs 
et certiüs proveniat, necessarium fuit quód de divinis per divinam reve- 
lationem instruerentur (2). Necessarium igitur fuit, preter philosophicas 
disciplinas , quz& per rationen investigantur, sacram doctrinam per reve- 
lationem haberi. 

Ad primum ergo dicendum, quód licét ea quz sunt altiora hominis cogni- 
tione non sint ab homine per rationem inquirenda ; sunt tamen à Deo re- 
velata, suscipienda per fidem (3). Unde et ibidem (Focli. nr, 95) subditur : 
Plurima supra sensum hominum (A) ostensa sunt tibi. Et in hujusmodi sacra 
doctrina consistit. 

Ad secundum dicendum, quód, diversa ratio cognoscibilis diversitatem 
scientiarum inducit. Eamdem enim conclusionem demonstrat astrologus 
et naturalis; putà quód terra est rotunda. Sed astrologus per medium ma- 
thematicum, id est, à materia abstractum ; naturalis autem per medium 
circa materiam. consideratum. Unde nihil prohibet de eisdem rebus, de 
quibus philosophice disciplinz tractant, secundüm quód sunt cognoscibiles 
lumine naturalis rationis, etiam aliam scientiam tractare, secundüm quód 
eognoscuntur lumine divine revelationis. Unde theologia, quze ad sacram 
doctrinam pertünet, differt secundüm genus ab illa theologia qua pars 
philosophiz ponitur (5). 

ARTICULUS j|. — UTRUM SACRA DOCTRINA SIT SCIENTIA (6). 


De his etiam in Sent. ii, dist. 55, quast. r, art. 2, questiunc. Iv. Et lib. 1 in prologo , art. s, 
quastiunc. n. Et in quest. disput. de verit. quat. Xiv, art. 9 ad 5. Et super Doelium de Trinit. 
quest. II, art. 2. 


Adsecundum sic proceditur. 4 Videtur quód sacra doctrina non sit scientia. 
Omnis enim scientia procedit ex principiis per se notis. Sed sacra doctrina 
procedit ex articulis fidei, qui non sunt per se noti , cüm non ab omnibus 
concedantur ; nón enim omnium est fides, ut dicitur (II. Thessal. nr, 2). Non 
igitur sacra doctrina est scientia. pA 

9. Preterea, scientia non est singularium (7). Sed sacra doctrina tractat 


(4) Quod fusiüs explicat sanctus Doctor in 
Swmmá conirà gentiles (Vid. ad fin. volum. 
Appendic. n* 1). 

(2) Vid. ad fin. volum. Appendic. n* 2. 

(5) Vid. ad fin. volum. Appendice. n* 5. 

(4) Spiritualem, id est intelligentiam, sive 
qÀE(ov& cuvéceos, plurà quàm intelligentia ca- 
pere possit. 

(5) Theologia naturalis, seu mefaphysica prin- 
eipiis solo lumine nafurali notis nititur, theo- 
logia autem supernaturalis ex principiis lumine 
supernaturali fidei notis conclusiones deducit. 


(6) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem conficias errorem eorum qui contendunt 
doctrinam sacram non esse scientiam, sed aucto- 
ritatem , et quomodà confundas hwresim Ray- 
mundi Lulli, dicentis : omnes articulos fidei, 
Ecclesi: sacramenía, potestatem pape, posse 
probari per rationes necessarias, demonstrativas 
et evidentes. Hic enim sanctus Thomas monstrat 
quód sacra doctrina est. scientia subalternata, id 
est, credens sua principia, non demonstratione 
sciens. - 

(7) Colligitur ex libro 1 Posteriorum, c2. 25, 


4 QUEST. I, ART. II ET III. 


de singularibus ; putà de gestis Abrahz, Isaac, et Jacob, et similibus. Ergo 
Sacra doctrina non est scientia. À 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. xiv, cap. 1, à med.): 
«Huic scientie attribuitur illud tantummodo, quo fides saluberrima gignitur, 
autritur, defenditur, roboratur. »Hoc autem ad nullam scientiam pertinet 
nisi ad sacram doctrinam. Ergo sacra doctrina est scientia (1). 

CONCLUSIO. — Sacra doctrina est scientia, ex principiis superioris scientie quce 
Dei et beatorum propria est, derivata. : 

Respondeo dicendum, sacram doctrinam esse scientiam. Sed sciendum 
est quód duplex est scientiarum genus. Quzedam enim sunt quae procedunt 
ex principiis notis lumine naturali intellectüs , sicut arithmetica, geome- 
tria (2), et hujusmodi. Quzedam veró sunt quz procedunt ex principiis notis 
lumine superioris scienti: , sicut perspectiva procedit ex principiis notifi- 
catis per geometriam , et musica ex principiis per arithmeticam notis (3). 
Et hoc modo sacra doctrina est scientia, quia procedit ex principiis notis 
lumine superioris scientiz , quee scilicet est scientia Deiet beatorum. Unde 
sicut musica credit principia tradita sibi ab arithmetico, ita doctrina sacra 
credit principia revelata sibi à Deo. 

Ad primum ergo dicendum , quód principia cujuslibet scientie vel sunt 
nota per se, vel reducuntur ad notitiam superioris scientie. Et talia sunt 
principia sacre doctrine, ut dietum est (in corp. art.). 

Ad secundum. dicendum, quód singularia traduntur in sacra doctrina, 
non quia de eis principaliter tractetur; sed introducuntur, tum in exem- 
plum vitze, sicut in scientiis moralibus, tum etiam ad declarandam aucto- 
ritatem virorum per quos ad nos revelatio divina processit, super quam 
fundatur Scriptura seu sacra doctrina. 

ARTICULUS III. — UTRUM SACRA DOCTRINA SIT UNA SCIENTIA (4). 
De his etiam infra, art. 4, et Sent. 1, in prologo, art. 2 et 5, et 4 in corp. et art. 9 ad 2. 

Ad tertium sie proceditur. 1. Videtur quód sacra doctrina non sit una 
scientia. Quia, seeundüm Philosophum (Poster. lib. r, text. 43), una scientia 
est qua est unius generis subjecti (5). Creator autem et creatura, de quibus 
in sacra doctrina tractatur, non continentur sub uno genere subjecti. Ergo 
sacra doctrina non est una scientia. 

2. Preeterea, in sacra doctrina tractatur de angelis, de creaturis corpora- 
libus, et de moribus hominum. Hujusmodi autem ad diversas scientias 
philosophieas pertinent. Igitur sacra doctrina non est una scientia. 


ubi probatur eatenus non posse scientia per sen- 
sum comparari, quia singularium non est, quo- 
rum íantüm estsensus. Idem equivalenter ex Mo- 
taphys. lib. If, cap. 8, ut et ex Ethic. lib. vt, cap. 6 
graeco-lat. vel in antiquis, cap. 5, colligi potest. 

(4) Controversia est inter sancti "Thoma inter- 
pretes quid. persacram doctrinam intelligat, an 
fidem, an theologiam, an doctrinam sacram in 
communi prout abstrahit à fide et theologia. Hoc 
ultimum amplectitur Cajetanus, et postipsum Ser- 
ra et alii. Sed Joannes à sancto Thomá, Sylvius et 
plures alii € contrà contendunt auctorem nostrum 
ger sacram doctrinam intelligere theologiam pro- 
prié sumptam; quod verisimilius, 

(2) Aritlumetica. quidem sic dicta grecé quia 
i uameros, geometria quia mensuras terre consi- 
derat. 

(8) Quippe cüm ad objectum perspectiva sive 
vptiee disponendum (ex greca voce sic appellatzo) 


necesse sit. mensuras adliberi quas ex geometria 
mutuatur;sicut et ad musice modos effurman- 
dos numeri requiruntur quos arithmetica sub- 
ministrat ; putà diatessarom (per quatuor), dia- 
pente (per quinque), diapason, per omnes mo- 
dulorum differentias, etc. 

(4) Sciendum est hic non quzri an theologia 
sit una simplex qualitas ; id enim in 4* 2*, qusst. 
LiV, art. 4, sanctus Thomas discutit, verum an 
sit una specie scientis (Sylvius). 

(9) Argumentum i!lud Philosophi : Una scien- 
tia est qua est unius generis subjecti, sic est 
intelligendum : unius scientie unum debet esse 
objectum adzquatum, unum, inquam, unitate vel 
univoca, velanalogica. Càm autem subsumitur, 
quod ereator et creatura non continentur sub uno 
genere; verum est de genere univoco; sed quia 
conveniunt in uga ratione analogica, ideó non 
impeditur unitas scientie (ilid.). 


QUJEST. I, ART. III ET IV. 5 


. Sed contra est , quód sacra Scriptura de ea loquitur sicut de una scientia : 
dieitur enim (Sap. x, 40) : Dedit illi scientiam sanctorum. 

CONCLUSIO. — QCüm omnia considerata in sacra doctrina, sub una forma!i 
ratione divine revelationis considerentur, eam unam scientiam esse sentiendum est. 

Respondeo dicendum, sacram doctrinam unam scientiam esse. Est enim 
unitas potenti: et habitüs consideranda secundüm objectum, non quidem 
materialiter, sed secundüm rationem formalem objecti ; putà, homo, asinus, 
et lapis conveniunt in una formali ratione colorati, quod est objectum vi- 
süs. Quia igitur sacra doctrina considerat aliqua secundüm quód sunt divi- 
nitüs revelata, seeundüm quod dictum est (art. praec.) , omnia qusdecumque 
sunt divinitüs revelabilia, communicant in una ratione formali objecti 
hujus scientie. Et ideo comprehenduntur sub sacra doctrina sicut sub 
scientia una. 

Ad primum ergo dicendum, quód sacra doctrina non determinat de Deo 
et de creaturis ex aequo ; sed de Deo principaliter; et de creaturis, secun- 
düm quód referuntur ad Deum, ut ad principium vel finem. Unde unitas 
Scientize non impeditur. 

Ad secundum. dicendum, quód nihil prohibet inferiores potentias vel 
habitus diversificari circa illas materias, quae communiter cadunt sub una 
potentia vel habitu superiori, quia superior potentia vel habitus respicit 
objectum sub universaliori ratione formali (1). Sicut objectum sensüs com- 
munis est sensibile, quód comprehendit sub se visibile et audibile. Unde 
sensus communis, cümsit una potentia, extendit se ad omnia objecta quin- 
que sensuum. Et similiter ea qua in diversis scientiis philosophicis trac- 
tantur, potest sacra doctrina una existens considerare sub una ratione, 
inquantum scilicet sunt divinitüs revelabilia; ut sic sacra doctrina sit velut 
quaedam impressio divinz scientice, qua est una et simplex omnium. 

ARTICULUS IV. — UTRUM SACRA DOCTRINA SIT SCIENTIA PRACTICA (2). 
De his etiam infra in corp. art. 5 et Sent. 1, in prolog. qucstiunc. I, art. 9. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód sacra doctrina sit scientia 
practica. Finis enim practice est operatio, secundum Philosophum (Met. 
lib. n, text. 3) (3). Sacra autem doctrina ad operationem ordinatur, secun- 
düm illud (Jacob. u , 22) : Estote factores verbi , e£ non auditores tantüm. 
Ergo sacra doctrina. est practica scientia. 

2. Preeterea, sacra doctrina dividitur per legem veterem et novam. Lex 
autem pertinet ad scientiam moralem, qua est scientia practica. Ergo 
. Sacra doctrina est scientia practica. 

Sed contra. Omnis scientia practica est de rebus operabilibus ab homine ; 
u* moralis de actibus hominum , et zedificativa de cdifieiis. Sacra autem 
doctrina est principaliter de Deo, cujus magis homines sunt opera. Non 
ergo est scientia practica, sed magis speculativa. 

CONCLUSIO. — Tametsi sacra theologia altioris ordinis scientia, sit practica et spe- 
 culativa, eminenter utramque continens; speculativa tamen magis est quam practica. 

Respondeo dicendum quód sacra doctrina, ut dictum est (art. prec.) una 
existens se extendit ad ea quae pertinent ad diversas scientias philosophicas, 


(4) Et quidem per se vel ex propria ratione, ut 
in hae ipsa parte, quest. LXXVII, art. 9 et 4, ex- 
plicatur. Sicut etiam quz de sensu communi sub- 
junguntur , insinuantur lib. nit, cap. 4, de anima. 

(2) Hine habes quomodo ex ratione convincas 
heresim Aetii et Eunomii dicentium quód Deus 
nihil aliud à nobis requirit quàm ut ipsum solum 
cognoscamus. Item hwresim antinomorum blas- 


phemantium, quód lex Dei sit prorsus inutilis et 
quód neque anté, neque post justificationem ne- 
cessaria. Quod damnatum est à concilio Triden- 
tino (sess. VI, can. 19). 

(5) Ubi ait philosophiam recté vocari scien- 
tiam veritatis; quia speculative. finis veritas 
est; practice autem finis est opus. 


6 QUAEST. I, ART. IV ET V. 
propter rationem formalem communem quam in diversis attendit; scilicet 
prout sunt divino lumine cognoscibilia. Unde licét in scientiis philosophicis 
alia sit speculativa, et alia practica, sacra tamen doctrina comprehendit sub 
se utramque ; sicut et Deus eádem scientià se cognoscit, et ea qucd facit. Magis 
tamen est speculativa quàm practica: quia principaliüs agit de rebus divinis 
quàm de actibus humanis; de quibus agit secundüm quód per eos ordi- 
natur homo ad perfectam Dei cognitionem, in qua aeterna beatitudo consistit, 
Et per hoc patet responsio ad objecta. 
ARTICULUS V. — UTRUM SACRA DOCTRINA SIT DIGNIOR ALIIS SCIENTIIS (1). 


De his etiam 4 2, quest. LxvI, art. 5 ad 5 ut et Sent. 1, in prologo, art. 2, et Cont. gent. lib. n, 
cap. 4 in fine. 


Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quód sacra doctrina non sit dignior 
aliis scientiis. Certitudo enim pertinet ad dignitatem scientie. Sed alie 
scientiz, de quarum principiis dubitari non potest, videntur esse certiores 
sacrà doctriná, cujus principia (2), scilicet articuli fidei, dubitationem reci- 
piunt. Aliz igitur scienti:e videntur istà digniores. / 

9, Praeterea, inferioris scientize est à superiori accipere; sicutmusicus ad 
arithmetico. Sed sacra doctrina accipit aliquid à philosophicis disciplinis; 
dicit enim Hieronymus in epistola ad magnum oratorem urbis Romae 
- (Epist. xxxiv) quód. doctores antiqui « in tantàm philosophorum doctrinis 
atque sententiis suos resperserunt libros, ut nescias quid in illis priüs ad- 
mirari debeas, eruditionem szculi, an scientiam Scripturarum. » Ergo sacra 
doctrina est inferior aliis scientiis. 

Sed contra est, quód alia scientie dicuntur ancillee hujus (Prov. 1x, 3) : 
Misit ancillas suas vocare ad arcem (8). 

CONCLUSIO. — Sacra doctrina omnium scientiarum simpliciter dignissima est, 
qua omnes speculativas, ut speculativa; etomnes practicas, ut practica, longe excedit. 

Respondeo dicendum quód cüm ista scientia, quantüm ad aliquid sit spe- 
culativa et quantümad aliquid sit practica, omnes alias transcendittam spe- 
culativas, quàm practicas. Speculativarum enim scientiarum una altera di- 
gnior dicitur, tum propter certitudinem, tum propter dignitatem materise. Et 
quantüm ad utrumque hzc scientia alias speculativas scientias excedit. Se- 
cundüm certitudinem quidem , quia aliae scientiae certitudinem habent ex 
naturali lumine rationis human, quie potest errare; haec autem certitudi- 
nem habet ex lumine divine scientie, quce decipi non potest. Secundüm 
dignitatem veró materia , quia ista scientia est principaliter deiis quae suà 
altitudine rationem transcendunt : alice veróscientic considerant ea tantüm 
qua rationi subduntur. Practicarum veró scientiarum illa dignior est, qua 
ad ulteriorem finem non ordinatur, sed ad ipsam ali: velut ad finem ordi- 
nantur (4), sicut civilis militari; nam bonum exercitüs ad bonum civitatis 
ordinatur. Finis autem hujus doctrinze, in quantum est practica, est beati- 
tudo &terna, ad quam sicut ad ultimum finem ordinantur omnes alii fines 
scientiarum practicarum. Unde manifestum est secundüm omnem modum 
eam digniorem esse aliis. 

Ad primum ergo dicendum, quód nihil prohibet id quod est certius 
Secundüm naturam, esse quoad nos minüs certum propter debilita- 


4) Ex hoe articulo babes quomodo per ratio- 
nem rejicias errorem Lutheris, dicentis. quàd 
scientie omnes speculative errores sunt ; item Ar- 
noldi, dicentis scientias omnes philosophicas esse 
damnandas; item Bib istarum , dicentium scien- 
tias nullas philosophicas addiscendas. Hi errores 
Sunt merito damnati à synodo Eugenii papa, 


à Leone X,in concilio Lateranensi, sess. VIII, 

(2) Ex illis enim. conclusiones omnes theolo- 
gicz deducuntur , ut veré ac proprié theologicee 
dici possint. 

(9) Vel ex Vulgata, ut vocarent. 

(4) Aut tantàm : qu& ad ulteriorem finem 
non ordinalur ; aut qu& ad alliorem. 
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tem (1) intellectüs nostri, qui se habet ad manifestissima nature, sicut ocu- 
lus Doctus ad lumen solis, ut dicitur (Metaph. lib. n). Unde dubitatio quie 
accidit in aliquibus circa articulos fidei, non est propter incertitudinem rei 
sed propter debilitatem intellectüs humani. Et tamen minimum quod po- 
test haberi de cognitione rerum altissimarum, desiderabilius est quàm 
certissima cognitio qua habetur de minimis rebus, ut dicitur (De partibus 
animalium, lib. r, cap. 5, in princ.). 

Ad secundum dicendum , quód hzc scientia accipere potest aliquid à phi- 
losophicis disciplinis, non quód ex necessitate eis indigeat, sed ad majorem 
manifestationem eorum qua in hac scientia traduntur. Non enim accipit 
Sua principia ab aliis scientiis, sed immediaté à Deo per revelationem. Et 
ideó non accipit ab aliis scientiis tanquàm à superioribus, sed utitur eis 
tanquàm inferioribuset ancillis ; sicut architectonicie utuntur subministran- 
tibus, ut civilis militari. Et hoc ipsum quód sic utitur eis, non est propter 
defectum vel insufficientiam ejus, sed propter defectum intellectüs nostri , 
qui ex his quz per naturalem rationem (ex qua proceduntaliz (2) scieutize) 
cognoscuntur, facilius manuducitur in ea qu: sunt supra rationem , quae 
in hac scientia traduntur. 

ARTICULUS VÀ. — UTRUM HJEC DOCTRINA SIT SAPIENTIA. 


De his etiam Sentent. rin prologo, art. 5. Et Sentent. I1 etiami in prologo à principio. Et Cont. 
gentes , lib. i, cap. 4. 


Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quód hac doctrina non sit sapientia. 
Nulla enim doctrina, qua supponit sua principia aliunde, digna est nomine 
sapientie; quia sapientis est ordinare, et non ordinari (Metaph. lib. 1, 
cap. 2). Sed hec doctrina supponit principia sua aliunde, ut ex dictis patet 
(art. 2). Ergo haec doctrina non est sapientia. 

2. Preterea, ad sapientiam pertinet probare principia aliarum scientia- 
rum. Unde et caput dicitur scientiarum, ut patet (Ethic. lib. vr, cap. 7, 
pauló à princip.) (3). Sed h:ec doctrina non probat principia aliarum scien- 
tiarum. Ergo non est sapientia. 

3. Praeterea, haec doctrina per studium acquiritur. Sapientia autem per 
infusionem habetur ; undeinter septem dona Spiritàüs sancti connumeratur, 
ut patet (Isa. xr). Ergo hac doctrina non est sapientia. 

Sed contra est, quod dicitur (Deut. 1v, 6) in principio legis : Hzc est vestra 
sapientia et intellectus coram populis. 

CONCLUSIO. — Sacra doctrina, cüm de Deo determinet ut est altissima causa, in- 
ter omnes sapientias humanas, non solüm in genere;sed simpliciter est maxime sa- 
pientia. à; 

. Respondeo dicendum quód hzc doctrina maximé sapientia est inter om- 
nessapientias humanas,non quidem in aliquo genere tantüm,sed simpliciter. 
Cüm enim sapientis sit ordinare et judicare ; judicium autem per altiorem 
causam de inferioribus habeatur: ille sapiens dicitur in unoquoque genere, 
qui considerat causam altissimam illius generis ; ut in genere zedificii arti- 
fex qui disponit formam domüs, dicitur sapiens ; et architecton, respectu 
inferiorum artificum, qui dolant ligna, vel parant lapides. Unde dicitur 
(I. Cor. n1, 40) : Ut sapiens architectus fundamentum posui. Et rursüs in 
genere totius humane vitze prudens sapiens dicitur, in quantum ordinat 
humanos actus ad debitum finem. Unde dicitur (Prov. x, 23): Sapientia est 


Y 


(5) Sive scientiarum caput habens, ut cap.7, 
greco-lat. ve! in antiquis, cap. 6 videre est, e$ 
apud sanctum Thomam, lect. 6, 


(4) AL. Debilitate. 
(2) Al. deest scientie. 
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viro prudentia. We igitur qui considerat simpliciter altissimam causam 
totiusuniversi, que Deus est, maximé sapiens dicitur. Unde etsapientia dici- 
tur essedivinorum cognitio, ut patet per Augustinum (DeTrin. lib. xit, cap. 44, 
par. à princ.). Sacra autem doctrina propriissimé determinat de Deo secun- 
düm quód est altissima causa; quia non solüm quantüm ad illud quod est 
per creaturas cognoscibile (quod philosophi cognoverunt), ut dicitur (Rom. r, 
19) : Quod notum est Dei, manifestum est in illis; sed etiam quantüm ad id 
quod notum est sibi soli de seipso, et aliis per revelationem communica- 
tum. Unde sacra doctrina maxime dicitur sapientia. - 

Ad primum ergo dicendum, quód sacra doctrina non supponit sua prin- 
cipia ab aliqua scientia humana, sed à scientia divina, à qua, sicut à summa 
sapientia, omnis nostra cognitio ordinatur. 

Ad secundum dicendum, quód aliarum scientiarum principia vel sunt per 
se nota, et probari non possunt; vel per aliquam rationem naturalem pro- 
bantur in aliqua alia scientia. Propria autem hujus scientie cognitio est, 
qua est per revelationem ; non autem qua est per naturalem rationem. 
Et ideó non pertinet ad eam probare principia aliarum scientiarum (4), sed 
solüm judicare de eis. Quicquid enim in aliis scientiis invenitur veritati : 
hujus scienti: repugnans, totum condemnatur ut falsum (2). Unde dici- 
tur (II. Cor. x, 4) : Consilia destruentes et omnem altitudinem (3) extollentem 
se adversüs scientiam Dei. 

Ad tertium dicendum, quód cümjudicium ad sapientiam pertineat secun- 
düm duplicem modum judicandi, dupliciter sapientia accipitur. Contingit 
enim aliquem judicare uno modo per modum inclinationis; sicut qui habet 
habitum virtutis, recté judicat de his quaesunt secundüm virtutem agenda, 
in quantum ad illa inclinatur. Unde et (Ethic. lib. x, cap. 5, par. ant. fin.).di- 
citur quód virtuosus est mensura et regula actuum humanorum. Alio modo 
per modum cognitionis; sicut aliquis instructus in scientia morali posset 
judicare de actibus virtutis, etiamsi habitum virtutis non haberet. Primus 
igitur modus judicandi de rebus divitis pertinet ad sapientiam, quse ponitur 
donum Spiritus sancti, secundüm illud (I. Cor. m, 45): Spiritualis homo judi- 
cat omnia. Et Dionysius dicit (De div. nom. cap. 12, p. 2): « Hierotheus 
doctus est non solüm discens, sed et patiens divina (4). » Secundus autem 
modus judicandi pertinet ad hanc doctrinam, secundüm quód per studium 
habetur; licét ejus principia ex revelatione habeantur. 

ARTICULUS VII. — UTRUM DEUS SIT SUBJECTUM IIUJUS SCIENTLE. 
De his etiam Sent. rin prologo, art. 4, ctin Metaph. lib. v, lect. 6. 

Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quód Deus non sit subjectum hujus 
scientie. In qualibet enim scientia oportet supponere de subjecto, quid 
est (9), secundüm Philosophum (Post. lib. u, non proc. à princ.). Sed haec 
scientia non supponit de Deo quid est. Dicit enim Damascenus (Fid. orth. 
lib. nr, cap. 24) : «In Deo quid est, dicere impossibile est. » Erro Deus non 
est subjectum hujus scientia. 

2. Preterea, omnia quae determinantur in aliqua scientia, comprehen-. 


(4) Quia probari nisi ratione non possunt, etc. 

(2) Sanctus Thomas demonstrat (Serm. cont. 
gent. lib. 1, cap. 7) quód veritati fidei christianae 
nunquam contrarietur veritas rationis(Vid. ad 
fin. volum. appendic. n* 4). 

(5) De gentilium sophisticis rationibus Chrys. 
explicat homil. 24. Hine August. de scientia Serip- 
turarum, lib. t; de doctr, Christ. sub finem : 


Quidquid homo extra, didicerit, si noxia 
est, dbi damnatur. 

(4) Opera Dionysio Áreopagiteattributa in me- 
dio evo ab omnibus auctoribus habebantur ut 
genuina. 

(5; Sie Philosophus rei quidditatem aut essen- 
tiam designat. 
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duntur sub subjecto illius scientie. Sed in sacra Scriptura determinatur 
de multis aliis quàm de Deo; putà de creaturis et de moribus hominum. 
Ergo Deus non estsubjectum hujus scientize. 

. Sed conira. Illud est subjectum scientie, de quo principaliter fit sermo 
in scientia. Sed in hac scientia principaliter fit sermo de Deo (dicitur enim 
theologia, quasi sermo de Deo) (1). Ergo Deus estsubjectum hujus scientize. 

CONCLUSIO. — Cüm omnia quz tractantur in sacra doctrina, considerantur sub 
ratione deitatis per revelationem cognoscibilis, Deus est illius subjectum. 

Respondeo dicendum quód Deus est subjectum hujus scientic. Sic enim 
se habet subjectum ad scientiam, sicut objectum ad potentiam vel habi- 
tum. Proprié autem illud assignatur objectum alicujus potentize vel habi- 
tüs, sub cujus ratione omnia referuntur ad potentiam vel habitum; sicut 
homo et lapis referuntur ad visum, in quantum sunt colorata. Unde colo- 
.ratum est proprium objectum visüs. Omnia autem pertractantur in sacra 
doctrina sub ratione Dei; vel quia sunt ipse Deus; vel quia habent ordi- 
nem ad Deum, ut ad principium et finem (2). Unde sequitur quód Deus veré 
sit subjectum hujus scientiz. Quod etiam manifestum fit ex principiis hujus 
scientid, qu: sunt articuli fidei quze est de Deo. Idem autem est subjec- 
tum principiorum, et totius scientiae; cüm tota scientia virtute contineatur 
in principiis. — Quidam veró attendentes ad ea quz in ista scientia tractan- 
tur, et non ad rationem secundüm quam considerantur, assignaverunt 
aliter subjectum hujus scientie; vel res et signa (3), vel opera reparatio- 
nis (4), vel totum Christum , id est, caput et membra. De omnibus enim istis 
tractatur in ista scientia, sed secundüm ordinem ad Deum. 

Ad primum ergo dicendum, quód licét de Deo non possimus scire quid 
est, utimur tamen in hac doctrina effectu ejus /vel nature, vel gratiae) loco 
definitionis, ad ea quz de Deo in hac doctrina considerantur; sicut et in 
aliquibus scientiis philosophicis demonstratur siquid de causa per effec- 
tum, accipiendo effectum loco definitionis causz (5). 

Ad secundum dicendum, quód omnia alia quee determinantur in sacra 
doctrina, comprehenduntur sub Deo, non ut partes vel species, vel acciden- 
tia, sed ut ordinata aliqualiter ad ipsum. 

ARTICULUS Vill. — UTRUM HJEC DOCTRINA SIT ARGUMENTATIVA (6). 


De his etiam Sent. 1 in prologo, art. 5. Et super Boetium, De "Trinit. quest, 5, art. 7. Et Cont. 
gent. lib. I, cap. 5 et 8. 


Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quód haec doctrina non sit argumen- 
tativa. Dicit enim Ambrosius (De fid. lib. 1, cap. 5, nonlong. à fin.) : « Tolle 
argumenta ubi fides quzeritur. » Sed in hae doctrina precipué fides quari- 
tur ; unde dicitur (Joan. xx, 31) : Hac (1) scripta sunt ut credatis. Ergo sacra 
doctrina non est argumentativa. 

9. Preterea, si sit argumentativa, aut argumentatur ex auctoritate, aut 
ex ratione. Si ox auctoritate, non videtur hoc congruere ejus dignitati. 


(4) Nomen istud desumptum est à duplici voce 
grace Üeós et Ào765, hoc est, latinà, sermo seu con- 
sideratio de Deo. : 

(2) Quia omnium principium est, ut el omninm 
nis ; quamvis aliter creatur de rationales ad illum 
&nem quam irrationales referantur. 

(5) Hoc ad magistrum Sententiarum se referre 
videtur. 

(4) Ita Hug. de S.-Victor. Lib. de sacram. 
gen. I, part. I, cap. 2. — 

(5) Putà in demonstratione que à posterior? 


dicitur, quia per posterius probat id quod prius 
est. 

(6) Ex articulo habes quomodo contundas he- 
resim eorum qui dicunt in fidei disciplina ratio- 
nibus potiüs quàm sacre Scripture auctoritatibus 
et testimoniis agendum esse ; item errorem eorum 
qui in exponenda sacra doctrina omninó rationis 
usum rejiciunt. Quod sanctorum Patrum Justini, 
Clementis, Alexandrini, Athanasii, Hieronymi, 
Augustini seripta passim condemnant 

(7) Nempe sigra qua fecit Jesus, ut ex ad- 
juncíis patet, 
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Nam locus ab auctoritate est infirmissimus, secundüm Boetium (4). Si autem 
ex ratione, hoc non congruit ejusfini; quia secundüm Gregorium (Hom. xxvi 
in Evang. in princ.) : « Fides non habet meritum ubi humana ratio preebet 
experimentum. » Ergo sacra doctrina non est argumeníativa. 

Sed conira est, quod dicitur (Tit. 1, 49) de episcopo : 4mplectentem eum 
qui secundüm doctrinam est, fidelem. sermonem ; ut potens sit exhortari in 
doctrina sana ; et eos qui contradicunt, arguere. 

CONCLUSIO. — Licet sacra doctrina, sicut alice scienti:, ad sua principia probanda 
non argumentetur, contra tamen negantes illa procedit; vel ex concessis illos redar- 
guendo; vel eorum apparentes rationes dissolvendo: ex principiis tamen ad conclu- 
siones argumentatur. 

Respondeo dicendum quód sicut alic scienti:e non argumentantur ad 
sua principia probanda, sed ex principiis argumentantur ad ostendendum 
alia in ipsis scientiis; ita heec doctrina non argumentatur ad sua prin- 
eipia probanda, qu: sunt articuli fidel; sed ex eis procedit ad aliquid aliud 
probandum; sicut Apostolus (IL. Cor. xv) ex resurrectione Christi argumen- 
tatur ad resurrectionem. communem probandam (2). Sed tamen conside- 
randum est in sclentiis philosophicis, quód inferiores scientie nec pro- 
bant sua principia, nec contra negantem sua principia disputant, sed 
hoc relinquunt superiori scientia; suprema veró inter eas, scilicet meta- 
physica, disputat contra negantem sua principia, si adversarius aliquid 
concedit; si autem nihil concedit, non potest cum eo disputare; potest 
tamen solvere rationes ipsius. Undesacra doctrina, cum non habeat supe- 
riorem, disputat contra negantem sua principia; argumentando quidem, si 
adversarius aliquid eoncedat eorum quae per divinam revelationem ha- 
bentur; sicut per auctoritates sacre Scripture disputamus contra here- 
ticos, et per unum articulum contra negantes alium. Si veró adversarius 
nihil credat eorum quae divinitüs revelantur, non remanet ampliüs via ad 
probandum articulos fidei per rationes; sed ad solvendum rationes, si 
quas inducit contra fidem. Cüm enim fides infallibili veritati innitatur, 
impossibile autem sit de vero demonstrari contrarium (3); manifestum est 
probationes qua contra fidem inducuntur, non esse demonstrationes, sed 
solubilia argumenta. 

Ad primum ergo dicendum, quód licét argumenta rationis humane non 
habeantlocum ad probandum quae fidei sunt, tamen ex articulis fidei hzec 
doctrina ad alia argumentatur, ut dietum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quód argumentari ex auctoritate est maximé 
proprium hujus doctrin;, eó quód principia hujus doctrinz per revela- 
tionem habentur; et sie oportet quód credatur auctoritati eorum quibus 
revelatio facta est. Nec hoc derogat dignitati hujus doctrinz.. Nam licét 
locus ab auctoritate quse fundatur super ratione humana, sit infirmissimus; 
locus tamen ab auctoritate quae fundatur super revelatione divina, est 
efficacissimus. Utitur tamen sacra doctrina etiam ratione humaná, non 
quidem ad probandum fidem (quia per hoc tolleretur meritum fidei), sed ad 
manifestandum aliqua alia quse traduntur in hae doctrina. Cüm enim 


(4) Colligitur ex libro v1 super Topica Ciceronis 
ubi proinde locum illum ar(is expertem à Cice- 
rone dici notat. 

(2) Illam disputationis disciplinam ad om- 
nia genera questionum utilem esse, dicit August. 
De doctr. christ. lib. rt, cap. 51. Quin et neces- 
sarjam esse nrget, De "l'rinit. lib. xtv, cap. 4, ut 


illud ipsum quod creditur contra impios defen- 
datur, ct piis opituletur ad salutem. 

(9) Hinc etiam in concil. Later. sub Leone X, 
sess. 9, contra eos qui animam humanam esse 
mortalem astruebant, sic decernitur: Cim «ve- 
Tun vero minimé contradicat, omnem asser- 
tionem veritati illuminate fidei contrariam 
oininó falsam esso defaimus. 
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gratia non tollat naturam, sed perficiat, oportet quód. naturalis ratio sub- 
serviat fidei; sicut et naturalis inclinatio voluntatis obsequitur charitati. 
Unde et Apostolus dicit (II. Cor. x, 5) : In captivitatem redigentes omnem 
intellectum in obsequium Christi. Et inde est, quód etiam auctoritatibus 
philosophorum sacra doctrina utitur, ubi per rationem naturalem veri- 
tatem cognoscere potuerunt; sicut Paulus (Act. xvi 98) inducit verbum 
Arati, dicens : Sicut et. quidam poetarum: vestrorum dixerunt: Genus Dei 
sumus. Sed tamen sacra doctrina hujusmodi auctoritatibus utitur , quasi 
extraneis argumentis et probabilibus. Auctoritatibus autem canoniez Serip- 
ture utitur proprié et ex necessitate arguendo (4) : auctoritatibus autem 
aliorum doctorum Ecclesie, quasi argumentando ex propriis, sed proba- 
biliter. Innititur enim fides nostra revelationi apostolis et prophetis factz, 
qui canonicos libros scripserunt; non autem revelationi, si qua fuit aliis doc- 
toribus facta. Unde dicit Augustinus (Epist. (2) ad Hieron. ep. xix, cap. 4, 
prop. fin.) : « Solis eis Scripturarum libris qui canonici appellantur, didiei 
hune honorem deferre, ut nullum auctorem eorum in scribendo aliquid 
errasse firmissime credam. Alios autem ita lego, ut quantalibet sanctitate 
doctrinaque prepolleant, non ideó verum putem, quin ipsi ita senserunt 
(vel scripserunt) (3). » 
ARTICULUS IX. — UTRUM SACRA SCRIPTURA DEBEAT UTI METAPHORIS (4). 


De his etiam Sent. 1 in prologo, art. 5, ut et dist. 94, quaest. trt, art. 4 et 2. Et Cont, gent. lib. ni, 
cap. 150. Et super Boetium, De Trinit. art. 8 et quodlib. 4, quast. 1. Et Opusc. LX , cap. 44 ad fin. 


Ad nonum sie proceditur. 1. Videtur quód sacra Scriptura non debeat uti 
metaphoris. Illud enim quod est proprium infima doctrinz, non videtur 
competere huie scientie, quz inter alias tenet locum supremum, ut jam 
dictum est (art. prec.). Procedere autem per similitudines varias et reprz- 
sentationes , est proprium poetice , qux est infima inter omnes doctrinas. 
Ergo hujusmodi similitudinibus uti non est conveniens huic scientice. 

9. Preterea, haee doctrina videtur esse ordinata ad veritatis manifesta- 
tionem ; unde et manifestatoribus ejus praemium promittitur (5) (Eccli. xxiv, 
21) : Qui elucidant me, vitam aternam habebunt. Sed per hujusmodi simi- 
litudines veritas oeccultatur. Non ergo convenit huic doctring divina tra- 
dere sub similitudine corporalium rerum. 

3. Preterea, quantó aliquae creatura sunt sublimiores, tantó magis ad 
divinam similitudinem accedunt. Si igitur aliqua ex creaturis transsume- 
rentur ad Deum, tunc oporteret talem transsumptionem maximé fleri ex 
sublimioribus creaturis, et non ex infimis. Quod tamen in Scripturis fre- 
quenter invenitur. Si Pd 

Sed contra est, quod dicitur (Os. xir, 10) : £go visionem multiplicavi eis , 
et in. manibus prophetarum. assimilatus sum. Tradere autem aliquid sub 
similitudine, est metaphorieum. Ergo ad sacram doctrinam pertinet uti 
metaphoris. 

CONCLUSIO. — Sacra doctrina cum cunctis hominibus communiter proponatur, iu. 
ea meltaphoris et corporalibus similitudinibus divina exponi maxime conveniens est. 

Respondeo dicendum quód conveniens est sacrce Scripture divina et spi- 
ritualia sub similitudine corporalium tradere. Deus enim omnibus providet, 


(4) Vel ex necessariis arguendo, id est quibus mutuam relationem qua dcbet esse inter fidem ac 
necessarium sit assentiri, nec ullo modo contra- ^ rationem notam bené facit. i 
dici possit. ' ? xe (4) Articulus ille sonfutatir judgos, qui Testa- 
(2) Ex qua idem refertur in decretis , dist. 9, mentum Vetus ubique in significatione vocum pro« 
cap. Ego solis. cinti Nd " pria volunt exponere; et hine justo Dei judicio, 
(B) Articulus ste rectó in scientiis theologicis — in pessimos immerguntur errozes. 
raüonis usum claré ac perfectó determinat, ac (5) Ex persona Sapientie dictu. 


, 


r' 
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secundàm quod competit eorum nature. Estautem naturale homini ut 
per sensibilia ad intelligibilia veniat; quia omnis nostra cognitio à sensu 
initium habet (1). Unde convenienter in sacra Scriptura traduntur nobis 
spiritualia sub metaphoris corporalium. Et hoc est quod dicit Dionysius 
(De coel. hier. cap. 2 circà med.) : « Impossibile est nobis aliter lucere di- 
vinum radium , nisi varietate sacrorum velaminum circumvelatum. » Con- 
venit etiam sacrae Scripturae, quae communiter omnibus proponitur, secun- 
düm illud (Rom. 1, 44) : Sapientibus. e£ insipientibus debitor sum, ut spiri- 
tualia sub similitudinibus corporalium proponantur ; ut saltem vel sic rudes 
eam capiant, qui ad intelligibilia secundüm se capienda non sunt idonei. 

Ad primum ergo dicendum , quód poetica utitur metaphoris propter 
repreesentationem ; representatio enim naturaliter homini delectabilis est. 
Sed sacra doctrina utitur metaphoris propter necessitatem et utilitatem, si- 
cut jam dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quód radius divinc revelationis non destruitur 
propter figuras sensibiles quibus circumvelatur, ut dicit Dionysius (loc. 
sup. cit.). sed remanet in sua veritate; ut mentes, quibus fit revelatio, 
non permittat in similitudinibus permanere, sed elevet eas ad cogni- 
tionem intelligibilium ; et per eos quibus revelatio facta est, alii etiam circa 
liec instruantur. Unde ea que inuno loco Scripture traduntur sub meta- 
phoris, in aliis locis expressius exponuntur. Et ipsa etiam occultatio figu- 
rarum utilis est ad exercitium studiosorum, et contra irrisiones infide- 
lium; de quibus dicitur (Matth. vir, 6) : Nolitesanctum dare canibus (2). 

Ad tertium dicendum, quód, sicut docet Dionysius (De coel. hier. cap. 2, 
paul. ante med.), magis est conveniens quód divina in Scripturis tradantur 
sub figuris vilium corporum quàm corporum nobilium. Et hoc propter tria. 
Primó, quia per hoc magis liberatur humanus animus ab errore. Manifestum 
enim apparet quód hax secundüm proprietatem non dieuntur de divinis; 
quod posset esse dubium, si sub figuris nobilium corporum describerentur 
divina ; maximé apud illos qui nihil aliud corporibus nobilius cogitare 
noverunt. Secundó, quia hie modus convenientior est cognitioni quam de 

eo habemus in hae vita. Magis enim manifestatur nobis de ipso quid non 
est, quàm quid est : et ideó similitudines illarum rerum quz magis elon- 
gantur à Deo, veriorem nobis faciunt czestimationem de Deo quód sit supra 
illud quod de Deo dicimus vel cogitamus. Tertió quia per hujusmodi 
divina magis occultanturindignis. j 


ARTICULUS X. — UTRUM SACRA SCRIPTURA SUB UNA LITTERA HABEAT PLURES 
sENSUs (3). 
De his etiam quodlibet 7, quest. VI, art. 4, 2 et 5. Et De potentia, quest. 1v, art. 4, ut et Sent, 1v 
dist. 21, quist. 1, art. 2, questiunc. 1 ad 5. Et ad Gal. rtv, lect. 6. ; 
Ad decimum sic proceditur. 4.Videtur quód sacra Scriptura subuna littera 
non habeat plures sensus; qui sunt : Aistoricus (vel litteralis), allegoricus 
tropologicus (sive moralis), et anagogicus. Multiplicitas enim sensuum in 
una scriptura parit confusionem, et deceptionem, et tollit arguendi firmi- 
tatem ; unde ex multiplicibus propositionibus non procedit argumentatio: 
sed secundüm hoc alique fallaci assignantur. Sacra autem Scriptura 


[| )Hinc et sensu deficiente scientia deficit, Pos- (9) Fide certum est Scripturam sacram sub una 
ter, lib. r, text. 55, sive cap. 23. littera habere plures sensus; quia id ex variis 
(2) Sic enim sanctum Augustinusinterpretatur —— quie in sacra Scriptura continentur exemplis ma- 
veritatem ; canes autem impugnatores veritatis, nifestissimum est, i : 


De serm. Dor*. in monte, lib. u, cap. 51. 


^ Emi 
1 A 3 
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debet esse efficax ad ostendendam veritatem absque omni fallacia. Ergo 
non debentin easub una littera plures sensus tradi. 

2. Preeterea, Augustinus dicitin libro De utilit. cred. (cap. 3, circ. princ.), 
quód Scriptura quae Testarientum vetus vocatur, quadrifariàm traditur ; 
scilicet secundüm Aistoriam (1), secundüm ztiologiam, secundüm analo- 
giam, secundüm al/egoriam. Quz quidem quatuor à quatuor predictis vi- 
dentur esse aliena omninó. Non igitur conveniens videtur quód eadem lit- 
tera sacree Seripturee secundüm quatuor sensus praedictos exponatur. 

39. Preterea, preter predictos sensus invenitur sensus parabolicus, 
qui inter illos sensus quatuor non continetur. 

Sed contra est, quod dicit Gregorius (Mor. lib. xx,cap. 4 circ. med.) : Sacra 
Scriptura omnes scientias ipso locutionis suze more transcendit; quia uno 
eodemque sermone, dum narrat gestum, prodit mysterium. 

CONCLUSIO, — Cüm sacre Scripturz auctor Deus sit, qui omnia simul suo intel- 
lectu comprehendit, ea ipsa doctrina sub una littera plures sensus habet; litteralem 
multiplicem , spiritualem. triplicem; videlicet allegoricum , moralem et anago- 
gicum, 

Respondeo dicendum quód auctor sacre Scripture est Deus, in cujus 
potestate est ut non solüm voces ad significandum accommodet (quod 
etiam homo facere potest), sed etiam res ipsas. Etideo, cüm in omnibus 
'scientiis voces significent, hoc habet proprium ista scientia quód ipse res 
significatze per voces, etiam significant aliquid. Illa ergo prima significatio, 
quà voces significant res, pertinet ad primum sensum, qui est sensus 
historicus, vel litteralis. lla veró significatio, quà res significatee per voces 
iterüm res alias significant, dicitur sensus spiritualis (2), qui superlitteralem 
fundatur, et eum supponit.—Hic autem sensus spiritualis trifariàm dividi- 
tur. Sicut enim dicit Apostolus (Hebr. vit) : Lex vetus figura est nov: legis ; 
et ipsa nova lex, ut dicit Dionysius (Eccl. hierar. cap. 5, part. 1), est figura 
future glorise. In nova etiam lege , ea qu: in capite sunt gesta, sunt signa 
eorum quz nos agere debemus. Secundüm ergo quód ea quc sunt veteris 
legis, significant ea quz sunt nove legis (3), est sensus allegoricus ; secun- 
düm veró quód ea qux in Christo sunt facta velin his quie Christum signifi- 
cant, sunt signa eorum quz nos agere debemus, est sensus moralis ; prout 
vero significant ea quc sunt in ceterna gloria, est sensus anagogicus (4). Quia 
veró sensus litteralis est, quem auctor intendit; auctor autem sacre 
Scripturee Deus est, qui omnia simul suo intellectu comprehendit, non est 
inconveniens, ut dicit Augustinus (Conf. lib. xu, cap. 186019), si etiam secun- 
dümlitteralem sensum in una littera sacrae Scripture plures sint sensus (5). 

Ad primum ergo dicendum, quód multiplicitas horum sensuum non facit 
sequivocationem, aut aliam speciem multiplicitatis; quia, sicut jam dictum 
est (in corp. art.), sensus isti non multiplicantur propter hoc quód una vox 
multa significet, sed quia ipse res significat: per voces, aliarum rerum pos- 
sunt esse signa. Et ita nulla confusio sequitur in sacra Scriptura ; cüm om- 


(4) Ex greco igopio (inspectione), «icto207 (x 
[redditione cause), dv«Aoyíx (proportione), 
dAÀw;opíx (unius pro alio enuntiatione). ) 

(2) Qui sensus mysticus appellari solet, quasi 
occultus et sub littera delitescens. 

(5) B. Thomas non hie voluit universalem sen- 
süs allegorici descriptionem | tradere, sed ita 
locutus est, quia sensus allegoricus frequentior est 
in Veteri Testamento quam in Novo. Quapropter 
sensus allegorieus dici potest, quando res corpo- 


raliter geste vel gerende significant aliquid ad 
Christum vel ad Ecclesiam militantem pertinens. 

X4) Hos quatuor sensus designare solent his 
versibus: Litfera gesta docet; quid credas 
allegoria; moralis quid agas, quó tendas 
anagogia. 

(5) Putà in illis verbis que potissimum urget : 
In principio creavit Deus colum et terram, 
cap. 418, 49, 20, 21, 24, 28, 51, 92, vel de Filio 


vel de initio temporis explicatis. 
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nes sensus fundentur super unum , scilicet litteralem , ex quo solo potest 
trahi argumentum, non autem ex his quz secundüm allegoriam dicuntur, 
ut dicit Augustinus (Epist. x,vim contra Vincent. Donat. circ. med.). Non 
tamen ex hoc aliquid deperit sacre Scripture, quia nihil sub spirituali 
sensu continetur fidei necessarium, quod Scriptura per litteralem sensum 
alicubi manifesté non tradat. 

Ad secundum dicendum, quód illa tria (historia, eetiologia, analogia) ad 
unum litteralem sensum pertinent. Nam historia est, ut ipse Augustinus 
exponit (loc. cit.), cüm simpliciter aliquid proponitur : &iologia veró, cum 
causa dicti assignatur, sicut cüm Dominus assignavit causam quare Moyses 
permisit licentiam repudiandi uxores, scilicet propter duritiam cordis ipso- 
rum (Matth. xix). 4nalogia veró est, cüm veritas unius scripturc ostenditu: 
veritati alterius non repugnare. Sola autem allegoria inter illa quatuor pro 
tribus spiritualibus sensibus ponitur, sicut et Hugo de sancto Victore sub 
sensu allegorico etiam anagogicum comprehendit, ponensin lib. mi suarum 
Sententiarum (4) solüm tres sensus; scilicet historicum , allegoricum, et 
iropologicum. ' 

Ad tertium dicendum, quód sensus parabolieus sub litterali continetur; 
nam per voces significatur aliquid proprie, et aliquid figurativé. Nec est 
litteralis sensus ipsa figura; sed id quod est figuratum. Non enim cüm 
Scriptura nominat Dei brachium, est litteralis sensus quód in Deo sit mem- 
brum hujusmodi corporale; sed id quod per hoc membrum signifieatur, 
scilicet virtus operativa. Ex quo patet quód sensui htterali saeree Scripture 
nunquam potest subesse falsum. 


QU/ESTIO II. 


DE' DEO, AN DEUS SIT. 


Quia igitur principalis intentio hujus saerc doctrine est, Dei cognitionem tradere, et 
non solüm secundüm quódin se est,sed etiam secundüm quód est principium rerumet 
finis earum, et specialiter rationalis creature, ut ex dictis (art .7) est manifestum, ad 
hujus doctrinz expositionem intendentes : 1* tractabimus de Deo ; 2»de motu rationalis 
creature in Deum ; 3» de Christo, qui (secundüm quód homo) via est nobis tendendi 
in Deum. — Consideratio autem de Deo tripartita erit : t? namque considerabimus ea 
qua ad essentiam divinam perlinent; 2» ea qu: perlinent ad distinctionem persona- 
rum; 3^ ea qua pertinent ad processum creaturarum ab ipso. — Circa essentiam vero 
divinam : 1* considerandum est an Deus sit; 2» quomodo sit; vel potiüs quomodo non 
Bit; 3» considerandum erit de his quz ad operationem ipsius pertinent; seilicet Je 
scientia, de voluntate, et potentia. — Circa primum queruntur tria : 19 Utrüm 
Deum esse sit per se notum, — 2» Utrüm sit demonstrabile. — 3» An Deus sit. 

ARTICULUS I. — UTRUM DEUM ESSE SIT PER SE NOTUM (2). 
De his etiam Sent. r, dist. 5, quest. r, art. 2. Et Cont. gent. lib. t, eap. 40 et 44, et De verit. quast. X, 
, art. 12, et De potent. quast. vit, art. 2ad 41. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód Deum esse sit per se notum. 
Illa enim. nobis dicuntur per se nota, quorum cognitio nobis naturaliter 
inest, sicut patet de primis principiis. Sed, sicut dicit Damascenus in prin- 
cipio libri sui (De fid. orth. lib. r, cap. 3) : « Omnibus cognitio existendi 
Deum naturaliter est inserta (3). » Ergo Deum esse est per se notum. 

2. Preterea, illa dicuntur esse per se nota, quz, statim cognitis terminis, 
cognoseuntur; quod Philosophus attribuit primis demonstrationis princi- 


iJ Seu in Prologo, libri primide Saeraments  — faillibili. Est ergo sensus tituli : utrüm hec pro- 
dei qui Sent. vit subnectitur, cap. 6 et 7. positio, Deus est, sit per se nota, aut intuitivé 
(2) Propositio per se nota dicitur quie ex solis ^ evidens. 
propriis terminis est nota evidentià certà et ín- (5) Sive insita cognitio quüd Deus sit, 
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piis (Post. lib. 1, text..6, sive cap. 2). Scito enim quid est totum, et quid 
pars, statim. scitur quód omne totum majus est suà parte. Sed intellecto 
quid significet hoc nomen, Deus, statim habetur quód Deus est; significa- 
tur enim hoo nomine id quo majus cogitari non potest. Majus autem est 
quod est in reet intellectu, quàm quod est in intellectu tantüm. Unde cüm 
intellecto hoc nomine, Deus, statim sit in intellectu, sequitur etiam quód 
Sit in re. Ergo Deum esse est per se notum. 

3. Preterea, veritatem esse est per se notum ; quia qui negat veritatem 
esse, concedit veritatem non esse. Si enim veritas non est, verum est veri- 
iatem non esse; si autem est aliquid verum, oportet quód veritas sit. Deus 
autem est ipsa veritas (Joan. xiv, 6) : Eto sum via, veritas et vita. Ergo 
Deum esse est per se notum. 

Sed contra. Nullus potest cogitare oppositum ejus quod est per se no- 
tum, ut patet per Philosophum (Met. lib. 1v, text. 9; Post. lib. z, text. ult.), 
cirea prima demonstrationis principia. Cogitari autem potest oppositum 
ejus quod est Deum esse; secundüm illud (Psal. ru, 4) : Dixit insipiens in 
corde suo : Non est Deus. Ergo Deum esse non est per se notum. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus sit suum esse, et quidnam sit nos lateat, hzec propositio, 
Deus est, per se nota secundüm se est, licét non quoad nos. 

Respondeo dicendum quód contingit aliquid esse per se notum duplici- 
ter : uno modo secundümmn se, et non quoad nos ; alio modo secundüm se, 
et quoad nos (1). Ex hoc enim aliqua propositio est per se nota, quód przedi- 
catum includitur in ratione subjecti; ut Homo est animal ; nam animal est 
de ratione hominis. Si igitur notum sit omnibus de praedicato et de sub- 
jecto quid sit, propositio illa erit omnibus per se nota; sicut patet in primis 
demonstrationum principiis, quorum termini sunt quzedam communia que 
nullus ignorat; ut ens et non ens, totum et pars, et similia. Si autem apud 
aliquos notum non sit de praedicato et subjecio quid sit; propositio quidem, 
quantüm in se est, erit per se nota; non tamen apud illos qui przedicatum 
etsubjectum propositionis ignorant. Etideó contingit, ut dicit Boetius (Lib. 
de hebd.) (2) quód quedam sunt communes animi conceptiones, per se notae 
apud sapientes tantàm ; ut incorporalia in loco non esse. Dico ergo quód 
hac propositio, Deus est, auantüm in se est, per se nota est; quia preedica- 
ium est idem cum subjecto. Deus enim est suum esse, ut infra patebit 
(quaest. mi, art. 4). Sed quia nos non scimus de Deo quid est, non est nobis 
perse nota, sed indiget demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad nos, 
et minüs nota quoad naturam, scilicet per effectus. l 

Ad primum ergo dicendum, quód cognoscere Deum esse in aliquo com- 
muni sub quadam confusione, est nobis naturaliter insertum, in quantum 
scilicet Deus est hominis beatitudo: homo enim naturaliter desiderat bea- 
titudinem ; et quod naturaliter desideratur ab homine, naturaliter cognos- 
eitur ab eodem. Sed hoc non est simpliciter cognoscere Deum esse ; sicut 
cognoscere venientem, non est cognoscere Petrum, quamvis veniens sit 
Petrus: multi enim perfectum hominis bonum, quod' est beatitudo, existi- , 
mant divitias ; quidam veró voluptates; quidam autem aliquid aliud (3). 

Ad secundum dicendum, quód forté ille qui audit hoc nomen, Deus, non 


(4) Ex cap. 2 libri primi Posteriorum, ubi di- 9) Sive in libro: 4n omne quod est sit bo- 
euntur nobis moliora qua iucurrunt in sensus — mum, qui de he5domadibus passim inscribi so- 
nostros; ut sunt singularia; sed absoluté ac sim- let propter hoc initium libri : Postulas ut ez 


pliciter quz longiüs ab illis remota sunt, ut sunt hebdomadibus noslris, etc. 
«universalia, (5) Ut suo loco 12 q. 1. referetur ac refelletur 


singulatim. 
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intelligit significari aliquid quo majus cogitari non possit, cüm quidam 
crediderint Deum esse corpus. Dato etiam quód quilibet intelligat hoc no- 
mine, Deus, significari hoc quod dicitur (scilicet illud quo majus cogitari 
non potest) ; non tamen propter hoc sequitur quód intelligat id quod signi- 
ficatur per nomen, esse in rerum natura, sed in apprehensione intellectüs 
tantüm. Nec potest argui quód sit in re, nisi daretur quód sit in re aliquid 
quo majus cogitari non potest; quod non est datum à ponentibus Deum non 
esse (4). ' 
Ad tertium dicendum, quód veritatem esse in communi est per se notum 
sed primam veritatem esse, hoc non est per se notum quoad nos. 
ARTICULUS IÉ. — UTRUM DEUM ESSE SIT DEMONSTRABILE (2). 


De his etiam Cont. gent. lib. I, cap. 42,45, 44. Et in quest. disput. de 2otent, quaest. VIT, art. 9. 
Et Opusc. III, cap. 4. 


Ad secundum sic proceditur.4.Videtur quód Deum esse non sit demonstra- 
bile. Deum enim esse est articulus fidei. Sed ea que sunt fidei, non sunt de- 
monstrabilia; quia demonstratio facit scire , fides autem est de non apparen- 
tibus, ut patet per Apostolum ad Hebraeos xr. Ergo Deum esse non est 
demonstrabile. 

9. Preeterea, medium demonstrationis est quód quid est. Sed de Deo non 
possumus scire quid est, sed solüm quid non est, ut dicit Damascenus 
(De orth. fid. lib. r, cap. 4). Ergo non possumus demonstrare Deum esse. 

3. Preterea , si demonstraretur Deum esse, hoe non esset nisi ex effecti- 
bus ejus. Sed effectus ejus non sunt proportionati ei, cüm ipse sit infini- 
tus et effectus finiti ; finiti autem àd infinitum non est proportio. Cüm ergo 
causa non possit demonstrari per effectum sibi non proporlionatum, vide- 
tur quód Deum esse non possit demonstrari. 

Sed contra est , quod Apostolus dieit (Rom. r, 90) : Invisibilia Dei, per 
ea qua facta sunt, intellecta, conspiciuntur (3). Sed hoe non esset, nisi 
per ea quz faeta sunt, posset demonstrari Deum esse. Primum enim quod 
oportet intelligi de aliquo, est, an sit. 

CONCLUSIO. — Deum esse, quamvis ron à priori, à posteriori tamen demonstrari 
potest, ex aliquo ejus notiori nobis effectu. 

Respondeo dicendum quód duplex est demonstratio. Una qua est per 
causam, et dicitur propter quid ; et hzec est per priora simpliciter. Alia est 
per effectum, et dicitur demonstratio quia (4), et haec est per ea quz sunt 
priora quoad nos. Cüm enim effectus aliquis nobis est manifestior quàm 
sua causa, per effectum procedimus ad cognitionem caussa. Ex quolibet 
autem effectu potest demonstrari propriam causam ejus esse, si tamen 
ejus effectus sint magis noti quoad nos; quia cüm effectus dependeant à 
causa, posito effectu, necesse est causam preeexistere. Unde Deum esse, se- 
cundüm quód non est per se notum quoad nos, demonstrabile est per effec- 
tus nobis notos. 

Ad primum ergo dicendum, quód Deum esse, et alia hujusmodi, quz per 
rationem naturalem nota possunt esse. de Deo, ut dicitur (Rom. 1) non sunt 


(4) Argumentum quod hic sanctus ''homas re- 
fellit est argumentum ontologicum anté à sancto 
Anselmo et postea à Cartesio prolatum. Vid, sanct. 
Anselm. Proslogium, cap. 9, et Monologium, 
cap. 404 et Cartesian. Principia philosophig. 

(2) Ex articulo habes quomodo per rationem 
ronvincas errorem quorumdam (ut refert sanctus 
'Yhomas, Cont, zent. lib.r, cap.42), dicentium non 
posse à posteriori demonstrari Deum esse. 


(5) Vid. Sap. xrir, Ps. cxxxv. 

(4) Demonstratio propter quid dicitur de- 
monstratio à priori; demonstratio quia dicitur 
demonstratio à posteriori. Deum esse demons- 
irari potest à posteriori, id est ab effectibus ; 
sed à priori probari nequit, id est, Dei exis- 
téntia non est veritzs evidentia interna, apodic- 
(ica, ut aiunt. 
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arieuli fidel, sed preambula ad. articulos. Sic enim fides presupponit 
cognitionem naturalem, sicut gratia naturam, et ut perfectio perfectibile. 
Nihil tamen prohibet illud, quod secundüm se demonstrabile est et scibile 
&b aliquo accipi ut credibile, qui demonstrationem non capit. 

Ad secundum dicendum, quód cüm demonstratur causa per effectum 
necesse est uti effectu loco definitionis cause ad demonstrandum causam 
esse; et hoc maximé conlüingit in Deo quia ad probandum aliquid esse, 
necesse est accipere pro medio quid significet nomen, non autem quod 
quid est; quia quistio quid est sequitur ad questionem an est. Nomina au- 
tem Dei imponuntur ab effectibus, ut posteà ostendetur (quest. xir, art. 4). 
Unde demonstrando Deum esse per effectum, accipere possumus pro medio 
quid significet hoc nomen 2eus. 

Ad tertium dicendum , quód per effectus non proportionatos cause non 
potest perfecta cognitio de causa haberi; sed tamen ex quocumque effectu 
manifesto nobis potest demonstrari causam esse (1), ut dictum est (in corp. 
art.). Et sie, ex effectibus Dei potest demonstrari Deum esse; licét per eos 
non perfecté possimus eum cognoscere secundüm suam essentiam. 

ARTICULUS III. — vrRUM DEUS sir (2). 


De his etiam Sent. I, dist. 8, quast. 1, art. 4. Et Cont. gent. lib. I, cap. 45. Et Opusc. itt, cap. 3. Et 
in quest. disp. de verit. quest. I, art. 4 ad 7. Et quest. IY de potent. art. 7. 


Ad tertiumsic proceditur.1. Videtur quód Deus non sit. Quia si unum con- 
trariorum fuerit infinitum, totaliter destruetur aliud. Sed hoc intelligitur 
in hoe nomine, Deus; scilicet quód sit quoddam bonum infinitum. Si ergo 
Deus esset, nullum malum inveniretur. Invenitur autem malum in mundo. 
Ergo Deus non est. 

2. Praeterea, quod potest compleri per pauciora principia, non fit (3) per 
plura. Sed videtur quód omnia quaxe apparent in mundo, possunt compleri 
per alia principia, supposito quód Deus non sit; quia ea qua sunt nàtu- 
ralia, reducuntur in principium quod est natura; ea veró qua sunt à pro- 
posito, reducuntur in principium quod est ratio humana, vel voluntas. 
Nulla igitur necessitas est ponere Deum esse. 

Sed contra est, quod dicitur (Exod. 11,14) ex persona Dei : Ego sum qui sum. 

CONCLUSIO. — Necesse est in rerum natura inveniri unum primum ens immo- 
bile, primum efficiens, necessarium, non ex alio; maxime ens, bonum, etoptimum; 
primum gubernans per intellectum, et omnium ultimum finem, qui Deus est. 

Respondeo dicendum quód Deum esse, quinque viis probari potest. — 
Prima autem et manifestior via est, quae sumitur ex parte motüs. Certum 
est enim et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo. Omne autem quod 
movetur, ab alio movetur ; nihil enim movetur, nisi secundüm quód est in 
potentia ad illud ad quod movetur. Movet autem aliquid secundum quód 
est aetu(4); movere enim nihil aliud est quàm educere aliquid de potentia in 
actum. De potentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per ali- 
quod ens in actu; sicut calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod est 
calidum in potentia , esse actu calidum, et per hoc movet et alterat ipsum. 
Non autem est possibile ut idem sit simul in actu et potentia secundüm 
idem , sed solüm secundüm diversa. Quod enim est calidum in actu, non 
potest simul esse calidum in potentia , sed est simul frigidum in potentia. 


(5) Juxta illud ex Philosopho, De partibusani- 
malium, lib. iui, cap. 4. Ubicumque fieri po- 
lest, melius est unum esse quam plurima. 

(4) Ut videre est partim Phys. lib. t, text. 9, 
44, 16, paxtim Phys. lib. virt, text. 40. 


(4) Si ita proprius effectus est illius cause ut 
&lterius esse non possit. 

(2) Hine babes quomodo per rationem interimas 
errorem atheorum dicentium nullum Deum csse. 
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Impossibile est ergo quód, secundüm idem ei eodem modo, aliquid sit mo- 
vens et motum, vel quód moveat seipsum. Omne ergo quod movetur, opor- 
tet ab alio moveri. Si ergo id à quo movetur, moveatur, oportet et ipsum 
ab alio moveri, et illud ab alio. Hic autem non est procedere in infini- 
vum (4), quia sic non esset aliquod primum movens, et per consequens nee 
uliquod aliud movens; quia moventia secunda non movent nisi per hoc 
quód sunt mota à primo movente, sicut baculus non movet nisi per hoc 
quód est motus à manu. Ergo necesse est devenire ad aliquod primum 
movens, quod à nullo movetur ; et hoc omnesintelligunt Deum.— Secunda 
via est ex ratione cause efficientis. Invenimus enim in istis sensibilibus 
esse ordinem causarum efficientium ; nec tamen invenitur, nec est possibile 
quód aliquid sit causa efficiens sui ipsius ; quia esset prius seipso , quod est 
impossibile. Non autem est possibile quód in causis efficientibus proce- 
datur in infinitum (2), quia in omnibus causis efficientibus ordinatis pri- 
mum est causa medii , et medium est causa ultimi ; sive media, sint plura , 
sive unum tantüm. Remoíà autem causà, removetur effectus. Ergo, st non 
fuerit primum in causis efficientibus , non erit ultimum , nec medium. Sed 
si procedatur in infinitum in causis efficientibus,, non erit prima causa 
efficiens; et sic non erit nec effectus ultimus, nec cause efficientes medize; 
quod patet esse falsum. Ergo est necesse ponere aliquam causam efficien- 
tem primam, quam omnes Deum nominant. — Tertia via estsumpta ex pos- 
sibili et necessario, qua talis est. Invenimus enim in rebus quedam quae 
sunt possibilia esse et non esse; cüm quadam inveniantur generari et 
corrumpi, et per consequens possibilia esse et non esse. Impossibile est 
autem omnia quae sunt talia, semper esse; quia quod possibile est non 
esse, quandóque non est. Si igitur omnia sunt possibilia non esse, ali- 
quandó nihil fuit in rebus. Sed si hoc est verum , etiam nunc nihil esset ; 
quia quod non est, non incipit esse nisi per aliquid quod est. Si igitur nihil 
fuit ens, impossibile fuit quód aliquid inciperet esse; et sic modó nihil 
' esset; quod patet esse falsum. Non ergo omnia entia sunt possibilia, sed 
oportet aliquid esse necessarium in rebus. Omne autem necessarium vel 
habet causam suc necessitatis aliunde, vel non habet. Non est autem pos- 
sibile quód procedatur in infinitum in necessariis quz? habent causam suze 
necessitatis; sicut nec in causis efficientibus, ut probatum est (in isto artic.). 
Ergo necesse est ponerealiquid quod sit per se necessarium, non habens cau- 
sam necessitatis aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis; quod omnes 
dicunt Deum.— Quarta via sumitur ex gradibusqui inrebus inveniuntur (3). 
Invenitur enim in rebus aliquid magis et minüs bonum, et verum, et 
nobile; et sic de aliis hujusmodi. Sed magis et minüs dicuntur de diversis, 
secundüm quód appropinquant diversimodé ad aliquid quod maximé est ; 
sicut magis calidum est, quod magis appropinquat maximé calido. Est 
igitur aliquid quod est verissimum , et optimum, et nobilissimum, et per 
consequens maximé ens. Nam quz sunt maximé vera, sunt maximé entia, 
ut dicitur (Metaph. lib. it, text. 4) (4). Quod autem dieitur maximé tale 


(4) Ita expressé quoque, Physic., lib. vt, text. 5, 
prope íinem, cüm probatur sicut hie nihil mo- 


(5) Similiter etiam ratiocinatur Augustinus de 
Civit. Dei, lib. viit, cap. 6, éx inzqualitate per- 


veri à seipso sed ab alio. 

(2) Quando sunt cause per se, non per acci- 
dens; juxta illud Phys. lib. ut, text. 50. Causa 
per se definita est: Causa per accidens inde- 
finita quia et infinita uni accidunt. Ut et 
Metaph. lib. n, text. 5 


fectionis que in rebus inter se comparatis quo- 
modolibet invenitur : aut et Anselmus, cap. L sui 
Monologii probans non esse inzquales nisi per 
primam causam, etc. 

(4) Ubi dieitur verissimumid esse quod aliis 
est causa ut vera sini; sicut et ens maxime 
quod est aliis causa ut sint, etc. 
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1n aliquo genere estcausa omnium quze sunt illius generis ; sicutignis, qui 
est maximé calidus, est causa omnium calidorum ; ut in eodem libro dicitur 
(ex eod.). Ergo estaliquid quod omnibus entibus est causa esse, et bonitatis, 
et cujuslibet perfectionis; et hoc dicimus Deum.— Quinta via sumitur ex 
| gubernatione rerum. Videmus enim quód aliqua qu: cognitione carent, 
Scilicet corpora naturalia, operantur propter finem. Quod apparet ex hoc 
quód semper aut frequentiüs eodem modo operantur, ut consequantur id 
quod est optimum (4). Unde patet quód non à casu, sed ex intentione per- 
veniunt ad finem. Ea autem quz non habent cognitionem , non tendunt 
in finem, nisi directa ab aliquo cognoscente et intelligente, sicut sagitta à 
sagittante. Ergo est aliquid intelligens, à quo omnes res naturales ordi- 
nantur ad finem ; et hoc dicimus Deum. 

Ad primum ergo dicendum, quód sicut dicit Augustinus (Enchir. cap. 41): 
« Deus cim sit summé bonus, nullo modo sineret aliquid mali esse in ope- 
ribus suis, gisi esset adeó omnipotens et bonus, ut bené faceret etiam de 
malo. » Hoc ergo ad infinitam Dei bonitatem pertinet, ut esse permittat 
mala, et ex eis eliciat bona. 

Ad secundum dicendum , quód, cüm natura propter determinatum finem 
operetur ex directione alicujus superioris agentis, necesse est ea qua à 
natura fiunt, etiam in Deum reducere, sicut in primam causam. Similiter 
etiam quz ex proposito fiunt, oportet reducere in aliquam altiorem causam, 
qu:ze non sit ratio et voluntas humana; quia haec mutabilia sunt et defecti- 
bilia. Oportet autem omnia mobilia et deficere possibilia, reduci in aliquod 
primum principium immobile, et per se necessarium ; sicut ostensum est 
(in corp. art.). 


QUJ/ESTIO IIT. 


» DE DEI SIMPLICITATE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Cognito de aliquo an sit, inquirendum restat quomodo sit, ut sciatur de eo quid 
sit. Sed quia de Deo scire non possumus quid sit, zed quid non sit; non possumus 
considerare de Deo quomodo sit, sed potis quomodo non sit. — 19 Ergo consideran- 
dun est quomodo non sit.— 2» Quomodo à nobis cognoscatur. — 3» Quomodo nomi- 
netur. — Potest autem ostendi de Deo:.quomodo non sit, removendo ab. eo ea qux 
ei non conveniunt; utpote compositionem, motum, et alia hujusmodi. — 19 Ergo 
inquiretur de simplicitate ipsius, per quam removetur ab eo com positio. Et quia 
simplicia in rebus corporalibus sunt.imperfecta et partes : 2^ [nquiretur de perfec- 
tione ipsius. — 3? De inüinitate ejus. — 4» De immutabilitate. — 5? De unitate, — 
Circa primum queruntur octo. — 1e Utrüm Deus sit corpus quasi compositionem 
babens ex partibus quantitatis. — 2» Utrüm sit in eo compositio form: et materize. 
— $e Utrüm sit in eo compositio quidditatis, sive essenti:e, vel naturz, et subjecti. 
— 4o Dtrüm sit in eo compositio quz? est ex essentia et esse. — 5? Uturüm sit in eo 
compositio generis et differentize. — 6» Utrüm sit in eo compositio subjecti et acci- 
dentis. — 7»? Utrüm sit quocumque modo compositus vel totaliter simplex.— 89 Uurüm 
veniat in compositionem cum aliis. 

3 ARTICULUS |. — vrRUM DEUS SIT CORPUS (2). 
De his etiam Cont. gent. z, c. 20, ut et lib. 11, c. 3, et lib, 1v, c. 11. Et Opusc. rir, c. 16 et 1. 
^ Ad primum sic proceditur. 4.Videtur quód Deus sit corpus. Corpus enim 
est quod habet trinam dimensionem. Sed sacra Scriptura attribuit Deo tri- 

(1) Sie Boetius, De consol. lib. 11, prosa 12 : (2) Ex articulo habes quomodo per rationem 
Non tam certus naturm ordo procederet, nisi interimas heresim anthropomorphitarum di- 
unus esset qui quod mezuit contineret. Hoc  centium Deum esse corporeum, sire habere 


quicquid est, Deum nomino, etc. Idem Athanas. membra, ut homines. 
Cont. gentes et Greg. Naz. orat. 94. 
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namdimensionem. Diciturenim (Job, x1,18) : Excelsior cceloest, etquid facies? 
profundior inferno, et unde cognosces? longior terrá mensura ejus , et latior 
mari. Ergo Deus est corpus. i : 

2. Praeterea, omne figuratum est corpus, cüm figura sit qualitas circa 
quantitatem. Sed Deus videtur esse figuratus, cüm scriptum sit (Gen. 1,20) : 
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Figura enim 
imago dicitur, secundüm illud (Hebr. 1, 3) : Càm sit splendor gloriz et figura 
substantiz ejus; id est, imago. Ergo Deus est corpus. ! 

3. Preeterea, omne quod habet partes corporeas est corpus. Sed Scriptura 
attribuit Deo partes corporeas; dicitur enim (Job xr, 4): 5i habes brachium 
ut Deus; et (Psalm. xxxm, 46 , et cxvit, 16) : Oculi Domini super justos; ei 
Dextera Domini fecit virtutem. Ergo Deus est corpus. f 

4. Proeterea, situs non convenit nisi corpori. Sed ea quc ad situm perti- 
nent, in Scripturis dicuntur de Deo ; dicitur enim (Is. vi, 4) : Fidi Dominum se- 
dentem; et (Is. n1, 13) : Stat ad judicandum Dominus (4). Ergo Deusest corpus. 

5. Preterea, nihil potest esse terminus localis à quo, vel ad quem , nisi 
sit corpus, vel aliquid corporeum. Sed Deus in Scriptura dicitur esse ter- 
minus localis, ut ad quem, secundüm illud (Psal. xxxiur, 46) : 4ccedite ad 
eum, et illuminamini ; et ut à quo, secundum illud (Hier. xvi, 13) : Recedentes 
à te, in terra scribentur. Ergo Deus est corpus. 

Sed contra est quód dicitur (Joan. tv, 44) : Spiritus est Deus. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus sit prinum movens immotum, ac primum ens, et om- 
nium nobilissimum, impossibile est corpus esse. 

Respondeo dicendum absoluté Deum non esse corpus; quod tripliciter 
ostendi potest.—1?Quianullum corpus movet non motum, utpatetinducendo 
per singula. Ostensum est autem suprà (quasst. nm, art. 3) quód Deus est 
primum movens immobile. Unde manifestumest quód Deusnon est corpus. 
— 2? Quia necesse est id quod est primum ens, esse in actu, et nullo 
modo in potentia (2). Licétenimin uno et eodem quod exit de potentia inac- 
tum, priorsit tempore potentia quàm actus, simpliciter tamen prior est actus 
quàm potentia; quia quod est in potentia non reducitur in actum, nisi per ens 
actu. Ostensum est autem suprà (quaest. praec. art. 3) quód Deus est primum, 
ens. Impossibile est igitur quód in Deo sit aliquidin potentia. Omne autem 
corpus est in potentia; quia continuum, in quantum hujusmodi, divisibile est 
in infinitum. Impossibile estigitur Deum esse corpus. — 3? Quia Deus est id 
quod est nobilissimum in entibus, ut ex dictis patet. Impossibile est autem 
aliquod corpus esse nobilissimum in entibus. Quia corpus aut est vivum, aut 
non vivum. Corpus autem vivum manifestum est quód est nobilius corpore 
non vivo. Corpus autem vivum non vivit inquantum corpus; quia sic omne 
corpus viveret. Oportet igitur quód vivat per aliquid aliud, sicut corpus nos- 
trum vivit per animam. Illud autem per quod vivit corpus, est nobilius quam 
corpus. Impossibile est igitur Deum esse corpus. 

Ad primum ergo dicendum, quód, sicut suprà dictum est (quaest.r, art. 9), 
sacra Scriptura tradit nobis spiritualia et divina sub similitudinibus cor- 


(1) Sicut et Psal. Ix, 5; Psal. xLvr, 9; Psal. 
LYXIX, 2, sedens ; Psal. Lxxxi, 4; Amos, vii, 7; 
Amos. IX, 4, stans describitur. 

(2) Quid intelligendum sit per actum et poten- 
tiam S. 'l'homas per varia exempla in commen- 
tariis Metaphysicorum (lib. 1x) manifestat. Dici- 
mus, inquit, in ligno esse imaginem Mercurii 
potentia et non actu, antequam lignum sculpatur ; 
sed si sculptum fuit, t&nc dicitur esse in actu 


imago Mercurii in ligno. Et similiter in aliquo 
toto continuo pars ejus. Pars enim, putà medietas, 
est in potentia, in quantum possibile est ut pars 
ila auferatur à toto per divisionem totius, sed 
diviso toto, jam erit pars illa in actu. Similiter 
sciens et non speculans, est potens considerare 
sine consideratione. Sed hoe scilicet specvlori 
sive considerare est esse in actu, 
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poratium., Unde, cüm trinam dimensionem Deo attribuit, sub similitudine 
quantitatis corporez quantitatem virtualem ipsius designat; utpote per pro- 
funditatem, virtutem ad cognoscendum occulta; per altitudinem , excellen- 
liam virtutis super omnia; per longitudinem, durationem sui esse; per lati- 
tudinem, affectum dilectionis adomnia. Vel, ut dicit Dionysius (De div. nom. 
cap. 9): « Per profunditatem Dei, intelligitur incomprehensibilitas ipsius es- 
senti&; per longitudinem, processus virtutis ejus omnia penetrantis; per 
latitudinem veró, superextensio ejus ad omnia; inquantum scilicet sub ejus 
protectione omnia continentur. 

Ad secundum dicendum, quód homo dicitur esse ad imaginem Dei, non 
secundüm corpus (1), sed secündüm id quo homo excellit alia animalia : 
Unde (Gen. r, 26) postquàm dictum est : Faciamus hominem ad imaginem et 
similitudinem nostram, subditur, ut prosit piscibus maris, etc. Excellit 
autem homo omnia animalia quantüm ad rationem et intellectum. Unde 
secundüm intellectum et rationem, quz sunt incorporea, homo est ad ima- 
ginem Dei. 

Ad £ertium dicendum, quód partes corpores attribuuntur Deo in Scrip- 
turis, ratione suorum actuum secundüm quamdam similitudinem ; sicut 
actus oculi est videre. Unde oculus de Deo dictus significat virtutem 
ejus ad videndum modo intelligibili, non sensibili; et simile est de aliis 
partibus. 

Ad quartum dicendum, quód etiam ea quz ad situm pertinent, non attri- 
buuntur Deo, nisi secundum quamdam similitudinem; sicut dicitur sedens, 
propter suam immobilitatem et auctoritatem ; et s£ans, propter suam forti- 
tudinem ad debellandum omne quod adversatur ei. 

Ad quintum dicendum, quód ad Deum non acceditur passibus corpora- 
libus, cüm ubique sit, sed affectibus mentis; et eodem modo ab eo rece- 
ditur. Et sic accessus et recessus sub similitudine localis motüs designant 
spiritualem affectum. 

ARTICULUS II. — UTRUM IN DEO SIT COMPOSITIO FORMJE ET MATERLE (2). 

De his etiam Cont. gent. lib. 1, cap. 42 et 26. Et Opusc. iit, cap. 4. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quód in Deo sit compositio formae 
et materiae. Omne enim quod habet animam, est compositum ex materia et 
forma; quia anima est forma corporis. Sed Scriptura attribuit animam 
Deo; introducitur enim (Hebr. x, 38) ex persona Dei : Justus autem meus 
ex fide vivit ; quód. si subtraverit se (3), non placebit anima mea. Ergo 
Deus est compositus ex materia et forma. l i 

2. Prexerea, ira, gaudium et hujusmodi, sunt passiones conjuncti, ut 
dieitur (De an. lib. n, text. 49, 14 et 15). Sed hujusmodi attribuuntur Deo in 
Scriptura. Dicitur enim (Psal. cv, 40): Jratus est furore Dominus in popu- 
lum suum. Ergo Deus ex materia et forma est compositus. . 

3. Preterea, materia est principium individuationis. Sed Deus videtur 
esse individuum; non enim de multis praedicatur. Ergo est compositus ex 
materia et forma. 

Sed contra. Omne compositum ex materia etforma est corpus (4); quan- 
ütas enim dimensiva est qua primo inheret materie. Sed Deus non est 


legit, Non erit recta anima ejus in semetipso. 


(4) Ut explicabant Audiani apud Epiphanium : . 
(4) Non omnes hoc concedunt, sed fuerunt qui 


biresi 10, 8 2. 


(2) Ex articulo habes quomodo interimas here- 
resim agareneorum dicentium Deum habere ani- 
mam alterius substantie minoris cssentia. 

(B) Juxta 70 ex ilabacuch 2, vers.5, ubi Vulgzta 


ponebant aliquod corpus simplex, utpote celeste, 
carens materià et formà ; quidam veró existima- 
verunt aliquid posse esse compositum ex materia 
et forma, et tamen non esse corpus; ejusmodi 
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corpus, ut ostensum est(art. praec.). Ergo Deus non est compositus ex ma- 
teria et forma. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus sit actus purus, primum bonum et optimum, et pri- 
mum agens simpliciter, non est aliqua materia in ipso. 1o 

Respondeo dicendum quód impossibile est in Deo esse materiam. 1^ Qui- 
dem, quia materia est id quod est in potentia (1). Ostensum est autem 
(quaest. u, art. 3) quód Deusest purus actus, non habens aliquid de potentia- 
litate. Unde impossibile est quód Deus sit compositus ex materia et forma. 
2» Quia omne compositum ex materia et forma est perfectum. et bonum 
per suam formam; unde oportet quód sit bonum per participationem, 
seeundüm quód materia participat formam. Primum autem quod est 
bonum et optimum, quod Deus est, non est bonum per participationem; 
quia bonum per essentiam prius est bono per participationem. Unde impos- 
sibile est quód Deus sit compositus ex materia etforma. 3? Quia unumquod- 
que agens agit per suam formam ; unde secundüm quód aliquid se habet 
ad formam, sic se habet ad hoc quód sit agens. Quod igitur primum est et 
per se agens, oportet quód sit primóet per se forma. Deus autem est primum 
agens, cüm sit prima causa efficiens, ut ostensum est (quaest. i, art. 3) (2). 
Est igitur per essentiam suam forma, et non compositus ex materia et forma. 

Ad primum ergo dicendum, quód anima attribuitur Deo per similitudinem 
actüs : quód enim volumus aliquid, ex anima nostra est; undeillud dicitur 
esse placitum anim: Dei, quod est placitum voluntati ipsius. 

Ad secundum dicendum, quód ira et hujusmodi attribuuntur Deo se- 
cundüm similitudinem effectüs; quia enim proprium est irati punire, ejus 
punitio ira metaphoricé vocatur. 

Ad fertium dicendum, quód forme que sunt receptibiles in materia, 
individuantur per materiam, qua& non potest essein alio, cüm sit primuni 
subjectum substans; forma veró quantüm est de se, nisi aliquid aliud. 
impediat, recipi potest à pluribus. Sed illa forma quae non est receptibilis 
in materia, sed est per se subsistens, ex hoc ipso individuatur quód non 
potest recipi in alio; et hujusmodi forma est Deus. Unde non sequitur 
quód habeat materiam. 

ARTICULUS ll]. — UTRUM SIT IDEM DEUS QUOD SUA ESSENTIA VEL 
NATURA (3). 
De his etiam Cont. gent. lib. 1, cap. 21 et 49. Et Opusc. rtt, cap. 10. 
Ad tertium sie proceditur. 4. Videtur quód non sit idem Deus quod sua 
essentia vel natura. Nihil enim est in seipso. Sed essentia vel natura Dei, 
quae est deitas, dieitur esse in Deo. Ergo videtur quód Deus non sit idem 
quod sua essentia vel natura. 

2, Preterea, effectus assimilatur sucze cause; quia omne agens agit sibi 

simile. Sed in rebus creatis non est idem suppositum quod sua natura ; 


qui composita putabant esse angelos ; ideó sanctus 
Thomas non fuit contentus ostendisse quód Deus 
non sit corpus. 

(4) Materia est illud ex quo res fiunt, ac proinde 
in ordine entis nihil aliud est quàm pura poten- 
tia versatilis in omnes entium naturalium modos, 
Per formam materia fit eus ectu et qualibet res 
in sua specie constituitur. Quapropter forma ge- 
neralissimé sumpta est id, quod dat esse, ut dicit 
D. Thomas , opusc.51, seu id quoresest id, quod 
est. Dicitur etiam acíus, eo quod constituat et 
determinat rem ad aliquem certum essendi mo- 


dum, sieut materia dicitur pofentia, eo quod sit 
de se indifferens ad omnes essendi modos. 

(3) Càm probatum est ex ratione cause effi- 
cientis quód sit. 

i$) Hic queritur utràm Deuscareat compositione 
substantiali ex natura et supposito. Hinc habes 
quomodo interimas errorem in fide Gilberti co- 
gnomine Porretani negantis quód Deus esset ve- 
ritas vel deitas, proprié loquendo, sed interpre- 
tanüs, Deus est veritas, id est, verus. Qui merit 
fuit damnatus in concilio Remensi contra illum 
congregato (Vid. S. Bernard. serm. 80 sup. Cant, 
cantic.). 
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non enim idem est homo quod sua humanitas. Ergo nec Deus est idem 
quod sua deitas. | 

Sed contra. De Deo dicitur quàdest vita, et non solüm quód est vivens, ut 
patet (Joan. xiv, 6) : Ego sum via, veritas, et vita. Sicut autem se habet vita 
ad viventem, ita deitas ad Deum. Ergo Deus est ipsa deitas. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus non sit ex materia et forma compositus, idem est quod 
8ua essentia et natura. 

hespondeo dicendum quód Deus (4) est idem quod sua essentia vel natura. 
Ad cujus intellectum sciendum est, quód in rebus compositis ex materia et 
forma, necesse est quód differant natura vel essentia et suppositum. Quia 
essentia vel natura comprehendit in se tantàüm illa quz? cadunt in defini- 
tione speciei, sicut humanitas comprehendit in se ea quz cadunt in defini- 
tione hominis; his enim homo est homo, et hoc significat humanitas, 
scilicet illad quo homo est homo. Sed materia individualis cum acciden- 
tibus omnibus individuantibus ipsam non cadit in definitione speciei. Non 
enim cadunt in definitione hominis haze carnes et hiec ossa; aut albedo, 
vel nigredo, vel aliqua hujusmodi. Unde hz carnes et hec ossa et acci- 
dentia designantia hanc materiam non includuntur in humanitate; et 
tamen in eo quod esthomo includuntur. Unde id quod est homo, habet in 
se aliquid quod non habet humanitas; et propter hzec non est totaliteridem 
homo et humanitas. Sed humanitas significatur ut pars formalis hominis ; 
quia principia definientia habent se formaliter respectu materize individuan- 
tis. In hisigitur que non sunt composita ex materia et forma, in quibus in- 
dividuatio non est per materiam individualem, id est, per hanemateriam, sed 
ipse form:e per se individuantur, oportet quód ipse forme sint supposita 
subsistentia. Undein eis non differtsuppositum etnatura (2). Et sic, cüm Deus 
non sitcompositus ex materia et forma, ut ostensum est (art. preec.), oportet 
quód Deus sit sua deitas, sua vita, et quidquid aliud sic de Deo praedicatur. 

Ad primum ergo dicendum, quód de rebus simplicibus loqui non possu- 
mus, nisi per modum compositorum, à quibus cognitionem accipimus. Ef 
ideó deDeoloquentesutimur nominibus concretis, ut significemus ejus subs. 
tantiam ; quiaapud nos non subsistunt nisi composita ; etutimur nominibus 
abstractis, ut significemus ejus simplicitatem. Quod ergo dicitur deitas, vel 
vita, vel aliquid hujusmodi esse in Deo, referendum estad diversitatem quae 
est in acceptione intellectüs nostri, et non ad aliquam diversitatem rei. 

Ad secundum dicendum, quód effectus Deli imitantur ipsum non per- 
fecté, sed secundim quod possunt; et hoc ad defectum imitationis pertinet, 
" quód id quod est simplex et unum, non potest repraesentari nisi per multa ; 
et sic accidit in eis compositio , ex quà provenit quód in eis non est idem 
suppositum quod natura. : 

ARTICULUS IV. — UTRUM IN DEO SIT IDEM ESSENTIA ET ESSE (3). 


De his etiam t, dist, 8, quest. 1, art. 4. Et Cont. gent. lib. r, cap. 22 et 25, ut et lib. 1t, cap. 92. Et lib.1v, 
cap. 44, text. 4, et De potent. qusst. vit, art. 2, et quodl, 5, quist. 111, ct Opusc. 11, cap. 44, 42, 409, 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód in Deo non sit idem essentia et 
esse. Si enim hoc sit, tunc ad esse divinum nihil additur. Sed esse cui nulla 


tiam habet esse. Unde in eo solo veré natura 


(4) Per Deum sic intelligitur qui veram habet 
deitatem , sive is sit Pater, sive Filius, sivc Spi- 
ritus sanctus, ; t 

(2) Intrinsecé scilicet per aliquid superadditum 
quod petatur ex principiis rei. Sed extrinsecé ta- 
men differt, putà per ipsum esse quod nature 
advenit ab extrinseca causa : Deus autem nec in- 
üinsecà nec exirinsecó differt, quia per essen- 


de supposito praedicatur, ut supponitur ex hoe 
loco, 5* part. quist. xvtt, art. 4. Sed in angelis 
quodammodo tantüm ac secundüm quid, ut hinc 
inferri potest. 

(5) sse hic sumitur pro existentia. Ex articule 
habes quomodo per rationem demonstres merità 
dictum fuisseà Deo (Ez. 11): Ego sum qus sum. 
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fit additio, est esse commune, quod de omnibus preedicatur. Sequitur erg 
quód Deus sit ens commune przdicabile de omnibus. Hoc autem est fai- 
sum, secundüm illud (Sap. xiv, 21) : Incommunicabile nomen lignis et layi- 
dibus imposuerunt. Ergo esse Dei non est ejus essentia. 

2. Preterea, de Deo scire possumus an sit, ut suprà dictum est (quzst. wt, 
art. 9 ad 3). Non autem possumus scire quid sit. Ergo non est idem esse 
Dei , et quod quid est ejus ; sive quidditas vel natura. ihn 

Sed contra est, quod Hilarius dicit (De Trin. rb. vir, non longé à princ.): 
« Esse non est accidens in Deo, sed subsistens veritas. » Id ergo quod sub- 
sistit in Deo, est suum esse. 

CONCLUSIO. — Deus, cüm sit primum efficiens, ac actus purus, et ens simpliciter 
primum, essentiam indistinctam ab esse habet. 

Respondeo dicendum quód Deus non solüm est sua essentia , ut osten- 
sum est (art. preec.), sed etiam suum esse; quod quidem multipliciter os- 
tendi potest. 1? Quia quidquid est in aliquo, quod est preter essentiam ejus, 
oportet esse causatum : vel à principiis essenticde, sicut accidentia propria 
consequentia speciem ; ut risibile consequitur hominem , et causatur ex 
principiis essentialibus speciei : vel ab aliquo exteriori, sicut calor in aqua 
causatur ab igne. Si igitur ipsum esse rei sit aliud ab ejus essentia, necesse 
est quód esse illius rei vel sit causatum ab aliquo exteriori, vel à principiis 
essentialibus ejusdem rei. Impossibile est autem quód esse sit causatum tan- 
tüm ex principiis essentialibus rei;quia nulla res sufficit ad hoc quód sit sibi 
causa essendi, si habeat esse causatum. Oportet ergo quód illud cujus esse 
est aliud ab essentia sua, habeat esse causatum ab alio. Hoc autem non po- 
test dici de Deo; quia Deum dicimus esse primam causam efficientem. 
Impossibile est ergo quód in Deo sit aliud esse, et aliud ejus essentia. 
2? Quia esse est actualitas omnis forme vel nature; non enim bonitas 
vel humanitas significatur in actu, nisi prout significamus eam esse. Opor- 
tet igitur quód ipsum esse comparetur ad essentiam, quz est aliud ab ipso, 
sicut actus ad potentiam. Cüm igitur in Deo nihil sit potentiale, ut osten- 
sum est suprà (quaest. rr, art. 3), sequitur quód non sit aliud in eo essentia 
quàm suum esse. Sua igitur essentia est suum esse. 3? Quia sicutillud quod 
habet ignem, et non est ignis, est ignitum (1) per participationem; ita illud 
quodhabet esse et non est esse, estens per participationem : Deus autem est 
sua essentia, utostensum est (art. preec.). Si igitur non sit suum esse, erit ens 
per participationem, et non peressentiam. Non ergo erit primum ens, quod 
absurdum est dicere. Estigitur Deus suum esse, et non solüm sua essentia, 

Ad primum ergo dicendum , quód aliquid cui non fit additio, potest intel- 
ligi dupliciter. Uno modo, ut de ratione ejus sit quód non fiat ei additio ; 
sicut de ratione animalis irrationalis est ut sit sine ratione. Alio modo 
intelligitur aliquid cui non fit additio, quia non est de ratione ejus quód 
sibi fiat additio : sicut animal commune est sine ratione, quia non est de 
ratione animalis communis ut habeat rationem ; sed nec de ratione ejus est 
ut careat ratione. Primo igitur modo, esse sine additione, est esse divinum; 
secundo modo esse sine additione, est esse commune (9). 

Ad secundum dicendum, quód esse dupliciter dicitur : Uno modo signi- 
fieat actum essendi; alio modo significat compositionem propositionis, 
quam anima adinvenit conjungens praedicatum subjecto. Primo igitur 
modo accipiendo esse, non possumus scire esse Dei, nec ejus essentiam, sed 

(4) Ut ferrum candens et similia, consideratur quale habere potest. Esseautem divi- 


(2) Quasi nimirum sineadditione ens tum dici- ^ num sine additione dicitur positive, quia om- 
tur negative ; quia aon in esse perfecto et completo ninà perfectum est, nec ei potest quidquam addi, 
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solüm secundo modo. Scimus enim quód hzc propositio quam formamus 
de Deo, eüm dicimus, Deus est, vera est; et hoc scimus ex ejus effectibus, 
ut suprà dictum est (quzest. m, art. 9). 

ARTICULUS V. — UrnUM DEUS SIT IN GENERE ALIQUO. 


De his etiam.I, dist. 8, quest. 1v, art. 2, et dist. 19, quest. IV, art 2. Et Cont. gent. lib. I, cap. 47 ct25. 
Et De potent. quaest. vir, art. 5. Et Opusc. r1, cap. 42, Et Opusc. XLiI, cap. 9 ct b. 


Ad quintum sic proceditur.1. Videtur quód Deus sitin genere aliquo. Subs- 
tantia enim est ens per se subsistens. Hoc autem maximé convenit Deo 
Ergo Deus est in genere substantie. 

2. Preterea, unumquodque mensuratur per aliquid sui generis; sicut 
longitudines per longitudinem , et numeri per numerum. Sed Deus est 
mensura omnium substantiarum, ut patet per Commentatorem (1) (Metaph. 
lib. x). Ergo Deus est in genere substantiz. 

Sed contra. Genus est prius secundüm intellectum (2) eo quod in genere 
continetur. Sed nihilest prius Deo nec secundüm rem, nec secundüm 
intellectum. Ergo Deus non est in aliquo genere. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus sit actus purus, neque in eo esse ab essentia distingua- 
tur, ac cujuscumque generis principiumsit, in nullo directe vel reductive genere est. 

Respondeo dicendum quód aliquid est in genere dupliciter : uno modo 
simpliciter et proprié, sicutspecies quae sub genere continentur; alio modo 
per reductionem, sicut principia et privationes; sicut punctum et unitas 
reducuntur ad genus quantitatis, sicut principia; czecitas autem et omnis 
privatio reducitur ad genus sui habitüs (3). Neutro autem modo Deus est 
in genere. Quód enim non possit esse species alicujus generis, tripliciter 
ostendi potest. Primo quidem, quia species constituitur ex genere et diffe- 
rentia. Semper autem id à quo sumitur differentia constituens speciem, se 
habet ad illud unde sumitur genus, sicut actus ad potentiam. Animal enim 
sumitur à natura sensitiva per modum concretionis (4); hoc enim dicitur 
animal, quod naturam sensitivam habet; rationale veró sumitur à natura 
intellectiva, quia rationale est quod naturam intellectivam habet (5). 
Intellectivum autem comparatur ad sensitivum, sicut actus ad potentiam; 
et similiter manifestum est in aliis. Unde cüm in Deo non adjungatur 
potentia actui, impossibile est quódsit in genere tanquam species. Secundo, 
quia cüm esse Dei sit ejus essentia, ut ostensum est (art. preec.); si Deus esset 
in aliquo genere, oporteret quód genus ejus esset ens. Nam genus significat 
essentiam rei, cüm predicetur ineo quod quid est. Ostendit autem Philo- 
sophus (Metaph. lib. ur, text. 10) quód ens non potest esse genus alicujus. 
Omne enim genus habet differentias, quce sunt extra essentiam generis. 
Nulla autem differentia potest inveniri qu; esset exira ens; quia non ens 
non potest esse differentia. Unde relinquitur quód Deus non sit in genere. 
Tertio, quia omnia quz sunt in genere uno, communicant in quidditate 
vel essentia generis, quod predicatur de eis in eo quod quid est; differunt 
autem secundüm esse. Non enim idem est esse hominis et équi (6); nec 
hujus hominis et illius hominis. Et sic oportet quód quaecumque sunt in 
genere, differant in eis esse, et quod quidest, id est, essentia. In Deo autem 
non differunt, utostensum est (art. prec.). Unde manifestum est quód Deus 


(4) Sie designatur per antonomosiam Averroés. si strict ac proprie sumatur, ut lic: Unde non 

(2) Seu rationem vel conceptum. ut ratio adaequata. àntellectivum assignatur, sed 

(5) Large habitum usurpando prout quam- ^ ut ad illam presuppositum ac pertinens, — 
libet rei affectionem comprehendit ; non stricté (6) Alià ntrobique acceptione ; nempe non idem 
fantüm, ut est prima species qualitatis. esse specificum lic, e£ mox non idem esse indi- 

(4) Hoc est considerata n concreto. — viduale. 

(B) Non simpliciter tantüm sed cum discursu, 
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non est in genere sicut species. Ex hoc patet quód non habet genus, neque 
differentias (4), nequeest definitio ipsius, neque demonstratio, nis! per effec- 
tum; quia definitio est ex genere et differentia; demonstrationis autem 
medium est definitio. —Quód autem Deus non sit in genere per reductionem 
ut principium, manifestum est ex eo quód principium quod reducitur ad 
aliquod genus, non se extendit ultra genus illud; sicut punctum non est 
principium nisi quantitatis continue; et unitas, quantitatis discretze (2). 
Deus autem est principium totius esse, ut infrà ostendetur (quaest. xriv, 
art. 4). Unde non continetur in aliquo genere, sicut principium. 

Ad primum ergo dicendum, quód substantie nomen non significat hoe 
solüm quod est per se esse; quia hoc quod est esse non potest per se esse 
genus, ut ostensumest (in corp. art.), sed significat essentiam cui competit 
Sic esse, idest, per se esse; quod tamen esse non est ipsa ejus essentia. Et 
sic patet quód Deus non est in genere substantic. : 

Ad secundum dicendum, quód objectio illa procedit de mensura propor- 
tionata. Hanc enim oportet esse homogeneam (3) mensurato. Deus autem 
non est mensura proportionata alicui. Dicitur tamen mensura omnium, ex 
eo quód unumquodque tantüm habet de esse quantüm ei appropinquat. 

ARTICULUS VI. — UTRUM IN DEO SINT ALIQUA ACCIDENTIA, 


De hisetiam I, dist. 8, quaest. 1v, art. 3. F& Cont. gent. lib. r, cap. 25 et 51. Et De potent. quast. VH, 
art. 4. Et Opusc. Itt, cap. 43, 25, 27, 69 et 66. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quód in Deo sint aliqua accidentia. 
Substantia enim nulli est accidens, ut dicitur (Phys. lib. t, text. 27 et 30). 
Quod ergo in uno est accidens, non potestin alio esse substantia; sicut 
probatur quód calor non sit forma substantialis ignis, quia in aliis est 
accidens. Sed sapientia, virtus, et hujusmodi, quz in nobis sunt accidentia, 
Deo attribuuntur. Ergo et in Deo sunt accidentia. 

9. Preterea, in quolibet genere est unum primum. Multa autem sunt 
genera accidentium. Si igitur prima illorum generum non sunt in Deo, 
erunt multa prima extra Deum; quod est inconveniens. 

Sed contra. Omne accidens in subjecto est. Deus autem non potest esse 
subjectum; quia « forma simp:ex non potest esse subjectum, » ut dicit 
Doetius (De Trinit. ant. med.). Ergo in Deo non potest esse accidens. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus sit actus purus, ae ipsum esse, primumque ens, ac prima 
causa, in eo nullum accideus esse potest. 

Respondeo dicendum quód secundüm pramissa manifestó apparet 
quód in Deo accidens esse non potest. Primó quidem, quia subjectum com- 
paratur ad accidens, sicut potentia ad actum ; subjectum enim secundüm 
accidens estaliquo modoin actu : esse autem in potentia ,omninó removetur 
à Deo, ut ex predictis patet (quaest. m, art. 3). Secundó, quia Deus est suum 
esse. Nam, ut Boetius dicit (Lib, dehebd.), licét id quod est, aliquidaliud possit 
habere adjunctum ; tamen ipsum esse nihil aliud adjunetum habere potest ; 
sicut quod est calidum, potest habere aliquid extraneum quàm calidum , 
ut albedinem ; sed ipse calor nihil habet preeter calorem. Tertió, quia omne 
quod est per se, prius est eo quod est per accidens. Unde cüm Deus sit 
simpliciter primum ens, in eo nihil potest esse per accidens. Sed nec 
accidentia per se (4) in eo esse possunt; sicut risibile est per se accidens 


(1) Quas et Cyrillus rursum à natura Dei re- 
movet, lib. XXx1 Thesauri ; quia omne id quod 
recipit differentiam (inquit) est compositum, 
Deus autem omnino simplex. 

(2 lta vocaía quia partes illius à se invicem 
disjunciz sunt, nee termino communi copulantur, 


(9) Vel ejusdem generis et nature cum illo , 
juxta vim grzcz vocis. 

4) Sie dicuntur quia per se consequuntur sub- 
jectum, vel secundum aliquem modum dicendi 
per se immediate illi conveniunt; ex Poster. lib. I, 
cap. 4, text. 8. 
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hominis; quia hujusmodi accidentia causantur ex principiis subjecti. In 
Deo autem nihil potest esse causatum, cüm sit causa prima. Unde relin- 
quitur quód in Deo nullum sit accidens (1). 

Ad primum ergo dicendum, quód virtus et sapientia non univocà (2) 
dicunturde Deo et de nobis, ut infrà patebit (quaest. xur, art. 5). Unde non 
sequitur quód sintaccidentia in Deo, sicutin nobis. 

, Ad secundum dicendum, quód cüm substantiasit prior accidentibus, prin- 
cipia accidentium reducuntur in principia substantie, sicut in priora ; 
quamvis Deus non sit primum contentum in genere substantias, sed 
primum extra omne genus respectu totius esse (3). 

ARTICULUS VII. — UTRUM DEUS SIT OMNINO SIMPLEX (Á). 


De his ctiam t, dist. 8, quest. tv, art. 4. Et Cont. gent. lib. 1, cap. 16, 48, 19. Et De potent. quist. Vti, 
art. 4. Et Opusc. Iit, cap. 9 et 25, et De causis, lect. 21. 


Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quód Deus non sit omninó simplex. 
Ea enim quz sunt à Deo, imitantur ipsum ; unde à primo ente sunt omnia 
entia; et à primo bono sunt omnia bona. Sed in rebus quz sunt à Deo, 
nihil est omninó simplex. Ergo nec Deus. 

2. Preterea, omne quod est melius, Deo attribuendum est. Sed apud 
nos composita sunt meliora simplicibus; sicut corpora mixta elementis, 
e animalia plantis. Ergo non est dicendum quód Deus sit omninà sim- 
plex. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. rv, cap. 6 et 7) quód 
« Deus veré et summé simplex est. » 

CONCLUSIO. — Cüm Deus sit primum ens, prima causa, actus purus, et ipsum 
esse, omni prorsus simplicitate gaudet. 

Respondeo dicendum quód Deum esse omninó simplicem, multipliciter 
potest esse manifestum. Prijió quidem per supradicta (art. przec.). Cum enim 
in Deo non sit compositio, neque quantitativarum partium, quiacorpus non 
est neque compositio forme et materice; neque in eo sit aliud naturaet sup- 
positum ; neque aliud essentia et esse; neque in eo sit compositio generis 
et differenti&, neque subjecti et accidentis; manifestum est quód Deus 
nullo modo compositus est, sed est omninó simplex. Secundó, quia omne 
compositum est posterius suis componentibus, et dependens ex eis. Deus au- 
tem est primum ens, ut supràostensum (qusest. ir, art. 3). Tertió, quia omne 
compositum causam habet. Qua» enim secundüm se diversa sunt, non 
conveniunt in aliquod unum, nisi per aliquam causam adunantem ipsa. 
Deus autem non habet causam, ut suprà ostensum est (quaest. 11, art. 3) 
cüm sit prima causa efficiens. Quarto, quia in omni composito oportet esse 
potentiam et actum. Quod in Deo non est (8); quia vel una partium est 

actus respectu alterius, vel saltem omnes partes sunt in potentia respectu 
totius. Quintó, quia omne compositum est aliquid quod non convenit alicui 
suarum partium. Et quidem in totis dissimilium partium manifestum est; 
nullaenim partium hominis est homo, neque aliqua partium pedis est pes. 


(4) Etsi nullum sit in Deo accidens predica- 
menti, ut vocant, quod in eo inherest : de ipso 
tamen aliquod accidens predicabile diei potest; 
nimirüm per externam predicationem et ratione 
mutationis non Deo, sed in creatura facte; sic in 
tempore dicitur Dominus et Creator. 

(2) Univoca dicuntur ab Aristotele : quorum 
momen commune est, et essentia per nomen signi- 
ficata simpliciter eadem ; sic Petrus et Joannes 
sunt univoca respectu hominis. 


(8) Confer Sum. cont. Gentes, lib. r, cap. 23. 

(4) Est de fide. Hane doctrinam definit Inno- 
cent, III in concil. generali Latran, IV, cap. Fir- 
miter, ità dicens : Tres quidem persone, sed 
una essentia, substantia sew natura simplez 
omnino. 

(B) Vel transpositis verbis. : In omni compo- 
sito oporlet esse potentiam et actum; quie 
vel una parliuwm est actus respectu alterius , 
vel saltem omnes partes in polentia respectu 
tolius ; quod in. Dco non est. 
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In totis veró similium partium, licét aliquid quod dicitur de toto, dieatur 
de parte, sicut pars aerisest aer, et pars aqua est aqua, aliquid tamen 
dicitur de toto, quod non convenit alicui partium; non enim Si iota aqua 
est bicubita, est pars ejus. Sic igitur in omni composito est aliquid quod 
non est ipsum. Hoc autem etsi possit dici de habente formam, quód 
scilicet habeat aliquid quod non est ipsum; putà in albo est aliquid quod 
non pertinet ad rationem albi; tamen in ipsa forma nihil est alienum. 
Unde, cüm Deus sit ipsa forma vel potiüs ipsum esse, nullo modo compo 
situs esse potest. Et hanc rationem tangitHilarius (De Trin. lib. vu) dicens : 
« Deus, qui virtus est, ex infirmis non continetur; neque qui lux est, ex 
obscuris coaptatur. » 3^ t h 

Ad primum dicendum, quód ea quz sunt à Deo, imitantur ipsum, sicut 
causata primam causam. Est autem hoc de ratione causati, quód Sit 
aliquo modo compositum, quia ad minus, esse ejus est aliud quàm quod 
quid est (1), ut infra patebit (quest. 1v, art. 3, arg. 3). : i- frog 

Ad secundum dicendum, quód apud nos composita sunt meliora simpli- 
cibus; quia perfectio bonitatis creature non invenitur in uno, sed in 
multis. Sed perfectio divin: bonitatis invenitur in uno simplici, ut infrà 
ostendetur (quaest. rv, art. 1, et quaest. vr, art. 27. 

ARTICULUS VIIÉ. — UTRUM DEUS IN COMPOSITIONEM ALIORUM VENIAT (2). 


De his etiam r, dist. 8, quest. rir, art. 2. Et Cont. gent. lib. r, cap. 17, 27, 28. Et De verit. quaest. XXI, 
art. 0. Et De malo, quist. xvr, art. 41. Et Opusc. t1, cap. 12, 48, 24. 


Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quód Deus in compositionem alio- 
rum veniat. Dicit enim Dionysius(Coel. hier. cap. 4, à princ.): «Esse omnium 
est, quze esse super esse est, Deitas; » sed esse omnium intrat composi- 
tionem uniuscujusque. Ergo Deus in compositionem aliorum venit. 

2. Preterea, Deus est forma; dicit enim Augustinus (Lib. de verbis Do- 
mini, serm. xxxii) quód Verbum Dei, quod est Deus, « est forma quadam 
non formata. » Sed forma est pars compositi. Ergo Deus est pars alicujus 
compositi. 

3. Praeterea, quecumque sunt, et nullo modo differunt, sunt idem. Sed 
Deus, et materia prima, sunt, et nullo modo differunt. Ergo penitüs sunt 
idem. Sed materia prima intrat compositionem rerum. Ergo et Deus. 
Probatio media. Quzecumque differunt, aliquibus differentiis differunt; et 
ita oportet ea esse composita. Sed Deus et materia prima sunt omninó 
simplicia. Ergo nullo modo differunt. 

Sed coní£ra est, quod dicit Dionysius (De div. nom. cap. 2, parüm à princ.) 
quód « neque tactus est ejus, scilicet Dei, neque alia quzedam ad partes com- 
miscendas communio. » — Preterea, dicitur (De causis, prop. 20) (3) quód 
* causa prima regit omnes res, preeterquàm quód commisceatur eis. 

XONCLUSIO. — Deus prima causa efficiens, ac primum simpliciter ens et agens 


cüm sit, impossibile est in alicujus compositionem venire, vel ut mundi anima, vel 
ut forma seu materia, ut quidam falso existimaverunt. 


Respondeo dicendum quód circa hoc fuerunt tres errores. Quidam enim 


(4) Essentia realiter differt ab existentia ia 


creaturis (Conf. Sum. cont, gent. lib. 11, cap. 52). 

(2; Articulus est 4* contra Marcum Varronem 
qui (test. Aug. de Civit. lib. vir, cap. 6) posuit 
quód Deus esset anima mundi; 2* contrà Alma- 
rianos qui contendunt Deum esse principiun 
formale omnium rerum et quorum dogmaperver- 
sissimum à concilio Lateran. rY damnatum fuit ; 
$9 contra Davidem do Dinando, qui stultissimo 


asseruit Deum esse materiam primam ; 4* contra 
philosophosrecentiores qui pantheismum admit- 
tunt. 

(8) Inter opera Philosophi post 42 libros Mc- 
taph. in antiquis exemplaribus : Non ejus tamcn 
hoc opus est, sed, ut notat sanctus "Thomas, vide- 
tur ab aliquo philosophorum arabum excerptus 
ex libro Procli Platonis cui titulus est: Elevztio 
iheoiogtea. 
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posuerunt quód Deus esset anima mundi; ut patet per Augustinum (De civit. 
Dei, lib. vir, cap. 6), et ad hoc etiam reducitur, quód quidam dixerunt Deum 
esse animam primi coeli. Alii autem dixerunt Deum esse principium for- 
male omnium rerum ; et heecdicitur fuisse opinio AImaricianorum. Tertius 
error fuit Davidis de Dinando, qui stultissimé posuit Deum esse materiam 
primam. Omnia enim hzc manifestam continent falsitatem ; neque est pos- 
Sibile Deum aliquo modo in compositionem alicujus venire ; nec sicut prin- 
cipium formale, nec sicut principium materiale. Primó quidem, quia suprà 
diximus (quzst. 1t, art. 3), Deum esse primam causam efficientem. Causa 
autem efficiens cum forma rei factae non incidit in idem numero, sed solüm 
in idem specie; homo enim generat hominem. Materia veró cum causa effi- 
ciente non incidit in idem numero , nec in idem specie; quia hoc est in po- 
tentia, illud veró in actu. Secundó, quia cüm Deus sit prima causa effi- 
ciens, ejus est primó et per se agere (4). Quod autem venit in composi- 
tionem alicujus, non est primó et per se agens, sed magis compositum ; 
non enim manus agit, sed homo per manum, et ignis calefacit per calo- 
rem. Unde Deus non potest esse pars alicujus compositi. Tertio, quia nulla 
pars compositi potest esse simpliciter prima in entibus; neque etiam ma- 
teria et forma qua sunt prima partes compositorum. Nam materia est in 
potentia; potentia autem est posterior actu simpliciter, ut ex dictjs patet 
(quaest. iir, art. 4). Forma autem, qua est pars compositi, est forma parti- 
eipata. Sicut autem participans est posterius eo quod est per essentiam, ita 
et ipsum participatum ; sicut ignisin ignitis est posterior eo quod est per es- 
sentiam. Ostensum est autem (quzest. ni, art. 3) quód Deus est primum ens 
simpliciter. 

Ad primum ergo dicendum, quód deitas dicitur esse omnium effectivé et 
exemplariter, non autem per essentiam. 

Ad secundum dicendum, quód verbum est forma exemplaris; non auten: 
forma quz est pars compositi. 

Ad tertium dicendum, quód simplicia non differunt aliquibus aliis diffe- 
rentiis; hoc enim compositorum est : homo enim et equus differunt ratio- 
nali et irrationali differentiis; quae quidem differenti: non differunt ampliüs 
ab invicem aliis differentiis; unde si fiat vis in verbo, non proprié dicun- 
tur differre, sed diversa esse. Unde, secundüm Philosophum (Met. lib. x, text. 
24 et 95), « diversum absoluté dicitur, sed omne differens aliquo differt. » 
Unde, si fiat vis in verbo, materia prima et Deus non differunt, sed suntdi- 
versa seipsis; unde non sequitur quód sint idem. 


QUJESTIO IV. 
DE DEI PERFECTIONE, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem divine simplicitatis, de perfectione ipsius Dei dicendum est, 
Et quia unumquodque, secundüm quod perfectum est, sic dicitur bonum : Primó agen- 
dum est de perfectione divina; secundo de ejus bonitate. Circa primum queruntur 
iria. 1» Utrüm Deus sit perfectus. — 2» Utrüm Deus sit universaliter perfectus ; id est, 
omnium in se perfectiones habens. — 2» Utrum creature similes Deo dici possint. 

ARTICULUS I. — UTRUM DEUS SIT PERFECTUS (2). 
De his etiam Cont. gent. lib. 1, cap. 28. Et De verit. quest. 1I, art. 5 et 43. 
Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód esse perfectum non conveniat 


* (4) Quatenus primó agit ut causa prima, ef Deo bonitas , sanctitas et alie perfectiones non 

quatenus agit per se ut independens. dicunt aliquid posilivé, sed ltantüm dicuntur pez 
(2) Ex articulo habes quomodo per rationem — remotionem aut negative. 

infer?mas heresim Algazelis asserentis : quód in ; 
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Deo. Perfectum enim dicitur, quasi totaliter factum. Sed Deo non convenit 
esse factum. Ergo nec esse perfectum. 

9. Preterea, Deus est primum rerum principium. Sed principia rerum 
videntur esse imperfecta. Semen enim est principium animalium et plan- 
tarum. Ergo Deus est imperfectus. 

3. Praeterea, ostensum est suprà (quaest. praec. art. 4) quód essentia Dei 
est ipsum esse. Sed ipsum esse videtur esse imperfectissimum, cüm sit 
communissimum, etrecipiens omnium additiones. ErgoDeusestimperfectus. 

Sed contra est, quod dicitur (Matth. v, 48) : Estote perfecti, sicut et Pater 
vester coelestis perfectus est. 

CONCLUSIO. — Deus cüm sit activum principium, perfectissimum esse oportet. 

Respondeo dicendum, quód, sicut Philosophus narrat (Met. lib. xir, text. 40), 
quidam antiqui philosophi, scilicet pythagorici et Speusippus (1), non at- 
iribuerunt optimum et perfectissimum primo principio. Cujus ratio est, 
quia philosophi antiqui consideraverunt principium materiale tantüm; 
primum autem principium materiale imperfectissimum est. Cum enim ma- 
teria, inquantum hujusmodi, sit in potentia, oportet quód primum princi- 
pium materiale sit maximé in potentia, et ita maximé imperfectum. Deus 
autem ponitur primum principium, non materiale, sed in genere causa effi- 
cientis ; et hoc oportet esse perfectissimum. Sicut enim materia, inquan- 
tum hujusmodi, est in potentia; ita agens inquantum hujusmodi, est in 
actu. Unde primum principium activum oportet maximé esse in actu, et 
per consequens maximé perfectum. Secundüm hoc enim dicitur aliquid 
esse perfectum, secundüm quód est in actu. Nam perfectum dicitur, cui 
nihil deest secundüm modum suse perfectionis. 

Ad primum ergo dicendum, quód, sicut dicit Gregorius (Mor. lib. v, cap. 
29) : « Balbutiendo, ut possumus, excelsa Dei resonamus. » Quod enim fac- 
tum non est, perfectum proprié dici non potest. Sed quia in his quz fiunt, 
tune dicitur esse aliquid perfectum, cüm. de potentia educitur in actum, 
transsumitur hoc nomen, oerfectum, ad significandum omne illud cui non 

deest esse in actu; sive hoc habeat per modum perfectionis, sive non. 
'. Ad secundum dicendum, quód principium materiale, quod apud nos 
imperfectum invenitur, non potest esse simpliciter primum, sed praecedi- 
tur ab aliquo perfecto. Nam semen, licét sit principium animalis generati 
ex semine, tamen habet ante se animal, vel plantam , unde deciditur (2). 
Oportet enim ante id quod est in potentia, esse aliquid in actu ; cüm ens in 
potentia non reducatur in actum, nisi per aliquod ens in actu. 

Ad tertium dicendum, quód ipsum esse est perfectissimum omnium; 
comparatur enim ad omnia ut actus; nihil enim habet actualitatem, nisi 
in quantum est; unde ipsum esse est actualitas omnium rerum, ei etiam 
ipsarum formarum. Unde non comparatur ad alia sicut recipiens ad re- 
ceptum, sed magis sicut receptum ad recipiens; cüm enim dico esse ho- 
minis vel equi, vel cujuscumque alterius, ipsum esse consideratur ut for- 
male et receptum, non autem ut illud cui competit esse. 


^ 
, (0) Speusippus, non. Leucippus utin editione — ipsum, bonum per se csse et in gratiam. eorum 
Cajet. et aliis. Vid. Speusippi deprimis rerum —— systematis, à plantis et animalibus exemplum su- 
principiis placita qualia fuisse videntur ez — mebant, quibus semina, unde initium habent 
Aristotele (Dissert. auctor. Ravaisson). pulchri bonique causzsunt. Quod impugnat Aris- 
(2) Pythagoricis ac Speusippo non, ut Platoni, toteles (Met. lib. xi, cap. Z). 
plseuerat primum. omnium principium bonum 
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ARTICULUS Il. — UrRUM IN DEO SINT PERFECTIONES OMNIUM RERUM. 

De his etiam Sent. ri, dist. 2, art. 2 et 5, et Cont. gent. lib. I, cap. 283 et 9l, et lib. it, cap. 2, et 

Opusc. 111, cap. 21, 22, 28, 55. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quód in Deo non sint perfectiones 
omnium rerum. Deus enim simplex est, ut ostensum est (quaest. praec. art. 7). 
Sed perfectiones rerum sunt multze et diverse. Ergo in Deo non sunt omnes 
perfectiones rerum. 

2. Preterea, opposita non possunt esse in eodem. Sed perfectiones re- 
rum sunt oppositze. Unaqueeque enim res perficitur per suam differentiam 
specificam; differenti: autem, quibus dividitur genus et constituuntur 
Species, sunt oppositz. Cüm ergo opposita non possint simul esse in eo- 
dem, videtur quód non omnes rerum perfectiones sint in Deo. 

3. Preterea, vivens est perfectius quàm ens, et sapiens quàm vivens. 
Ergo et vivere est perfectius quàm esse, et sapere quàm vivere. Sed essen- 
tia Dei est ipsum esse. Ergo non habet in se perfectionem vite et sapien- 
tize, et alias hujusmodi perfectiones. 

Sed conira est, quod dicit Dionysius (De div. nom. cap. 5) quód « Deus in 
una essentia omnia prahabet (1). » 

CONCLUSIO. — Cüm Deus sit prima causa effectiva omnium, et ipsum esse per se 
subsistens, eminentiori modo oportet omnium perfectiones habere. 

Respondeo dicendum quód in Deo sunt perfectiones omnium rerum. 
Unde et dicitur universaliter perfectus , quia non deest ei aliqua nobilitas, 
qu: inveniatur inaliquo genere, ut dicit Commentator (Met. lib. v, text. 91). 
Et hoc quidem ex duobus considerari potest. Primó quidem, quia quidquid 
perfectionis estin effectu , oportet inveniri in causa effectiva vel secundüm 
eamdem rationem, si sit agens univocum (2), ut homo generat hominem ; 
vel eminentiori modo, si sit agens aequivocum (3), sicut in sole est simili- 
tudo eorum qua generantur per virtutem solis. Manifestum est enim quód 
effectus preexistit virtute in causa agente. Preeexistere autem in virtute 
cause agentis non est preexistere imperfectiori modo , sed perfectiori; 
licét praeexistere in potentia causce materialis sit preeexistere imperfectiori 
modo ; eo quód materia, inquantum hujusmodi, est imperfecta; agens veró, 
inquantum hujusmodi, est perfectum. Cüm ergo Deus sit prima causa 
effectiva rerum, oportet omnium rerum perfectiones prcexistere in Deo 
secundümeminentiorem modum. Ethane rationem tangit Dionysius (De div. 
nom. cap. 5, à med. lect. 4), dicens de Deo, quód « non quidem hoc est, hoc 
autem non est; sedomnia est, ut omnium causa (4). » —ecundó veró ex hoc 
quod supraostensum est (quaest. ur, art. 4), quód Deus est ipsum esse per se 
subsistens; ex quo oportet quód totam perfectionem essendi in se contineat. 
Manifestum est enim quód si aliquod calidum non habeat totam perfectionem 
calidi, hoc ideà est, quia calor non participatur secundüm perfectam ratio- 
nem; sed, si calor esset per se subsistens, non posseteialiquid deesse de 
virtute caloris. Unde cüm Deus sit ipsum esse subsistens, nihil de perfec- 
tione essendi potest ei deesse. Omnium autem perfectiones pertinent ad 
perfectionem essendi. Secundüm hoc enim aliqua perfecta sunt quód ali- 
quo modo esse habent. Unde sequitur quód nullius rei perfectio Deo desit. 
Ethanc etiam rationem tangit Dionysius (De div. nom. cap. 5, à med. lect. 1), 


(4) Omnium rernm perfectiones simpliciter 
simplices sunt in Deo formaliter, aliz veró sunt 
in illo eminenter. 

(2) Agens univocum et illius effectus sunt ejus- 


dem nature. j A4 
i5) Agens equivo,uum largà sumptum et illius 


effectus habent antüm iuter se quamdam propor- 
tionem. : 

(4) Sive, non ita unam entitatem continet ut 
aliam non contineat : vel non ita est hoc ens 
particulare, ut non sit aliud eus quodlibet. 
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dicens « quód Deus non quodammodo est existens, sed simpliciter et incir- 
cumscripté totum in se ipso uniformiter esse praaccipit. » Et postea sub- 
dit quód « ipse est esse subsistentibus. » t ' 
Adprimum ergo dicendum, quód sicut sol, ut dicit Dionysius (De div. nom 
cap. 5, à med. lect. 1) « sensibilium substantias et qualitates multas et dii- 
ferentes, ipse unus existens et uniformiter lucendo, in seipso uniformiter 
praaccipit; ita multó magisin causa omnium necesse est praeexistere omnia 
secundüm naturalem unionem. Et sic quae sunt diversa et opposita in se 
ipsis, in Deo praexistunt ut unum, absque detrimento simplicitatis ipsius. 
Et per hoc patet solutio ad secundum. Mis ac 
Ad tertium dicendum, quódsicutin eodem cap. idem Dionysius dicit, licét 
ipsum esse sit perfectius quàm ipsa vita, et ipsa vita quàm ipsa sapientia, 
si considerentur secundüm quód distinguuntur ratione ; tamen vivens est 
perfectius quàm ens tantüm ; quia vivens etiam est ens, et sapiens est ens 
et vivens. Licét igitur ens non includat in se vivens et sapiens, quia 
non oportet quód illud quod participat esse, participet ipsum secundum 
omnem modum essendi, tamen ipsum esse Dei includit in se vitam et sa- 
plentiam ; quia nulla de perfectionibus essendi potest deesse ei quod est 
ipsum esse subsistens. 
ARTICULUS III. — UTRUM ALIQUA CREATURA POSSIT ESSE SIMILIS DEO (4). 


De his etiam in Sent. 1, dist. 5, quest. 1, art. 2, et Cont. gent. lib. 1, cap. 29, et lib. 11, cap. 2, et 
De verit. quist. I1, art. 42, et De potent. quest. VrI, art. 7. 


Adtertium sie proceditur. 4. Videtur quód nulla creatura possit esse similis 
Deo. Dicitur enim (Psal. rxxxv, 8) : Non est similis tui in diis, Domine. 
Sed inter omnes creaturas excellentiores sunt qu:xe dicuntur dii participa- 
tivé. Multó ergo minüs ali: creaturze possunt dici Deo similes. 

2, Preterea, similitudo est comparatio quaedam. Non est autem com- 
paratio eorum quae sunít diversorum generum. Ergo nec similitudo. Non 
enim dicimus quód dulcedo sit similis albedini. Sed nulla creatura est 
ejusdem generis cum Deo; cüm Deus non sit in genere, ut suprà ostensum 
est (quaest. ur, art. 5). Ergo nulla creatura est similis Deo. 

3. Preeterea, similia dicuntur quae conveniunt in forma. Sed nihil con- 
venit cum Deo in forma; nullius enim rei essentia est ipsum esse, nisi 
solius Dei. Ergo nulla creatura potest esse similis Deo. 

4. Preterea, in similibus est mutua similitudo; nam simile est simili 
simile. Siigitur aliqua creatura est similis Deo, et Deus erit similis alicui 
creature ; quod est contra id quod dicitur (Isa. xt, 48) : Cui similem fecistis 
Deum? 

Sed contra. est, quod dicitur (Gen. r, 26) : Faciamus hominem ad. ànagi- 
nem et similitudinem nostram ; et (I. Joan. m, 9) : Cim apparuerit, similes ei 
erimus. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus sit universale agens et principium totius esse, non 
contentum in aliqua specie, vel genere; creatur: ei similes sunt non secundüm eam- 
dem specificam aut genericam rationem, sed secundüun aliqualem analogiam. 

Respondeo dicendum quód cüm similitudo attendatur secundüm conve- 
nientiam vel communicationem in forma; multiplex est similitudo, secun- 
düm multos modos eommunicandi in forma. Quadam enim dicuntur 
similia, que communicant in eadem forma secundüm eamdem rationem et - 
secundàüm eumdem modum ; et haec non solüm dicuntur similia, sed :equalia 


(4) Ex articulo habes quomodó per rationem creaturam mon polest tanla similitudo no- 
ostendas rect? fuisse à concilio generali sub In- — tari quim inter cos major. &il dissimilitudo 
nocentio HI dictum sie : Inter. creatorem ct notanda. : 


Uu 
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in sua similitudine; Sicut duo zqualiter alba dicuntur similia in albedine; 
et haec est perfectissima similitudo. Alio modo dicuntur similia, quze com- 
municant in forma secundüm eamdem rationem, et non secundüm eumdem 
modum, sed secundüm magis et minüs; ut minüs album dicitur simile 
magis albo; et hzc est similitudo imperfecta. Tertio modo dicuntur aliqua 
similia, quz communicant in eadem forma, sed non secundüm eamdem ra- 
tionem ; Uf patet in agentibus non univocis. Cüm enim omne agens agat sibi 
simile, inquantum est agens, agit autem unumquodque secundüm suam 
formam; necesse est quód in effectu sit similitudo forme agentis. Si ergo 
agens sit contentum in eadem specie cum suo. effectu, erit similitudo inter 
faciensetfactum in forma (1) seceundüm eamdem rationem speciei; sicuthomo 
generat hominem. Si autem agens non sit contentum in eadem specie, erit 
similitudo, sed non secundüm eamdem rationem speciei; sicut ea quae 
8enerantur ex virtute solis, accedunt quidem ad aliquam similitudinem 
Solis; non tamen ut recipiant formam solis secundüm similitudinem 
speciei, sed secundüm similitudinem generis (2). Si igitur sit aliquod agens, 
quod non in genere contineatur, effectus ejus adhuc magis remoté accedet 
ad similitudinem formz agentis; non tamen ita quód participet similitu- 
dinem form: agentis secundüm eamdem rationem speciei aut generis, sed 
secundüm aliqualem analogiam ; sicut ipsum esse est commune omnibus. 
Et hoe modo illa qua sunt à Deo, assimilantur ei , inquantum sunt entia, ut 
primo et universali principio totius esse. 

Ad primum ergo dicendum, quód, sicut dicit Dionysius (De div. nom. cap. 
9) : cüm sacra Scriptura dicit aliquid non esse simile Deo, non est contrarium 
assimilationi ad ipsum. «Eadem enim sunt similia Deo et dissimilia. Similia 
quidem, secundüm quod imitantur ipsum, prout contingit eum imitari qui 
non perfecte imitabilis est. Dissimilia veró, secundüm quód deficiunt à sua 
causa; » non solüm secundüm intentionem et remissionem, sicut minüs 
album deficit à magis albo; sed quia non est convenientia, nec secundum 
speciem, nec secundüm genus. 

Ad secundum dicendum, quód Deus non se habet ad creaturas sicut res 
diversorum generum; sed sicut id quod est extra omne genus et princi- 
pium omnium generum. 

Ad £ertium dicendum, quód non dicitur esse similitudo inter Deum et 
creaturas propter convenientiam in forma, secundüm eamdem rationem 
generis aut speciei; sed secundüm analogiam tantüm ; prout scilicet Deus 
est ens per essentiam, et alia per participationem. 

*Ad quartum dicendum, quód licét aliquo modo concedatur quód creatura 
sitsimilis Deo, nullo tamen modo concedendum est quód Deus sit similis 
creature; quia, ut dicit Dionysius (De div. nom. cap. 9), in his qu: unius 
ordinis sunt, recipitur mutua similitudo; non autem in causa et causato. 
Dicimus enim quód imago sit similis homini, sed-non é converso. Et simi- 
liter dici potest quód aliquo modo creatura sit similis Deo, non tamen quód 
Deus sit similis creature (3). 


lorum),sed mediatum et remotum respectu alio- 


(4) Vel transpositis verbis , infer faciens et 
facium erit similitudo in forma, sive secun- 
diim formam. 

(3; Nempe corporis tantüm quod est genus ad 
solem et ad ejus cffectus; imniediatum quidem 
et proximum respectu aliquorum (scilicet mctal- 


rum (scilicet viventium). 

(5j Ad hujus articuli doctrinam pertinent ea 
que beatus Thomas habet, Cont. gent. lib. ni, 
cap. 49 et 20, ubi egregié declarat omnia ad hoc 
niti et ut assimilentur Deo, et ut imitentur ejus 
bonitatem. 
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QUAESTIO V. 
DE BONO IN COMMUN, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde qu:ritur de bono. Et primó de bono in communi. Secundà de bonitate 
Dei. Circa primum queruntur sex : 1» Utrüm bonum et ens sint idem secundüm rem. 
— 2* Supposito quód differant ratione tantüm, quid sit prius secundüm rationem; 
utrüm bonum vel ens. — 3» Supposito quód ens sit prius, utrüm omne ens sit bonum. 
— &* Ad quam causam ratio boni reducatur. — 5» Utrüm ratio boni consistat in 
modo, specie et ordine. — 6* Quomodo dividatur bonum in honestum, utile, et de- 
lectabile. 

ARTICULUS |. — UTRUM BONUM DIFFERAT SECUNDUM REM AB ENTE (1). 
De his etiam Sent. 1, dist. 8, art. 5, et De verit. quest. xxr, art. 4. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód bonum differat secundüm rem 
ab ente. Dicit enim Doetius (Lib. de hebd. cire. med.) : « Intueor in rebus 
aliud esse quod sunt bona, et aliud esse quod sunt. » Ergo bonum et ens 
differunt secundüm rem. 

9. Praeterea, nihil informatur seipso. Sed « bonum dicitur per informa- 
tionem entis, » ut habetur in comment. lib. de Causis (propos. 21 et 22). 
Ergo bonum differt secundüm rem ab ente. 

3. Preterea, bonum suscipit magis et minüs. Ens autem non suscipit 
magis et minüs. Ergo bonum differt secundüm rem ab ente. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (Lib. de doctrina christiana, lib. 1, 
cap. 32), quód «inquantum sumus, boni sumus. » 

CONCLUSIO. — Bonum et ens idem sunt secundüm rem, distincta tamen ab invi- 
cem secundüm rationem. Bonum enim rationem appetibilis dicit, quam non impor- 
tat ens. 

Respondeo dicendum quód bonum et ens sunt idem secundüm rem ; sed 
differunt secundüm rationem tantüm. Quod sie patet. Ratio enim boni in 
hoc consistit, quód sit aliquid appetibile. Unde Philosophus (Ethic. lib. t, 
cap. 1) dicit, quód « bonum est quod omnia appetunt. » Manifestum est autem 
quód unumquodque estappetibile seceundüm quód est perfectum ; nam omnia 
appetunt suam perfectionem. Intantum autem unumquodque est perfec- 
tum, inquantum est in actu. Unde manifestum est quód intantum est aliquid 
bonum, inquantum est ens ; esse enim est actualitas omnis rei, ut ex supe- 
rioribus patet (quszest. nr, art. 4, et quaest. iv, art. 14 ad 3). Unde manifestum 
est quód bonum et ens sunt idem secundüm rem; sed bonum dicit ratic- 
nem appetibilis, quam non dicit ens (2). 

Ad primum ergo dicendum, quód licét bonum et ens sint idem secundàm 
rem; quia tamen differunt secundüm rationem, non eodem modo dicitur 
aliquid ens simpliciter et bonum simpliciter. Nam cüm ens dicat aliquid 
proprie esse in actu, actus autem proprié ordinem habeat ad potentiam; 
secundüm hoc simpliciter aliquid dicitur ens, secundüm quód primó dis- 
cernitur ab eo quod estin potentia tantüm. Hoc autem est esse substantiale 
rei uniuscujusque. Unde per suum esse substantiale dicitur unumquod- 
que ens simpliciter; per actus autem superadditos dicitur aliquid esse 
secundüm quid ; sicut esse album significat esse secundüm quid; non enim 
esse album aufert esse in potentia simpliciter; cüm adveniat rei jam prze- 
existenti in actu, Sed bonum dicit rationem perfecti, quod est appetibile:; e! 
per consequens dicit rationem ultimi. Unde id quod est ultimó per- 

(4) In hoc articulo beatus Thomas docet bonum (2) Bonum sie definiri posset : Ens ipsum, 


et ens idem esse secundàm rem et differre se- —— prout dicit ordinem conformitatis ad voluntatem. 
cundüm rationem. - praecipue divinaum. ; 


QU.EST. V, ART. I ET II. 35 


fectum , dicitur bonum simpliciter. Quod autem non habet ultümam per- 
fectionem quam debet habere, quamvis habeat aliquam perfectionem, 
inquantum est actu; non tamen dicitur perfeetum simpliciter, nec bonum 
simpliciter, sed secundüm quid. Sic ergo secundüm primum esse, quod est 
substantiale, dicitur aliquid ens simpliciter et bonum secundüm quid; id 
est, inquantum est ens. Secundàm veró ultimum actum (1) dicitur aliquid 
ens secundüm quid et bonum simpliciter. Sic ergo quod dicit Boetius (loc. cit. 
in arg.) quód in rebus aliud est quod sunt bona, et aliud quod sunt (2)5 refe- 
rendum est ad esse bonumsimpliciter, et ad esse simpliciter: quia secundüm 
primum actum est aliquid ens simpliciter ; et secundüm ultimum ;, bonum 
simpliciter; et tamen secundum primum actum est quodammodo bonum ; 
et secundüm ultimum actum est quodammodo ens. 

Ad secundum dicendum, quód bonum dicitur per informationem, prout 
accipitur bonum simpliciter secundüm ultimum actum. 

Et sir&iliter dicendum ad £ertium, quód bonum dicitur secundüm magis et 
minüs secundüm actum supervenientem ; putà secundüm scientiam, vel 
virtutem. : 

ARTICULUS Hf. — UTRUM BONUM SECUNDUM RATIONEM SIT PRIUS QUAM ENS (3). 


De his etiam Sent. 1, dist. 18, quast. 1, art. 5, et Cont. gent. lib. ri, cap. 20, et De verit. quest. Xx, 
art. 5, et in Dionys. De div. nom. cap. 5, col. 4. 


AÀd secundum sic proceditur. 4. Videtur quód bonum secundüm rationem 
sit prius quàm ens. Ordo enim nominum est secundüm ordinem rerum 
significatarum per nomina. Sed Dionysius inter alia nomina Dei primó ponit 
bonum quàm ens, ut patet (De div. nom. cap. 3, in princ. lect. 4). Ergo 
bonum secundüm rationem est prius quàm ens. 

92. Preterea, illud est prius secundüm rationem, quod ad plura se extendit. 
Sed bonum ad plura se extendit quàm ens ; quia, ut dicit Dionysius (De div. 
nom. cap. 5), « bonumse extendit ad existentia etnon existentia, ens veró ad 

existentia tantüm.» Ergo bonum est prius secundüm rationem quàm ens. 

-9. Praeterea, quod est universalius est priüs secundüm rationem. 
Sed bonum videtur esse universalius quàm ens; quia bonum habet ra- 
tionem appetibilis; quibusdam autem appetibile est ipsum non esse; dicitur 
enim (Matth. xxvr, 24) de Juda : Bonum erat ei, si natus non fuisset, etc. Ergo 
bonum est prius quàm ens secundüm rationem. t 3. 

4. Preterea, non solüm esse est appetibile, sed et vita et. sapientia et 
multa hujusmodi ; et sic videtur quód esse sit quoddam particulare appe- 
tibile ; et bonum, universale (4). Bonum ergo simpliciter est prius secundum 
rationem. : Í x j 

Sed contra est, quod dicitur (Lib. de causis, proposit. 4) quód « prima 
rerum creatarum est esse. » 

CONCLUSIO. — Ens, cüm prius cadat in conceptione intellectàüs quàm bonum, ipso 
etiam prius est secundüm rationem. 

"Respondeo dicendum quód ens secundüm rationem est prius quàm 
bonum. Ratio enim significata per nomen est id quod concipit intellectus 
de re, et significat illud per vocem. Illud ergo est prius secundüm rationem, 
quod prius cadit in conceptione intellectüs. Primó autem in conceptione 


(5) Beatus Thomas ostendit qualiter ens sif 
prius quàm bonum secundüm rationem, quia 
scilicet in conceptione intellectus priüs occurrit 
ratio entis quàm boni. 

(4) Supple ad planiorem constructionem, e£ bo- 
auum sit aliquod appetibile universale. 


(4) Per ultimum actum hie designantur per- 
fectiones accidentales. E [ 
(2) Porró ex hypothesi tantüm "Boetius loqui- 
tur; supponendo scilicet per aliquam abstractio- 
nem quód à supremo bono non defluxerint, ut 


videre esi ibi. 
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intellectüs cadit ens; quia secundüm hoc unumquodque cognoscibile est, 
inquantum est actu, ut dicitur (Met. lib. xx, cap. 20). Undeens est proprium 
objectura intellectüs; et sic est. primum intelligibile, sicut sonus est pri- 
mum audibile.Ita ergo secundüm rationem prius est ens quàm bonum. 

Ad primum ergo dicendum, quód Dionysius (1) (De div. nom. cap. 1 et 3, 
lect. 4) determinat de divinis nominibus, secundüm quód important circa 
Deum habitudinem causc; nominamus enim Deum, ut ipse dicit, ex creatu- 
ris, sicut causam ex effectibus. Bonum autem, cüm habeat rationem appeti- 
bilis, importat habitudinem cause finalis, cujus causalitas prima est; quia 
agens non agit nisi propter finem, et ab agente materia movetur ad for- 
mam ; unde dicitur quód finis est causa causarum. Et sic, in causando, 
est prius quàm ens, sicut finis quàm forma. Et hac ratione inter nomina 
significantia causalitatem divinam, priüs ponitur bonum quàm ens. Et 
iterüm, quia secundüm platonicos, qui materiam à privatione non distin- 
guentes, dicebant materiam esse non ens; ad plura se extendit participa- 
fio boni quàm participatio entis. Nam materia prima partieipat bonum, 
cüm appetat ipsum ; nihil autem appetit nisi simile sibi; non autem parti- 
cipat ens, cüm ponatur non ens. Et ideó dicit Dionysius (loc. cit. in 2 arg.) 
quód «bonum extenditur ad non existentia. » 

Unde patet solutio ad secundum. Vel dicendum quód bonum extenditur 
ad existentia et non existentia, non secundüm predicationem, sed secun- 
düm causalitatem ; ut per non existentia intelligamus, non ea que omninó 
non sunt, sed ea qu: sunt in potentia, et non in actu, quia bonum habet 
rationem finis ; in quo non solüm quiescunt qui sunt in actu, sed ad ip- 
sum etiam ea moventur quz in actu non sunt,sed in potentia tantüm. Ens 
autem non importat habitudinem cause nisi formalis tantüm, vel inhzrentis, 
vel exemplaris, cujus causalitas non se extendit nisi ad ea quasunt in actu. 

Ad tertium dicendum, quód non esse non est secundüm se appetibile, 
sed per accidens ; inquantum scilicet ablatio alicujus mali est. appetibilis , 
quod quidem malum aufertur per non esse; ablatio veró mali non est 
appetibilis, nisi inquantum per malum privatur quodam esse. Illud igitur 
quod per se est appetibile, est esse; non esse veró per accidens tantüm , 
inquantum scilicet quoddam esse appetitur quo homo non sustinet privari; 
et sic etiam per aecidensnon esse dicitur bonum. 

Ad quartum dicendum, quód vita et sapientia et alia hujusmodi sic ap- 
petuntur, ut sunt in actu ; unde in omnibus appetitur quoddam esse; et 
. Sic nihil est appetibile nisi ens, et per consequensnihil est bonum nisi ens. 

ARTICULUS IIf. — UTRUM OMNE ENS SIT BONUM (2). 
De his etiam Cont. gent. lib.1, cap. 97, 59 et 40, et lib, 111, cap. 20, et De verit. quest, XXI, art. 2 et art, 5. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód non omne ens sit bonum. 
Bonum enim addit supra ens, ut ex dictis patet (art. 4 huj. quaest.). Ea veró 
qua addunt aliquid supra ens, contrahunt ipsum, sicut substantia 
quantitas, qualitas, et alia hujusmodi. Ergo bonum contrahit ens. Non 
igitur omne ens est bonum. 

2. Preterea, nullum malum est bonum (Isaie, v, 20) : /z qui dicitis 
malum,bonum; et bonum, malum. Sed aliquod ens dicitur malum. Ergo 
non omne ens est bonum. 


* 0 


(4) Sanctus doctor antiquorum secutus videtur (2) Doctrina illius articuli ad fidem pertinet 
versionem, qualem exponit Dionysius Carthesia- contrà manicheos et encratitosqui creaturas ma- 
nus : alioquin alice versiones non hoe continent teriales ad malum principium referebant ^ 
quod bonum sit primum inter Dei nomina, sed 1 
quod nomen boni sit perfectum. 
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3. Preterea, bonum habet rationem appetibilis. Sed materia prima non 
habet rationem appetibilis, sed appetentis tantüm. Ergo materia prima 
non habet rationem boni. Non igitur omne ens est bonum. 

4. Preeterea, Philosophus dicit (Met. lib. wr, text. 3), quód « in mathe- 
maticis non est bonum. » Sed mathematica sunt quzdam entia ; alioquin 
de eis non esset scientia. Ergo non omne ens est bonum. 

Sed conira. Omne ens quod non est Deus, est Dei creatura. Sed omnis 
creatura, Dei est bona, ut dicitur (I. Tim. 1v) (4). Deus veró est maximó 
bonus. Ergo omne ens est bonum. 

CONCLUSIO. — Omne ens, inquantum ens, est bonum. 

Respondeo dicendum quód omne ens, inquantum est ens, est bonum. 
Omne enim ens, inquantum est ens, est in actu, et quodammodo perfec. 
tum; quia omnis actus perfectio queedam est. Perfectum veró habet ratio- 
nem appetibilis et boni, ut ex dictis patet (art. 1). Undesequitur omne ens, 
inquantum hujusmodi, bonum esse. | 

Ad primum ergo dicendum, quód substantia, quantitas, et qualitas, et ea 
quae sub eis continentur, contrahunt ens, applicando ens ad aliquam quid- 
ditatem, seu naturam. Sic autem bonum non addit aliquid super ens, sed 
rationem tantim appetibilis ef perfectionis, quod convenit ipsi esse, in qua- 
cumque natura sit. Unde bonum non contrahit ens. 

Ad secundum dicendum, quód nullum ens dicitur malum, inquantum 
est ens, sed inquantum caret quodam esse; sicut homo dicitur malus, in- 
quantum caret esse virtutis (2) ; et oculus dicitur malus, inquantum caret 
acumine visüs. 

Ad tertium dicendum, quód materia prima, sicut non est ens nisi in 
potentia, ita nec bonum nisi in potentia. Licét secundüm platonicos dici 
possit quód materia prima est non ens propter privationem adjunctam ; 
sed tamen participat aliquid de bono; scilicet ipsum ordinem.vel aptitu- 
dinem ad bonum; et ideo non convenit sibi quód sit appetibile, sed 
quód appetat. 

Ad quartwun dicendum, quód mathematica non subsistunt separata se- 
cundüm esse ; quia si subsisterent, esset in eis bonum; scilicet ipsum esse 
eorum. Sunt autem mathematica separata secundüm rationem tantüm, 
prout abstrahuntur à motu et à materia (3), et sic abstrahuntur à ratione 
finis, qui habet rationem moventis. Non est autem inconveniens, quód in 
aliquo ente secundüm rationem non sit bonum vel ratio boni; cüm ratio 
entis sit prior quàm ratio boni, sicut suprà dictum est (art. preec.). 
ARTICULUS IV. — vurRUM BONUM HABEAT RATIONEM CAUSJE FINALIS (4). 


De his etiam in Sent. 1r, dist. 38, art. 8, et Cont. gent. lib. r, cap. 40, ut et lib. 1rz, cap, 16, 17, 
19, et De verit. quist. XXI, art. 1. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód bonum non habeat ratio- 
nem cause finalis, sed magis aliarum. Ut enim dicit Dionysius (De div. 
nom. cap. 4, part. 4 et 4), « bonum laudatur ut pulchrum. » Sed pulchrum 
importat rationem caus: formalis. Ergo bonum habet rationem causa 


formalis. MUT 1 NM M 
2. Priterea, bonum est diffusivum sui esse, ut ex verbis Dionysii acci- 


tractat mathematicus spectantur secundüum esse 
quod habent in rebus, bona sunt. j 
(4) Hujus articuli sensus est quód bonum sit 
ilud per quod res aliqua constituitur in rationc 
caus finalis; potens scilicet causam efficientem 
movere illo modo qui est proprius caus finali. 


(1) Contra jam tum nascentes hereticos, qui 
quorumdam ciborum abstinentiam non ex reli- 
gione, ut christiani, sed ex prava Opinione 1n— 
ducebant. 

2) Quod natura est habere. ! 

o Necnon ab esse; si enim ea de quibus 
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pitur (loc. cit.); quibus dicit, quód bonum est ex duo omnia subsistuat et 
sunt. Sed esse diffusivum importat rationem causz efficientis. Ergo bo: 
num habet rationem cause efficientis. à 

3. Praterea,dicit Augustinus (De doctr. lib. t, cap. 91) quód « quia Deus 
bonus est, nos sumus. » Sed ex Deo sumus, sicut ex causa efficiente. Erg 
bonum importat rationem caus efficientis. ó 

Sed conira est, quod Philosophus dicit (Phys. lib. i, text.31) : « quód illud 
cujus causá est (4), est sicut finis et bonum aliorum. » Bonum ergo habet 
rationem cause finalis. 

CONCLUSIO. — Bonum, cüm rationem appetibilis habeat, finalis quoque caus 
rationem habere oportet. 

Respondeo dicendum quód cüm bonum sit quod omnia appetunt; hoc 
autem habeat rationem finis; manifestum est quód bonum rationem finis 
importat. Sed tamen ratio boni presupponit rationem causz efficientis, et 
rationem causa formalis. Videmus enim quód id quod est primum in cau- 
sando (2), ultimum estin causato; ignis enim priüs calefacit quàm for- 
mam ignis inducat; cüm tamen calorin igne consequaturformam subs- 
tantialem. In causando autem 4? invenitur bonum et finis, qui movet 
efficientem; 92? actio efficientis movens ad formam; 3? advenit forma. 
Unde é converso esse oportet in causato, quód primüm sit ipsa forma, 
per quam estens; secundó consideraturin eo virtus effectiva, secun- 
düm quód est perfectumin esse; quia unumquodque tunc perfectum est, 
quando potest sibi simile facere, ut dicit Philosophus (Meteor. l. iv, eL Dean. 
text. 34); tertió consequitur ratio boni, perquam in ente perfectio fundatur. 

Ad primum ergo dicendum, quód pulehrum et bonumin subjecto quidem 
sunt idem; quia super eamdem rem fundantur , scilicet super formam; et 
propter hoe bonum laudatur ut pulchrum; sed ratione differunt. Nam bo- 
num proprié respicit appetitum (3) : est enim bonum quod omnia appetunt ; 
et ideo habet rationem finis; nam appetitus est quasi quidam motus ad 
rem. Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam : pulchra enim dicuntur 
qu: visa placent; unde, pulehrum in debita proportione consistit, quia 
sensus delectatur in rebus debité proportionatis, sicutin sibi similibus; 
nam et sensus ratio quzedaim est; et omnis virtus cognoscitiva. Et. quia 
cognitio fit per assimilationem , assimilitudo autem respicit formam; pul- 
chrum proprié pertinet ad rationem causc formalis. 

Ad secundum dicendum, quód bonum dicitur diffusivum sui eo modo quo 
finis dicitur movere (4). 

Ad tertium dicendum, quód quilibet habens voluntatem, dicitur bonus, 
inquantum habet bonam voluntatem 5 quià per voluntatem utimur omnibus 
qua in nobis sunt. Unde non dicitur bonus homo, quia habet bonum intel- 
lectum, sed quia habet bonam voluntatem. Voluntas autem respicit finem, 
ut objeetum proprium. Et sic quod dicitur : « Quia Deus est bonus , nos su- 
mus,» refertur ad causam finalem (5). 

ARTICULUS V. — UTEUM RATIO bONI CONSISTAT IN MODO, SPECIE, ET ORDINE. ' 
De his etiam infra, 4 2, quest. Lxxxv, art. 4, et De verit. quaest. XXI, art. 6. 
Ad quintum sic proceditur. 41. Videtur quód ratio boni non consistat in 


(4) Beatus 'l'homas dicit ipse : Finis est cujus (4) Dicitur sui diffusivum quia natum est dif- 
causa üliquid fit, sicut sanitas dicitur causa deam- ^ fundere sui desiderium et movere appetitum 
bulationis (Com. lect. v, Phys. lib. u). instar cause finalis et velut res appetibilis. 

(2) Sive quod est principium primum cau- (9) Okam, Major, Almaicus et quidam alii te- 
sun dl. nuerunt malum, sicut et bonum, rationem causz 

(9) Ratio boni consistit in esse perfecté ac per- finalis habere posse; sedilla sententia comuum. 


fectivé ; ratio autem. pulchii ia apto ordine. niter exploditur. 
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modo, Specie, et ordine. Bonum enim et ens ratione differunt, ut supra 
dictum est (art. 1 huj. quzest.). Sed modus, species, et ordo pertinere ad 
rationem entis videntur; quia, sicut dicitur (Sap. xr, 21): Omnia in numero, 
pondere, et mensura disposuisti (1). Ad que tria reducuntur, species, mo- 
dus et ordo; quia, ut dicit Augustinus (Sup. Gen. ad litt. lib. rv, cap. 3): 
« Mensura omni rei modum przfigit, et numerus omni rei speciem pra- 
bet, et pondus omnem rem ad quietem et stabilitatem trahit. » Ergo ratio 
boni non consistit in modo, specie et ordine. 

2. Preterea, ipse modus, species, et ordo bona quxdam sunt. Si ergo 
ratio boni consistit in modo, specie et ordine, oportet etiam quód modus 
habeat modum, speciem et ordinem ; et similiter species et ordo. Ergo 
procederetur in infinitum, 

3. Preterea, malum est privatio modi, speciei, et ordinis. Sed malum 
non tollit totaliter bonum. Ergo ratio boni non consistit in modo, specie, 
et ordine. 

4. Preeterea, illud in quo consistit ratio boni, non potest dici malum. 
Sed dicitur malus modus, mala species, malus ordo. Ergo ratio boni non 
consistit in modo, specie, et ordine. 

5. Preterea, modus, species, et ordo ex pondere, numero et mensurá 
causantur, ut ex auctoritate Augustini inductà (in arg. 1) patet. Non au- 
tem omnia bona habent pondus, numerum, et mensuram. Dicit enim 
Ambrosius (Hexam. lib. r, cap. 9), quód « lucis natura est ut non in 
numero, non in pondere, non in mensura creata sit. » Non ergo ratio 
boni consistit in modo, specie et ordine. ; 

Sed contra est, quod dicit Augustinus (Lib. de natura boni, cap. 3): 
« Hcc tria, modus, species, et ordo, tanquam generalia bona, sunt in 
rebus à Deo factis; et ita hic tria ubi magna sunt, magna bona sunt ; 
ubi parva, parva bona sunt; ubi nulla, nullum bonum est. Quod non 
esset, nisi ratio boni in [eis consisteret. » Ergo ratio boni consistit in 
modo, specie, et ordine. 

CONCLUSIO. — Bonum omne, cüm sit per suam formam quam prnciplotam 
commensuratio praecedit, et quam sequitur inclinatio vel ad opus, vel ad finem ; con- 
sistit in modo, specie, et ordine. 

Respondeo dicendum quód unumquodque dicitur bonum, inquantum est 
perfectum ; sic enim est appetibile, ut supra dictum est (art. 4 et 3). Per- 
fectum autem dicitur, cui nihil deest (2) secundum modum suc perfec- 
tionis. Cüm autem unumquodque sit id quod est per suam formam ; forma 
autem presupponitquaedam,et quaedam ad ipsam ex necessitate consequun- 
tur; ad hoc quód aliquid sit perfectum et bonum, necesse est quód et for- 
imam habeat, et ea que preexistunt, et ea que consequuntur ad ipsam. 
Preexigitur autem ad formam determinatio sive commensuratio princi- 
piorum, seu materialium, seuefficientium ipsam. Et hoc significatur per mo- 
dum ; unde dicitur quód mensura modum prefigit. Ipsaautem forma signi- 
ficatur per speciem, quia per formam unumquodque in specie constituitur; 
et propter hoc dicitur quód numerus speciem probet; quia definitiones 
significantes speciem sunt sicut numeri, secundüm Philosophum (Met. lib. 
viiI, text. 10). Sicut enim unitas addita vel subtracta variat speciem numer!, 
ita in definitionibus differentia apposita vel subtracta variat speciem. Ad 
formam autem consequitur inclinatio ad finem, aut ad actionem, aut ad 

1) Vel in mensura et pondere, ut ordinatim (2) Ex philosopho (Met. lib. vir, text. 21), 


ponit editio Vulgata, vers. 21, e£ eadem serie sive cap. l6 quod inscribitur de perfecto. 
gracus textus. (8) Cod. alcan. preexiguntur. 
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aliquid hujusmodi ; quia uuumquodque, inquantum est actu, agit et tendit 
in id quod sibi convenit secundüm suam formam. Et hoc pertinet ad 
pondus et ordinem. Unde ratio boni, secundüm quód consistit in perfecto 
esse, consistit etiam in modo, specie, et ordine. "T 

Ad primum ergo dicendum, quód ista tria non consequuntur ens, nisi 
inquantum est perfectum ; et secundüm hoc est bonum. — - tin 

Àd secundum dicendum, quód modus, species, et ordo eo modo di- 
cuntur bona, sicut etentia; non quia ipsa sint quasi subsistentia, sed 
quia eis (4) alia sunt et entia et bona. Unde non oportet quód ipsa habeant 
aliqua alia, quibus sint bona. Non enim sic dicuntur bona, quasi ipsa for- 
maliter aliis sint bona, sed quia ipsis formaliter aliqua sunt bona; sicut 
albedo non dicitur ens, quia ipsa aliquo sit; sed quia ipsa aliquid est 
secundüm quid, scilicet album. 

Ad tertium dicendum, quód quodlibet esse est secundüm formam ali- 
quam. Unde secundüm quodlibet esse rei, consequuntur ipsam modus, 
species, et ordo; sicut homo habet speciem, modum, et ordinem, inquan- 
tum est homo; et similiter inquantum est albus, et inquantum est vir- 
tuosus, et inquantum est sciens, et secundüm omnia que de ipso dicuntur. 
Malum autem privat quodam esse, sicut ceecitas privat esse visüs. Unde 
non tollit omnem modum, speciem, et ordinem, sed solàüm modum, spe- 
ciem et ordinem, qua consequuntur bonum quod privat; putà caecitas esse 
visis. 

Ad quartum dicendum, quód, sicut dicit Augustinus (Lib. de natura boni, 
eap. 93): Omnis modus, inquantum modus, bonus est; et sic potest dici de 
gpecie et ordine. Sed malus modus, vel mala species, vel malus ordo, aut ideo 
dicuntur, quia minora sunt quàm esse debuerunt; aut quia non his rebus 
accommodantur quibus accommodanda sunt; et ideo dicuntur mala, quia 
sunt aliena et incongrua. 

Ad quintum dicendum, quód natura lucis dicitur esse sine numero, pon- 
dere, et mensura, non simpliciter, sed per comparationem ad corporalia; 
quia virtus lucis ad omnia corporalia se extendit, inquantum est qualitas 
activa primi corporis alterantis, scilicet coeli. 

ARTICULUS VI. — UTRUM CONVENIENTER DIVIDATUR BONUM PER HONESTUM, 
UTILE, ET DELECTABILE. 
De his etiam 4 2, quist. xcIx, art. 5, et 22, quaest. XLv, art. 5, et Sent. rt, dist. 21, quest. 1, art. 2, 
et sup. Ethic. r, lect. 5, text. 2. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Vidétur quód non convenienter dividatur bo- 
num per honestum, utile, et delectabile. Bonum enim, sicut dicit Philo- 
sophus (Ethic. lib. r, cap. 6), dividitur per decem preedicamenta. Honestum 
autem, utile, et delectabile inveniri possunt in uno predicamento. Ergo 
non convenienter per hac dividitur bonum. 

2. Preterea, omnis divisio fit per opposita (9). Sed hsec tria non 
videntur esse opposita; nam honesta etiam sunt delectabilia; nullumque 
inhonestum est utile; quod tamen oporteret, si divisio fieret per opposita, 
ut opponerentur honestum et utile; ut etiam dicit Tullius (De offic. lib. ix). 
Ergo praedicta divisio nonest conveniens. 

3. Preeterea, ubi unum propter alterum, ibi unum tantüàm est. Sed utile 
non est bonum, nisi propter delectabile vel honestum. Ergo non debot 
utile dividi contra delectabile et honestum. 


q Causali ablativo, id est, quia suat id quo (2) Sive fieri debet ut bona sit, 
&lia suu bona. 
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. Sed contra est quod Ambrosius (De offic. lib. , cap. 9 et 10) utitur istà 
" divisione boni. 

CONCLUSIO. — Bonum non solüm humanum, sed absolute, cüm sit appetitivi 
motüs terminus, dividitur in honestum, utile, et delectabile. 

Respondeo dicendum quód hac divisio proprié videtur esse boni hu- 
mani. Si tamen altiüs et communiüs rationem boni consideremus, inve- 
nitur hac divisio proprié competere bono, secundàm quód bonum est. 
Nam bonum est aliquid,inquantumest appetibile, et terminus motüs appe- 
titüs. Cujus quidem motüs terminatio considerari potest ex consideratione 
motüs corporis naturalis. Terminatur autem motus corporis naturalis sim- 
pliciter quidem ad ultimum; secundüm quid autem etiam ad medium, per 
quod itur ad ultimum quod terminat motum; et dicitur aliquid terminus 
motüs, inquantum aliquam partem motüs terminat. Id autem quod est 
ultimus terminus motüs, potest accipi dupliciter : vel ipsares in quam ten- 
ditur, utpote locus, vel forma (1); vel quies in re illa. Sic ergo in motu 
appetitüs, id quod est appetibile terminans motum appetitüs secundüm 
quid, ut medium per quod tenditur in aliud, vocatur utile. Id autem quod 
appetitur ut ultimum terminans totaliter motum appetitüs, sicut quzedam 
res in quam perse appetitus tendit, vocatur honestum; quia honestum 
dicitur quod per se desideratur. Id autem quod terminat motum appetitüs, 
ut quies in re desiderata, est delectabile. 

Ad primum ergo dicendum, quód bonum, inquantum est idem subjecto 
eum ente, dividitur per decem praedicamenta; sed secundüm propriam 
rationem competit sibi ista divisio. 

Ad secundum dicendum, quód hac divisio non est per oppositas res, sed 
per oppositas rationes. Dicuntur enim illa proprié delectabilia, quze nul- 
lam habent aliam rationem appetibilitatis, nisi delectationem; cüm ali- 
quando sint et noxia et inhonesta. Utilia veró dicuntur, que non habent 
in se unde desiderentur, sed desiderantur solüm, ut sunt ducentia in alte- 
rum; sicut sumptio medicing amare (2). Honesta veró dicuntur qua in 
seipsis habent unde desiderentur. 

Ad tertium dicendum, quód bonum non dividitur inista tria, sicut univo- 
cum aequaliter de his praedicatum ; sed sicut analogum (3), quod praedicatur 
secundüm prius et posterius. Sed prius enim preedicatur de honesto; et se- 

. eundarió de delectabili ; tertió de utili. 


QUJESTIO VI. 


DE BONITATE DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde queritur de bonitate Dei. Et circa hoc queruntur quatuor : 1" Utrüm 
esse bonum conveniat Deo. — 2» Utrüm Deus sit summum bonum. — 3*Utrüm ipse 
solus sit bonus per suam essentiam. — 4» Utrüm omnia sint bona bonitate divinà. 

ARTICULUS I. — UTRUM ESSE BONUM DEO CONVENIAT. 
De his etiam Cont. gent. lib. I, cap. 97, et De verit. quest. XXI, art. 4. A 
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód esse bonum non conveniat Deo. 
^ Ratio enim boni consistit in modo, specie, et ordine. Heec autem non vi- 
dentur Deo convenire; cüm Deus immensus sit, et ad aliquid non ordi- 
netur. Ergo esse bonum non convenit Deo. 
(5) Est divisio analogi in sua analogata, ut ait 
schola; nam principale bonum est bonum ho-* 
nestum, alia veró sunt bona propter istud. 


(4) Id est, vel materialiter et tanquam terminus 
qui; vel formaliter et tanquam terminus quo, 
locus est terminus qui et quies terminus quo. 

(2) Que propter sanitatem duntaxat, non 
propter se sumitur, 
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2, Praeterea, bonum est quod omnia appetunt. Sed Deum non omnia ap- 
petunt, quia non omnia cognoscunt ipsum, nihil autem appeltur nisi 
notum. Ergo esse bonum non convenit Deo. : 

Sed contra est, quod dicitur (Thren. in, 25) : Bonus est Dominus speran- 
tibus in eum, anima quarenti illum. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus omnium sit efficiens causa, et maxime expetendus; 
ipsum bonum esse necesse est. : 

Respondeo dicendum quód bonum esse precipué Deo convenit (1). Bo- 
num enim aliquid est secundüm quód est appetibile; unumquodque autem 
appetit suam perfectionem; perfectio autem et forma effectüs est quadam 
similitudo agentis, cüm omne agens agat sibi simile; unde ipsum agens 
est appetibile, et habet rationem boni; hoc enim est quod de ipso appe- 
titur, ut ejus similitudo participetur. Cüm ergo Deus sit prima causa effec- 
tiva omnium, manifestum est quód ei competit ratio boni et appetibilis. 
Unde Dionysius (De div. nom. cap. 4, text. 1) attribuit bonum Deo, sicut 
prime cause efficienti, dicens, quód « bonus dicitur Deus sicutex quoomnia 
subsistunt. » " 

Ad primum ergo dicendum, quód habere modum, speciem et ordinem, 
pertinet ad. rationem boni creati (2); sed bonum in Deo est sicut in causa; 
unde ad eum pertinet imponere aliis modum, speciem et ordinem. Unde 
ista tria sunt in Deo sicut in causa. 

Ad secundum dicendum, quód omnia, appetendo proprias perfectiones, 
appetunt ipsum Deum, inquantum perfectiones omnium rerum sunt quaz- 
dam similitudines divini esse, ut ex dictis patet (quaest. 1v, art. 3). Et sic eo- 
rum que Deum appetunt quadam cognoscuntipsum secundüm seipsum [3], 
quod est proprium creature rationalis. Quaedam veró cognoscunt aliquas 
parlicipationes bonitatis; quod etiam extenditur ad cognitionem sensibi- 
lem. Quadam veró appetitum naturalem habent absque cognitione; ut- 
poté inclinata ad suos fines ab alio superiori cognoscente. 

ARTICULUS II. — UTRUM DEUS SIT SUMMUM BONUM. 


De his ctiam in Sent. r1, dist. 4, quest. t1, art. 1 ud 4, et Cont. gent. lib. 1, cap. 41, 74, 95, art. 5, et 


cap. 401 in fine : ut et lib. ni, cap. 47, et De potent. quest. Vir, art. 4 ad 2, et quaest. 111 de malo, 
uri. 4, corp. 


Ad seeundum sic proceditur. 4. Videtur quód Deus non sit summum bo- 
num. Summum enim bonum addit aliquid supra bonum; alioquin omni 
bono conveniret. Sed omne quod se habet ex additione ad aliquid, est com- 
positum. Ergo summum bonum est compositum. Sed Deus est summé 
simplex, ut suprà ostensum est (quzst. ur, art. 7). Ergo Deus non est sum- 
mum bonum. 

2. Preterea, « bonum est quod. omnia appetunt, » ut dicit Philosophus 
(Ethic. lib. 1, in princ.). Sed nihil aliud est quod omnia appetunt, nisi solus 
Deus, qui est finis omnium. Ergo nihil aliud est bonum nisi Deus. Quod 
eliam videtur per id quod dicitur (Luc. xviu, 49) : Nemo bonus nisi solus 
Deus. Sed summum dicitur in comparatione aliorum, sicut summum cali- 
dum in comparatione ad alia calida dicitur. Ergo Deus non potest dici sum- 
mun bonum. 

2. Preterea, summum comparationem importat. Sed quz non sunt 
unius generis, non sunt comparabilia; sicut dulcedo inconvenienter dicitur 
majob vel nünor quàm linea. Cüm igitur Deus non sitin eodem genere 

(4) Quia nimirum solus veré bonusest, quasi (2) Al. causati, 
vcuiversorum bonorum radix et fons, ut patet ex (8) Non ut beati quoad quid est per essentiam, 
bis verbis (Lue. xvi): IYemobonus nisi solus sed quoad an est ; vel sicut fides illum atüugere 
Deus. dicitur secundümni se. 
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iod die donde 2 3 e a E patet. ME ur art. 5, et. quest. iv, 
abr , on possit dici summum bonum respectu 
, Sed contra est, quod dicit Augustinus (De Trin. lib. r, cap. 9) quód « Tri- 
nitas divinarum personarum est summum bonum, quod purgatissimis men- 
tibus cernitur » (4). 
oiii MISI Deo sicut in prima causa omnium, non uni- 
i : ntissimo modo, bonum in Deo esse, et ipsum Deu: 
summum esse bonum consequitur. 
OS ARR dicendum quód Deus est summum bonum simpliciter, et non 
o9rum 1n aliquo genere, velordine rerum.Sic enim bonum Deo attribuitur, ut 
dictum est(art. praec.),inquantum omnes perfectiones desideratze effluunt ab 
€o, sicut à prima causa (2). Non autem effluunt ab eo, sicut ab agente uni- 
v0C0, ut ex superioribus patet (qusest. iv, art. 3), sed sicut ab agente quod 
non convenit cum suis effectibus, neque in ratione speciei, neque in ratione 
generis. Similitudo autem effectüs in causa quidem univoca invenitur uni- 
formiter ; In causa autem «aquivoca invenitur excellentiüs; sicut. calor 
excellentiori modo est in sole quàm in igne. Sic ergo oportet, cüm bonum 
Sit in Deo,sicut in prima causa omnium non univoca, quod sit in eo 
excellentissimo modo. Et propter hoc dicitur summum bonum. 

Ad primum ergo dicendum, quód summum bonum addit supra bonum 
non rem aliquam absolutam, sed relationem tantüm. Relatio autem, quà 
aliquid de Deo dicitur relativé ad creaturas, non est realiter in Deo, sed in 
creaturis; in Deo veró secundüm rationem; sicut scibile relativé dicitur ad 
scientiam, non quia ipsum refertur ad scientiam, sed quia scientia refertur 
ad ipsum. Et sic non oportet quód in summo bono sit aliqua compositio, 
sed solüm quód alia deficiant ab ipso. 

Ad secundum, dicendum quód cüm dicitur, « Bonum est quod omnia ap- 
petunt, » non sie intelligitur, quasi unumquodque bonum ab omnibus ap- 
petatur; sed quia quidquid appetitur, rationem boni habet. Quod autem 
dicitur, Vemo bonus nisi solus Deus; intelligitur de bono per essentiam, ut 
post dicetur (art. seq.). 

Adtertium, dicendum quód ea qui non sunt in eodem genere, si quidem 
sint in diversis generibus contenta, nullo modo comparabilia sunt. De Deo 
autem negatur esse in eodem genere cum aliis bonis; non quód ipse sit in 
quodam alio genere, sed quia ipse estextra genus, et principium omnis ge- 
neris (quaest. ur, art. 5). Et sic comparatur ad alia per excessum. Et hujus- 
modi comparationem importat summum bonum. 


ARTICULUS IlI. — urRUM ESSE BONUM PER ESSENTIAM SIT PROPRIUM DEI. 
De his etiam Cont. gent. lib. 1, cap. 39 et 40, et Opusc. riz, cap. 109, 40, 414 et 412, et De verit. 
quist, XXI, art. 9. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód esse bonum per essentiam non 
sit proprium Del. Sicutenim unum convertitur cum ente, ita et bonum, ut 
suprà habitum est (quast. v, art. 1). Sed omne ens est unum per suam 
essentiam, ut patet per Philosophum (Met. lib. iv, text. 3). Ergo omne ens 


est bonum per suam essentiam. 


(4) Pauló aliter et pleniüs, cüm aif suscipere (2) Omne datum optimum et omne donum 
se reddendam rationem quód Trinitas sit unus perfectum de sursum est; descendens à paire 
Deus et solus et verus, ut reipsa experian- luminum (Jac, 1). 
tur (increduli) esse illud summum bonum. 
quod, eic. 
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2. Praeterea, si bonum est quod omnia appetunt, cüm ipsum esse sit de- 
sideratum ab omnibus, ipsum esse cujuslibet rei, est ejus bonum. Sed quze- 
libet res est ens per suam essentiam. Ergo quzlibet res est bona per 
suam essentiam. TT RETI 

3. Preterea, omnis res per suam bonitatem est bona. Si igitur aliqua res 
est qua non sit bona per suam essentiam, oportebit quód ejus bonitas non 
sit sua essentia. Illa ergo bonitas cim sit ens quoddam, oportet quód sit 
bona; et si quidem alià bonitate, iterum de illa bonitate quaeretur; aut ergo 
erit procedere in infinitum, aut venire ad aliquam bonitatem, quz non erit 
bona per aliam bonitatem. Eàdem ergo ratione standum est in primo. 
Ies igitur qualibet est bona per suam essentiam. : n 

Sed contra est, quod dicit Boetius (Lib. de hebd.) quód « alia omnia à Deo 
sunt bona per participationem. » Non igitur per essentiam. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus solus absolutam perfectionem habeat, eujus esse-est 
sua essentia, eique omnia essentialiter conveniant, et omnium rerum sit ultimus 
finis, ipse solus per essentiam bonus est. 

Respondeo dicendum quód solus Deus est bonus per suam essentiam. 
Unumquodque enim dicitur bonum, secundüm quód est perfectum. Per- 
fectio autem alieujus rei triplex est. 1' Quidem, secundüm quód in 
Suo esse constituitur. 2* Veró, prout ei aliqua accidentia superad- 
duntur ad suam perfectam operationem necessaria. 3' Veró perfectio 
alicujus est per hoc quód aliquid aliud attingit sicut finem. Utpote prima 
perfectio ignis consistit in esse quod habet per suam formam substantia- 
lem. Secunda ejus perfectio consistit in caliditate, levitate, et siccitate, et 
hujusmodi. Tertia veró perfectio ejus est secundüm quód in suo loco 
quiescit. Hzec autem triplex perfectio nulli creato competit secundüm suam 
essentiam, sed soli Deo, cujus solius essentia est suum esse (1), et cui non 
adveniunt aliqua accidentia; sed quc de aliis dicuntur aecidentaliter, sibi 
conveniunt essentialiter; ut esse potentem, sapientem, et alia hujusmodi, 
sieut ex dietis patet (qusest. nr, art. 6). Ipse etiam ad nihil aliud ordinatur 
sicut ad finem, sed ipse est ultimus finis omnium rerum. Unde manifestum 
est quód solus Deus habet omnimodam perfectionem secundüm suam es- 
sentiam. Et ideo ipse solus est bonus per suam essentiam. 

Ad primum ergo dicendum, quód unum non importat rationem perfec- 
üonis, sed indivisionis tantüm, qua unicuique rei competit secundüm 
suam essentiam. Simplicium autem essentie sunt indivise et actu et po- 
tentià. Compositorum veró essenti:& sunt indivise secundüm actum tan- 
tüm. Et ideo oportet quód quaslibet res sit una per suam essentiam, non 
autem bona, ut ostensum est (in corp. art.). 

Ad secundum. dicendum , quód licét unumquodque sit bonum, inquan- 
tum habet esse; tamen essentia rei creatze non est ipsum esse. Et ideo non 
sequitur quód res creata sit bona per suam essentiam. 

Ad tertium dicendum, quód bonitas rei creatze non estipsa ejus essentia, 
sed aliquid superadditum ; vel ipsum esse ejus, vel aliqua perfectio super- 
addita, vel ordo ad finem. Ipsa tamen bonitas sic superaddita dicitur bona, 
sicut et ens. Hàc autem ratione dicitur ens, quia ea est aliquid, non quia 
ipsa aliquo alio sit. Unde hàc ratione dicitur bona, quia ea est aliquid bo- 
num, non quia ipsa habeat aliquam aliam bonitatem, quà sit bona. 


Q4) Juxtà D. "Thomam essentia distinguitur ab thomistas; Scotus medium tcnet iter, scilicet 
^s5e in creaturis non solüm per rationem, sed ^— existentiam distingui ab esseatia distinctione sua 
eliam secuudiun rem. Sed negant plures extrà formali ex natura rei. 
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ARTICULUS IV. — UTRUM OMNIA SINT BONA BONITATE DIVINA (4). 


De his etiam in 2 2, quest. xxvi, art. 5, et Cont. gent. lib. 1, cap. 40 et 41, et De verit. quast. XXI, art. 
4, et Opusc. LXXiI, cap.. 6. 


, Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quód omnia sint bona bonitate di- 
vinà. Dicitenim Augustinus (De Trin. lib. vi, cap. 3) : « Bonum hoc, et bonum 
iilud; tolle hoc, et tolle illud ; et vide ipsum bonum, si potes. ItaDeum vide- 
bis, non aliobono bonum, sed bonum omnis boni. » Sed unumquodque est 
bonum suo bono. Ergo unumquodque est bonum ipso bono quod est Deus 

2. Preeterea, sicut dicit Boetius (Lib. de hebd. ant. med.), omnia dicuntue 
bona, inquantum ordinantur ad Deum; et hoc ratione bonitatis divi- 
ni. Ergoomnia sunt bona bonitate divinà. 

Sed contra est, quód omnia sunt bona, inquantum sunt. Sed non dicuntur 
omnia entia per esse divinum, sed per esse proprium. Ergo non omnia sunt 
bona bonitate divinà, sed bonitate proprià. 

CONCLUSIO. — Omnia sunt bona divinà bonitate extrinsece et causaliter, boni- 
tatibus veró propriis formaliter. 

Respondeo dicendum quód nihil prohibet in his quz relationem impor- 
tant, aliquid ab extrinseco denominari ; sicut aliquid denominatur locatum 
à loco, et mensuratum à mensura. Circa veró ea qu: absoluta dicuntur, 
diversa fuit opinio. — Plato enim posuit omniumrerum species separatas 
(ap. Aristot. Metaph. lib. r, text. 6) (2), etquód ab eis individua denominan- 
tur, quasi species separatas participando; ut putà quód Socrates dicitur 
homo secundüm ideam hominis separatam. Et sicut ponebat ideam ho- 
minis et equi separatam, quam vocabat per se hominem et per se equum; 
ita ponebat ideam entis, et ideam unius separatam, quam dicebat per se ens 
etper se unum; et ejus participatione unumquodque dici ens vel unum. 
Hoc autem quod est per se ens et per se unum, ponebat esse summum bo- 
num. Et quia bonum convertitur cum ente, sicut et unum, ipsum per se 
bonum dicebat esse Deum, à quo omnia dicuntur bona per modum partici- 
pationis. — Et quamvis hac opinio irrationabilis videatur quantüm ad hoc 
quód ponebat species rerum naturalium separatas per se subsistentes, ut 
Aristoteles multipliciter improbat (Met. lib. ur, text. 10) (3); tamen hoe ab- 
soluté verum est, quod aliquid est primum quod per suam essentiam est ens 
et bonum, quod dicimus Deum; uf ex superioribus patet (quaest. ir, art. 3). 
Huic etiam sententize concordat Aristoteles. A primo igitur per suam essen- 
tiam ente et bono, upumquodque potest dici bonum et ens, inquantum 
participatipsum per modum cujusdam assimilationis ; licét remoté et defi- 
cienter, utex superioribus patet (quaest. vr, art. 3). Sic ergo unumquodque 
dicitur bonum bonitate divinà, sicut primo principio exemplari, effectivo, 
et finali totius bonitatis. — Nihilominus tamen unumquodque dicitur bo- 
num similitudine divin: bonitatis sibi inhzerente, qua est formaliter sua 
bonitas, denominans ipsum. Et sic est bonitas una omnium, et etiam mul- 
tz bonitates (4). Et per hoc patet responsio ad objecta. 


(4) Ex artieulo habes quomodo per rationem — foret. Attamen aliquid hujusmodi in Republica 


-nterimas bzereses arnaldistarum dicentium : 
"Deum non esse auctorem omnium bonorum; 
item justificatoriorum dicentium : justitiam ho- 
minis esse nullam apud Deum ; justitiam nos- 
tram Deum nobis imputare, etiamsi justi non 
simus; quod damnatum est à concilio Triden- 
tino (sess. V1, cap. 7). eI 

(2) Is equidem fuit Platonis error ; si enim spe- 
ejes illas ab intellectu divino nom separasset, 
aihilin isto egregio systemate rcpreheudenduim 


et Timo legitur. 

(9) Sic beatus "Thomas Platonis et Aristotelis 
varias sententias optimé concordes facit. 

(4) Nempe sua bonilos iu singulis, quasi deri 
vatio quedam vel effluxus bonitatis divine in sin- 
gula; sicutet omnes illi quos calefacit ignis, uno 
eodemque calore calefiunt efficienter, sed singuli 
calorem suum quo formaliter denominantut , in 
se habent. 
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DE INFINITATE DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA, 


Post considerationem divina perfectionis, considerandum est de ejus infinitae, et 
de existentia ejus in rebus. Attribuitur enim Deo quód sit ubique et in omnibus 
rebus, inquantum est incircumscriptibilis et infinitus. — Circa primum queruntur 
quatuor. i* Utrüm Deus sit infinitus, — 2» Utrüm aliquid preter ipsum sit infini- 
tum secundüm essentiam. — 3* Utrüm aliquid possit esse infinitum secundüm 
magnitudinem. — 4* Utrüm possit esse infinitum in rebus secundüm multitudinem. 

ARTICULUS I. — UTRUM DEUS SIT INFINITUS (1). 
De his etiam Sent. I, dist. 45, quast. 11, art. 4, et Cont. gent. lib. I, cap. 45, et De potent. quist. T, art. 2, 
et Opusc. 1r, art. 48, 49 et' 20. 


1. Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód Deus non sitinfinitus. Omne 
enim infinitum est imperfectum, quia habet rationem partis et materie, ut 
dicitur (Phys. lib. n, text. 66sive cap. 6). Sed Deusest perfectissimus. Ergo 
non est infinitus. 

9. Praeterea, secundüm Philosophum (Phys. lib. im, text. 45 vel cap. 2), 
finitum et infinitum conveniunt quantitati. Sed in Deo non est quantitas, 
cüm non sit corpus, ut suprà ostensum est (quest. nr, art. 1). Ergo non 
competit sibi esse infinitum. 

3. Preterea, quod ita est hic quód non alibi, est finitum secundüm 
locum. Ergo quod ita est hoc quód non est aliud, est finitum secundüm 
substantiam. Sed Deus est hoc et non estaliud. Non enim est lapis, nec 
lignum. Ergo Deus non est infinitus secundüm substantiam. 

Sed contra est quod dicit Damascenus (De fid. orth. lib. 1, cap. 4) quód 
« Deus estinfinitus, et acternus, et incireumscriptibilis (2). » 

CONCLUSIO. — Cüm esse divinum, non sit esse receptum in aliquo, sed ipse 
Deus sit suum esse subsistens ; infinitus et perfectus est. 

Respondeo dicendum quódomnes antiqui philosophi attribuunt infinitum 
primo principio, ut dicitur (Physic. lib. ur, text. 30). Et hoc rationabiliter, 
considerantes res effluere à primo principio in infinitum. Sed quia 
quidam erraverunt circa naturam primi principii, consequens fuit ut er- 
rarent circa infinitatem ipsius. Quia enim ponebant primum principium ma- 
teriam, consequenter attribuerunt primo principio infinitatem materialem, 
dicentesaliquod corpus infinitum esse primum principium rerum.— Conside- 
randum est igitur quód infinitum dicitur aliquid ex eo quód non est finitum. 
Finitur autem quodammodo et materia per formam, et forma permateriam. 
Materia quidem^per formam, inquantum materia antequam recipiat for- 
mam, est in potentia ad multas formas; sed cüm recipit unam, terminatur 
per illam. Forma veró finitur per materiam, inquantum forma in se consi- 
derata communis est ad multa; sed per hoc quód recipitur in materia, fit 
forma determinaté hujus rei. Materia autem perficitur per formam per 
quam finitur; et ideo infinitum secundüm quód attribuitur materie, habet 
rationem imperfecti; est enim quasi materia non habens formam. Forma 
autem non perficitur per materiam, sed magis per eam ejus amplitudo con- 
trahitur; unde infinitum, secundüm quód se tenet ex parte formze non de- 


(4) Duplex distinguitur quantitas : quantitas ^ tudine et multitudine. Hoc autem articulo quieri- 
molis et quantitas perfectionis. Quantitas molis — tur deinfinito perfectione. 
ad res corporeas pertinet et. dividitur in conti- (2) Scripturz ae fidei symbola idem afferunt 
nuam et discretam. Unde sequitur triplex intel- ^ ex quibus sequitur hanc beati "honig LATO 
ngi posse infinitum ; scilicet perfectione, magni- ^ trinam esse Ecclesie catholica sententiam etad 
fidem pertinere. 
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rerminatze per materiam, habet rationem perfecti. Illud autem quod est 
maximé formale omnium, est ipsum esse, ut ex superioribus patet (quaest. 
Iv, art. 1). Càm igitur esse divinum non sit esse receptum in aliquo, sed 
Ipse sit suum esse subsistens, ut suprà ostensum est (quaest. ur, art. 4),ma- 
nifestum est quód ipse Deus sit infinitus et perfectus (1). 

Et perhoc patet responsio ad primum. 

.. Ad secundum dicendum, quód terminus quantitatis est sicut forma 
Ipsius; eujus signum est, quód figura quz consistit in terminatione quan- 
ütatis est quaedam forma circa quantitatem. Undeinfinitum quod competit 
quantitati, est infinitum quod se tenet ex parte materia. Et tale infinitum 
non attribuitur Deo, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad £eriium dicendum, quód ex hoc ipso quód esse Dei est per se subsis- 
tens non receptum in aliquo, prout dicitur infinitum, distinguitur ab om- 
nibus aliis, et alia removentur ab eo. Sicut si esset albedo subsistens, ex 
dm ipso quód non esset in alio, differret ab omni albedine existente in sub- 
jecto. 

ARTICULUS lI. — UTRUM ALIQUID ALIUD QUAM DEUS POSSIT ESSE INFINITUM 
PER ESSENTIAM. 


Dehis etiam infra, quest. xiv, art. 42, et quest. LxxxvI, art.2, et Sent. I, dist. 45, quast. 1, art. 2, e£ 
Metaph. lib. 1, text. 40. 


Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quód aliquid aliud quàm Deus 
possit esse infinitum per essentiam. Virtus enim rei proportionatur essentiae 
ejus. Si ergo essentia Dei est infinita, oportet quód ejus virtus sit infinita. 
Erge potest producere effectum infinitum, cüm quantitas virtutis ex effectu 
cognoscatur. 

2. Preterea, quidquid habet virtutem infinitam, habet essentiam infi- 
uitam. Sed intellectus creatus habet virtutem infinitam ; apprehendit enim 
universale quod se potest extendere ad infinita singularia. Ergo omnis 
substantia intellectualis creata est infinita. 

3. Preterea, materia prima aliud est à Deo, ut suprà ostensum est 
(quaest. ur, art. 4 et 8 ad 3). Sed materia prima est infinita. Ergo aliquid 
aliud prater Deum potest esse infinitum. 

Sed coníra est, quód infinitum non potest esse ex principio alio, ut di- 
citur (Phys. lib. ni, text.30). Omne autem quod est przeter Deum, est ex Deo, 
sicut ex primo principio. Ergo nihil quod est preeter Deum, potest esse in- 
finitum. 

CONCLUSIO. — Solus Deus per essentiam et simpliciter infinitus est; alia vero 
omnia finita simpliciter sunt, infinita vero secundum quid. 

Respondeo dicendum quód aliquid preter Deum potest esse infinitum 
secundüm quid, sed non simpliciter. Si enim loquamur de infinito secun- 
düm quód competit materize, manifestum est quód omne existens in actu 
habet aliquam formam ; et sic materia ejus determinata est per formam. Sed 
quia materia, secundüm quód est sub una forma substantiali, remanet in 
potentia ad multas formas accidentales ; quod est finitum simpliciter, po- 
iest esse infinitum secundüm quid; utpoté lignum est finitum secundum 
suam formam, sed tamen est infinitum secundüm quid, inquantum est in 
potentia ad figuras infinitas. Si autem loquamur de infinito secundüm quód 
convenit formae, sic manifestum est quód illa quorum formz sunt in nia- 
teria, sunt simpliciter finita, et nullo modo infinita. Si autem sint alique 
forme creatze non recept:» in materia, sed per se subsistentes, ut quidim 


(4) Huc pertinet quod extra de summa Trini- Innocentio III, ut cap. Firmiter videre c.t, qa— 
tate et fide catholica ex concilio Lateranensi sub — luutur immensus. 
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de angelis opinantur (1), erunt quidem infinitze secundüm quid, inquantunr 
hujusmodi formze non terminantur neque contrahuntur per aliquam ma- 
teriam. Sed quia forma creata sic subsistens habet esse, et non est suum 
esse, necesse est quód ipsum ejus esse sit receptum, et contractum ad ter- 
minatam naturam. Unde non potest esse infinitum simpliciter. 

Ad primum ergo dicendum, quód hoc est contra rationem facti quód 
essentia rei sit ipsum esse ejus; quiaessesubsistens non esí esse creatum. 
Unde contra rationem facti est quód. sit simpliciter infinitum. Sicut ergo 
Deus, licét habeat potentiam infinitam, non tamen potest facere aliquid non 
factum, hoc enim esset cortradictoria esse simul, ita non potest facere 
aliquid infinitum simpliciter. | ) 

Ad secundumdicendum, quód hoc ipsum quód virtus intellectüs extendit 
se quodammodo ad infinita, procedit ex hoc quód intellectus est forma non 
in materia ; sed vel totaliter separata, sicut sunt substantie angelorum (2) ; 
vel ad minus potentia intellectiva, quod non est actus alicujus organi in 
anima intellectiva corpori conjuncta. 

Ad fertium dicendum, quód materia prima non existit in rerum natura 
per seipsam ; cüm non sit ensin actu, sed potentià tantüm; unde magis est 
aliquid concreatum , quàm creatum. Nihilominüs tamen materia prima 
etiam secundüm potentiam non est infinita simpliciter, sed secundüm quid ; 
quia ejus potentia non se extendit nisiad formas naturales. 

ARTICULUS III. — UTRUM POSSIT ESSE ALIQUID INFINITUM ACTU SECUNDUM 
MAGNITUDINEM (3). 
De his etiam De verit. quist. 1t, art. 2, et quodlibet rx, art. 4, et quodlibet xit, art. 5. 

1. Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód possit esse aliquid infinitum 
actusecundüm magnitudinem. Inscientiis enim mathematicis non invenitur 
falsum; quia «abstrahentiumnon est mendacium, » ut dicitur (Phys. lib. m. 
text. 18 vel cap. 2). Sed scientiae mathematicze utuntur infinito secundüm 
magnitudinem. Dicit enim geometra in suis demonstrationibus : Si£ linea 
talis infinita. Ergo non est impossibile aliquid esse infinitum secundüm 
mag nitudinem. ; 

9. Preterea, id quod non est contra rationem alicujus, non est impossi- 
bile convenire sibi. Sed esse infinitum non esí contra rationem magnitu- 
dinis; sed magis finitum et infinitum videntur esse passiones quantitatis. 
Ergo non est impossibile aliquam magnitudinem esseinfinitam. 

3. Preterea, magnitudo divisibilis est in infinitum. Sie enim definitur 
continuum, quod est in infinitum divisibile; ut patet (Phys. lib. ur, text. 4). 
Sed contraria nata sunt fieri circa idem (4). Cüm ergo divisioni opponatur 
additio, et diminutioni augmentum ; videtur quód magnitudo possit crescere 
in infinitum. Ergo possibile est esse magnitudinem infinitam. 

4. Preterea, motus et tempus habent quantitatem et continuitatem à ma- 
gnitudine, super quam transit motus, ut dicitur (Phys. lib. iv, text. 97.) Sed 
non est contra rationem temporis et motüs quód sint infinita; cüm unum- 


(4) Ita loquitur fort& propter honorem Pa- 


(8) Scotiste et quidam nominales quos se—- 
trum qui vel angelos quodammodo materiales 


quuntur aliqui recentiores, tenent magnitudi- 


astruere videntur; vel dubitare saltem an om- 
ainà incorporei dicendi sint. Videtur tamen cx 
concilio Lateranensi non ut opinabile tantüm, scd 
ut certum supponi quód sint spirituales, ut pos- 
tea dicetur suo loco. 

(2) Qua separata appellantur, non quàd fue- 
rint aliquando conjunctte, sicut hoc nomen ani- 
mabus tribui solet; sed quód nihil omninó coin- 
mercii cum corpore babcant secundüm se. 


nem actu infinitam esse possibilem ; attamen sen- 
tentia negans est longé communior et efficacis- 
simis innixa rationibus videtur (Vid. Goudin. 
philosoph. I. pars Physica, art. 5). 

(4) Sive specie idem, sive genere, ut in Cate- 
goriis (cap. de oppositis, versüs finem) explicat 
Philosophus. 
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quodque indivisibile signatum in tempore et motu circulari sit prin- 
cipium et finis. Ergo nec contra rationem magnitudinis erit quód sit infinita, 
Sed contra. Omne corpus superficiem habet. Sed omne corpus superfi- 


, ciem habens est finitum, quia superficies est terminus corporis finiti. Ergo 
omne corpus est finitum. Et similiter potest dici de superficie et linea. 


Nihil est ergo infinitum secundüm magnitudinem. 

CONCLUSIO. — Nullum corpus naturale, nec mathematicum, potest esse infinitum. 

Respondeo dicendum quód aliud est esse infinitum secundüm suam es- 
sentiam, et secundüm magnitudinem. Dato enim quód esset aliquod corpus 
infinitum secundüm magnitudinem, utpoté ignis, vel aer, non tamen esset 
infinitum secundüm essentiam ; quia essentia ejus esset terminata ad ali- 
quam speciem per formam, et ad aliquod individuum per materiam. Et ideo 
habito ex praemissis, quód nulla creatura est infinita secundim essentiam ; 
adhucrestat inquirere, utrüm aliquid creatum sit infinitum secundüm ma- 
gnitudinem (4). — Sciendum est igitur, quód corpus, quod est magnitudo 
completa (2), dupliciter sumitur; scilicet mathematicé, secundüm quód 
consideratur in eo sola quantitas; et naturaliter, secundüm quód conside- 
ratur in eo materia et orma. Et de corpore quidem naturali, quód non possit 
esse infinitum in actu, manifestum est. Nam omne corpus naturale aliquam 
formam substantialem habet determinatam. Cüm igitur ad formam subs- 
tantialem consequantur accidentia, necesse est quód ad determinatam 
formam consequantur determinata accidentia; inter quz est quantitas. 
Unde omne corpus naturale habet determinatam quantitatem etin majus 
et in minus. Undeimpossibile est aliquod corpus naturale infinitum esse. 
Hoc etiam ex motu patet: quia omne corpus naturale habet aliquem mo- 
tum naturalem. Corpus autem infinitum non posset habere aliquem motum 
naturalem, nec rectum ; quia nihil movetur naturaliter motu recto, nisi 
cüm est extra suum locum; quod corpori infinito accidere non posset: oc- 
euparet enim omnia loca, et sic indifferenter quilibet locus esset locus ejus. 
Similiter etiam neque secundüm motum circularem, quia in motu circu- 
lari oportet quód una pars corporis transferatur ad locum in quo fuit alia 
pars; quod in corpore circulari, si ponatur infinitum, esse non posset. 
Quia duze linez protractz à centro, quantó longiüs protrahuntur à centro, 
tantó longiüs distant ab invicem. Si ergo corpus esset infinitum, in infi- 
nitum line: distarent ab invicem; et sic una nunquam posset pervenire ad 
locum alterius. — De corpore etiam mathematico eadem ratio est. Quia si 
imaginemur córpus mathematicum existens actu, oportet quód imagine- 
mur ipsum sub aliqua forma; quia nihil est actu nisi per suam formam; 
unde, cüm forma quanti, inquantum hujusmodi, sit figura, oportebit quód 
habeat aliquam figuram. Et sic erit finitum. Est enim figura, quz termino 
velterminis comprehenditur (3). : 

Ad primum ergo dicendum, quód geometer non indiget sumere aliquam li- 
neam esse infinitam actu; sed indiget accipere aliquam lineam finitam actu, 
àqua possit subtrahi quantüm necesse est; et hanc nominatlineaminfinitam. 

Ad secundum dicendum, quód licét infinitum non sit contra rationem 
magnitudinis in communi, est famen contra rationem cujuslibet speciei 


4) Infinitum magnitudine est illud quod ad 


quantitatem continuam se refert (Vid. not. 1, 


art. 4). 

(2) Quia corpus dicitur tale à triplici dimen- 
sione quá magnitudo tota constat; utpote habens 
longitudinem, sicut linea; latitudinem, sicut su- 
perficies ; profunditatem, ex qua proprie corpus 


denominatur ; nempe fertia quantitatis continu: 
species et ultima. 

(5) Sive que sub aliquo vel aliquibus ter- 
minis continetur; ut Boetius in Philosophi 
Categorias, lib. IIT, cap. de qualitate, ait, et à 
gcometricis eam sic definiri refert. 
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ejus; scilicet contra rationem magnitudinis bicubitze, vel tricubitae ; sive 
circularis, vel triangularis; et similium. Non autem est possibile in genere 
esse, quod in nulla specie est. Unde non est possibile esse aliquam magni- 
tudinem infinitam, cüm nulla species magnitudinis sit infinita. ) T 

Ad tertium dicendum, quód infinitum quod convenit quantitati, ut dic- 
tum est (art. 1), se tenet ex parte materie; per divisionem autem totius 
acceditur ad materiam, nam partes se habent in ratione materice, per ad- 
ditionem autem acceditur ad totum, quod se habet in ratione formae; et ideo 
non invenitur infinitum in additione magnitudinis, sed in divisione tantün., 

Ad quartum dicendum, quód motuset tempus non sunt secundüm totum 
in actu, sed successivé; unde habent potentiam permixtam actui. Sed ma- 
gnitudo est tota in actu. Et ideo infinitum quod convenit quantitati, et se 
tenet ex parte materie, repugnat totalitati magnitudinis; non autem to- 
talitati temporis vel motüs; esse enim in potentia convenit materie. 

ARTICULUS IV. — UTRUM POSSIT ESSE INFINITUM IN REBUS SECUNDUM 
MULTITUDINEM (1). 
De his etiam De verit. quest. r1, art. 40, et quodlibet Ix, art. 4. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód possibile sit esse multitudinem 
infinitam secundüm actum. Non enim est impossibile id quod est in po- 
tentia, reduci ad actum. Sed numerus est in infinitum multiplicabilis. 
Ergo non est impossibile esse multitudinem infinitam in actu. 

2. Preterea, cujuslibet speciei possibile est esse aliquod individuum in 
actu. Sed species figure sunt infinitze. Ergo possibile est esseinfinitas figuras 
in actu. 

3. Preterea, ea quie non opponuntur ad invicem, non impediunt se in- 
vicem. Sed posità aliquà multitudine rerum, adhuc possunt fieri alia multa 
qua eis non opponuntur. Ergo non est impossibile aliqua iterum simul 
esse cum els, et sic in infinitum. Ergo possibile est esse infinita in actu. 

. Sed coníra est, quod dicitur (Sap. x1, 91) : Omnia in pondere, numero et 
censura disposuisti (2). 

CONCLUSIO. — Impossibile est esse multitudinem per se, vel per accidens actu 
infinitam ; possibile est autem eam esse in potentia. 

Respondeo dicendum quód cirea hoc fuit duplex opinio. Quidam enim 
sicut Avicenna et Algazel (Physic. lib. ni) dixerunt quód impossibile est 
esse multitudinem actu infinitam per se (3), sed infinitam per accidens 
multitudinem esse non est impossibile. Dicitur enim multitudo esse infinita 
per se, quando requiritur ad aliquid ut multitudo infinita sit. Et hoc est 
impossibile esse; quia sie oporteret quód aliquid dependeret ex infinitis. 
Unde ejus generatio nunquam compleretur, cüm non sit infinita pertran- 
sire. Per accidens autem dicitur multitudo infinita, quando non requiritur 
ad aliquid infinitas multitudinis, sed accidit ita esse. Et hoc sie. manifes- 
tari potest in operatione fabri, ad quam quadam multitudo requiritur per 
se; scilicet quód sit ars in anima, et manus movens, et martellus; et si 
hec in infinitum multiplicarentur, nunquam opus fabrile compleretur, 
quia dependeret ex infinitis causis. Sed multitudo marteilorum, quae ac- 


cidit ex hoc quód unum frangitur et accipitur aliud, est multitudo per acci- ' 


4) Scotiste nominales et ex antiquis Avi (2) Seu transpositis verbis: Omnia in men- 
cenna et Algazel tenent dari posse multitudinem — $ura, numero et pondere. 
actu infinitam, quos sequuntur quidam recen- (9) Avicenna, medicus Hispalensis, unus ex 
fiores;sententiatamen negans longé communior illustrissimis Aristotelis operum interpretibus. 
est. Algazel, auctor arabs, qui, ut Gesnerus notat, 


vlversus errorem ediditlibrum destructionum, 
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dens. Accidit enim quód multis martellis- operetur, et nihil differt utrüm 
uno, vel duobus, vel pluribus operetur, vel infinitis, si infinito tempore 
operaretur. Per hunc igitur modum posuerunt quód possibileest esse actu 
multitudinem infinitam (4) per accidens. Sed hoc est impossibile, quia om- 
nem multitudinem oportet esse in aliqua specie multitudinis. Species autem 
multitudinis sunt secundüm species numerorum. Nulla autem species nu- 
meri est infinita; quia quilibet numerus est multitudo mensurata per 
unum. Unde impossibile est esse multitudinem infinitam actu; sive per se, 
Sive per accidens. — Item omnis multitudo in rerum natura existens est 
creata; et omne creatum sub aliqua certa intentione creantis comprehendi- 
tur, non enim in vanum agens aliquod operatur. Unde necesse est quód sub 
certo numero omnia creata comprehendantur. Impossibile est ergo esse mul- 
titudinem infinitam in actu, etiam per accidens. — Sed esse multitudinem 
infinitamin potentia possibile est. Quia augmentum multitudinis consequitur 
divisionem magnitudinis. Quantó enim aliquid plus dividitur, tantó plura se- 
cundüm numerum resultant. Unde sicut infinitum invenitur in potentia 
in divisione continui, quia proceditur ad materiam, ut suprà ostensum est 
(art. prcec.), eàdem ratione etiam infinitum invenitur in potentia in additione 
multitudinis. : 

Ad primum ergo dicendum, quód unumquodque quod est in potentia, 
reducitur in actum secundüm modum sui esse; dies enim non reducitur in 
actum ut sit tota simul, sed successivé; et similiter infinitum multitudinis 
non reducitur in actum ut sit totum simul, sed successivé; quia post quam- 
libet multitudinem potest sumi alia multitudo in infinitum. 

Ad secunduin dicendum, quód species figurarum habent infinitatem ex 
infinitate numeri. Sunt enim species figurarum, ut trilaterum, quadrilate- 
rum, et sic inde. Unde sicut multitudo infinita numerabilis non sic reduci- 
turin actum, quód sit tota simul, ita nec multitudo figurarum. . 

Ad tertium dicendum, quód licét, quibusdam positis, alia poni non sit eis 
oppositum, tamen infinita poni opponitur cuilibet speciei multitudinis. 
Unde non est possibile esse aliquam multitudinem actu infinitam. 


QUJESTIO VII. 
DE EXISTENTIA DEI IN REBUS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Quia veró infinito convenire videtur quód ubique et in omnibus sit, considerandum 
est utrüm hoc Deo conveniat. — Et circa hoc quaeruntur quatuor: 1* Utrüm Deus 
sitin omnibus rebus. — 2» Utrüm Deus sit ubique. — 3* Utrüm Deus sit ubique 
per essentiam et potentiam. — 4* Utrüm esse ubique sit proprium Dei. 

ARTICULUS ÉÍ. — UTRUM DEUS SIT IN OMNIBUS REBUS (2). 
De his etiam Sent. 1, dist. 97, quest. ri, art. 4, et Cont. gent. lib. rit, cap. 68. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód Deus non sitin omnibus rebus. 
Quod enim est supra omnia, non est in omnibus rebus. Sed Deus est suprà 
omnia, secundàm illud (Ps. cxu, 4) : Excelsus super omnes gentes Dominus, 
et super colos gloria ejus. Ergo Deus non est in omnibus rebus. 1 

9. Preterea, quod est in aliquo, continetur ab eo. Sed Deus non conti- 
netur à rebus, sed magis continet res. Ergo Deus non estin rebus, sed ma- 
gis res sunt in eo. Unde Augustinus (Quest. lib. rxxxim, quaest. 20, in 
princ.) dicit, quód «in ipso potiüs sunt omnia, quam 1psé alicubi. » - 

: TERT it interi heresim  Basilidis. nonnullorumqve 
vier i megétidule 4 ope plilosoplorum somniantium Deum in URP 

(Ex hoc articulo habesquomodOper rationem — — $05: contuers. 
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3. Praeterea, quantó aliquod agens est virtuosius, tantó ad magis distans j 
ejus actio procedit. Sed Deus est virtuosissimum agens. Ergo ejus actio pertin- 
gere potest ad ea etiam quzeab ipsodistant; nec oportet quód sit in omnibus. 

4. Preterea, demones res alique sunt; nec tamen Deus est in daemoni- 
bus ; on enim est conventio lucis ad tenebras (4) , ut dicitur (II. Cor. vt, 135). 
Ergo Deus non est in omnibus rebus. : 

Sed contra. Ubicumque operatur aliquid, ibi est. Sed Deus operatur in 
omnibus, secundüm illud (Is. xxvi, 19) : Omnia opera nostra operatus es in 
nobis, Domine. Ergo Deus est in omnibus rebus. 

CONCLUSIO.— Deus, cüm sitipsum esse per essentiam, est intime in omnibus rebus. 

Respondeo dicendum quód Deus est in omnibus rebus, non quidem sicut 
pars essentic, vel sicut accidens, sed sicut agens adest eiin quod. agit. 
Oportetenim omne agens conjungi ei in quod immediaté agit, et suà virtute 
illud contingere. Unde (Physic. lib. vr, text. 10) probatur quód motum et 
movens oportet esse simul. Càm autem Deus sit ipsum esse per suam essen- 
tiam, oportet quód esse creatum sit proprius effectus ejus; sicut ignire est 
proprius effectus ipsius ignis. Hunc autem effectum causat Deus in rebus, * 
non solüm quando primó esse incipiunt, sed quamdiuin esse conservantur; 
sicut lumen causatur in aere à sole, quamdiu aer illuminatus manet. Quam- 
diu igitur res habet esse, tamdiu oportet quód Deus adsitei securnidüm mo- 
dum quo esse habet. Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, 
et quod profundiüs omnibus inest; cüm sit formale respectu omnium qua 
in re sunt, ut ex supra dictis patet (quzest. vir, art. 4). Unde oportet quód Deus 
sit in omnibus rebus et intimé. 

Ad primum ergo dicendum, quód Deus est supra omnia per excellentiam 
suc nature, et tamen est in omnibus rebus, ut causans omnium esse, ut 
supra dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quód licét corporalia dicantur esse in aliquo 
sicutin continente (2), tamen spiritualiacontinent ea in quibus sunt ; sicut 
anima continet corpus. Unde.et Deus est in rebus, sicut continens res. 
Tamen per quamdam similitudinem corporalium dicuntur omnia esse in 
Deo, inquantum continentur ab ipso. 

Ad tertium dicendum, quód nullius agentis, quantumcumque virtuosi, 
actio procedit ad aliquid distans, nisi inquantum in illud per medium agit. 
Hoc autem ad maximam virtutem Dei pertinet quod immediaté in omnibus 
agit. Unde nihil est distans ab eo, quasi in se illud Deum non habeat. 
Dicuntur tamen res distare à Deo, per dissimilitudinem nature vel gratiae ; 
sicut et ipse est super omnia per excellentiam sux naturse. 

, Ad. quartum dicendum, quód in deemonibus intelligitur et natura, quz 
est à Deo; et deformitas culp:e, quae non est ab ipso (3). Et ideo non est 
absoluté concedendum quód Deus sitin demonibus ; sed cum hac addi- 
tione, inquantum sunt res quaedam. In rebus autem quixe nominant natu- 
ram non deformatam, absoluté dicendum est Deum esse. 

ARTICULUS II. — UrRUM DEUS SIT UBIQUE (4). 
Dehis etiam Sent. 1, dist. 57, quest. it, art.4 et 5, et Cont. gent. lib. rit, cap. 68. 
Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód Deus non sit ubique. Esse 


(4) Vol pleniüs : Quo societas lucis ad. tene- (3) Deformitas culp:e est aliquid meré negati- 
bras? Que conventio Christi ad. Belial? vum. 
(2) Hinc sola veré ae proprié in loco esse dici (4) Perrone (Tractat. de Deo, part. 1t, cap. 5 


possunt ; quamvis codem sensu dictum putent, et opportuné observat : non esse confundendant 
eccipiantimperiti quód infrà corpus est anima, immensitatem cum ubiquitate, ut aiunt; nam 
etsimilia quedam. immensitas est attributum absolutum , Deoque 
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nim ubique, significat esse in omni loco.. Sed esse in omni loco non 

onvenit Deo, cui non convenit esse in loco. Nam incorporalia, ut 

icit Boetius (Lib. de hebd. circ. princ.), non sunt in loco. Ergo Deus 

n est ubique. 

,2. Preeterea, sicut se habet tempus ad successiva, ita se habet locus ad 
permanentia. Sed unum indivisibile actionis vel motüs non potest esse in 
diversis temporibus. Ergo nec unum indivisibile in genere rerum perma- 
nentium potest esse in omnibus locis. Esse autem divinum non est suc- 
cessivum, sed permanens. Ergo Deus non est in pluribus locis : et ita non 
est ubique. ! 

9. Preterea, quod est totum alicubi, nihil ejus est extra locum illum. 
Sed Deus, si est in aliquo loco, totus est ibi; non enim habet partes. Ergo 
nihil ejus est extra locum illum. Ergo Deus non est ubique. 

Sed contra est, quod dicitur (Hier. xxur, 24) : Coelum et terramego impleo (4). 

CONCLUSIO. — Deus est in omnibus locis, tanquam in rebus quibus confert virtu- 
tem conservativam locati; et est in omnibus locis replens omnia loca, non sicut 
eorpus impediens alia locari, sed causando quód omnia alia sint in loco, et illum 
repleant. 

Respondeo dicendum quód cüm locus sit res quaedam ; esse aliquid in 
loco potest intelligi dupliciter : vel per modum aliarum rerum; id est, 
sieut dicitur aliquid esse in aliis rebus quocumque modo ; sicut accidentia 
loci sunt in loco : vel per modum proprium loci, sicut locata sunt in loco. 
Utroque autem modo secundüm aliquid Deus est in omniloco; quod est 
esse. ubique. Primó quidem sicut est in omnibus rebus, ut dans eis esse, et 
virtutem,.et operationem, sic etiam est in omni loco, ut dans ei esse, et vir- 
tutem locativam. Item , locata sunt in loco inquantum replent locum ; et 
Deus omnem locum replet; non sicut corpus, corpus enim dicitur replere 
locum , inquantum non compatitur secum aliud corpus, sed per hoc quód 
Deus est in aliquo loco, non excluditur quin alia sint ibi; imó per hoc 
replet omnia loca, quód dat esse omnibus locatis quz replent omnia loca. 

Ad primum ergo dicendum, quód incorporalia non sunt in loco per 
contactum quantitatis dimensivae (2), sicut corpora, sed per contactum 
virtutis. 

Ad secundum dicendum , quód indivisibile est duplex. Unum quod est 
terminus continui, ut punctum in permanentibus , et momentum in suc- 
cessivis. Et hujusmodi indivisibile in permanentibus, quia habet Getermi- 
natum situm, non potest esse in pluribus partibus loci, vei in pluribus 
locis. Et similiter indivisibile actionis vel motüs, quia habet determinatum 
ordinem in motu vel actione , non potest esse in pluribus partibus tempo- 
ris. Aliud autem indivisibile est, quod est extra totum genus continui. Et 
hoc modo substantie incorpore, ut Deus, angelus et anima, dicuntur 
esse indivisibiles. Tale igitur indivisibile non applicatur ad continuum, 
sicut aliquid ejus, sed inquantum contingit illud suà virtute. Unde secun- 
düm quód virtus ejus se potest extendere ad unum vel ad multa, ad par- 
vum vel ad magnum, secundüm hoc est in uno vel pluribus locis, et in 
loco parvo, vel magno. j 

Ad tertium dicendum , quód totum dicitur respectu partium. Est autem 


mecessarium ; at esse ubique non convenit illi ab- (4) Vel cum nota interrogationis ad majorem 
" rt [31 w Ie * - T. * 
solute, sed solüm, ut dicitur, hypotheticé, seu ex — emphasim : Numquid mon coelum et terram 


suppositione creaturarum existentium, quarum — émpleo? dicit Dominus. UA 
productio Deo libera fuit. (2) Id est per contactum illius quantitas quee 
locorum spatiis mensuratur. 


TN 
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duplex pars : scilicet pars essentide, ut forma et materia dicuntur partes com- 
positi; et genus et differentia partes speciei; et etiam pars quantitatis, in 
quam scilicet dividitur aliqua quantitas. Quod ergo est totum in aliquo 
loco totalitate quantitatis, non potest esse extra locum illum ; quia quan- 
titas locati commensuratur quantitati loci ; unde non est totalitas quanti- 
tatis, si non sit totalitas loci. Sed totalitas essentide non commensuratur 
totalitati loci ; unde non oportet quód illud quod est totum totalitate essen- 
tie in aliquo, nullo modo sit extra illud. Sicut apparet etiam in formis 
accidentalibus, quae secundüm accidens quantitatem habent. Albedo enim 
est tota in qualibet parte superficiei, si accipiatur totalitas essentiee ; quia 
secundüm perfectam rationem suce speciei invenitur in qualibet parte su- 
perficiei. Si autem accipiatur totalitas secundüm quantitatem, quam habet 
per accidens, sie non est tota in qualibet parte superficiei. In substantiis 
autem incorporeis non est totalitas, nec per se, nec per accidens, nisi 
secundüm perfectam rationem essentie. Et ideo sicut anima est tota 
in qualibet parte corporis, ita Deus totus est in omnibus et singulis 
entibus. 

ARTICULUS Ilf. — UTRUM DEUS SIT UBIQUE PER ESSENTIAM , PRJESENTIAM , ET 

POTENTIAM (4). , 
De his etiam Sent. 1, dist. 57, quest. 1, art. 2, et in Exposit. lit. sive textüs. 

Ad tertium sie proceditur. 4. Videtur quód malé assignentur modi existendi 
Deum inrebus; cüm dicitur quód Deus est in omnibus rebus per essentiam, 
potentiam, et presentiam. Id enim peressentiam est in aliquo, quod essentia- 
literest in eo. Deus autem non est essentialiter in rebus; non enim est de 
essentia alicujus rei. Ergo non debet dici quód Deus sitin rebus peressen- 
tiam, praesentiam, et potentiam. 

2. Preterea, hoc est esse presentem alicui rei, scilicet non deesse illi. 
Sed hoc est Deum esse peressentiam in omnibus, scilicet non deessealicui 
rei. Ergo idem est esse Deum in omnibus per essentiam et presentiam. Su- 
perfluum ergo fuit dicere quód Deus sit in rebus per essentiam, przesen- 
tiam, et potentiam. : 

3. Preterea, sicut Deus est principium omnium rerum per suam poten- 
tiam, ita per scientiam et voluntatem. Sed non dicitur Deus esse in rebus 
per scientiam et voluntatem. Ergo nec per potentiam. 

4. Preterea, sicut gratia est quaedam perfectio superaddita substantiz 
rei; ita multe sunt ali: perfectiones superadditz. Si ergo Deus dicitur esse 
speciali modo in quibusdam per gratiam, videtur quód secundüm quamli- 
bet perfectionem debeat accipi specialis modus essendi Deum in rebus. 

Sed contra est, quod Gregorius dicit in Glossa (Sup. Cant. cantic. cap. v), 
quód Deus communi modo estin omnibus rebus presentià, potentià, et sub- 
stantià ; tamen familiari modo dicitur esse in aliquibus per gratiam. 

CONCLUSIO. — Est Deus in omnibus per potentiam, quia ei omnia subjecta sunt; 
estin omnibus per essentiam, quia omnia immediate creavit; et in cunctis est per 
presentiam, quia omnia cognoscit. 

Respondeo dicendum quód Deus dicitur esse in re aliqua dupliciter. Uno 
modo per modum caus: agentis; et sic est in omnibus rebus causatis ah 
ipso. Alio modo sicut objectum operationis est in operante; quod proprium 
estin operationibus anim:, secundüm quód cegnitum est in cognoscentoe, 
et desideratum in desiderante. Ioc igitur secundo modo Deus specialiter 
est in rationali creatura, quie cognoscit et diligit illum actu. vel habitu, Et 


(1) Hic quaritur quibus modis Deus sit in omnibus omnino creaturis, nullà prorsus excpta. 
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uia hoc habet rationalis creatura per gratiam, ut infrà patebit (quaest. xir, 
art. 4), dicitur esse hoc modo in sanctis per gratiam (4). In rebus veró aliis ab 
ipso creatis quomodo sit, considerandum est ex his qu: in rebus humanis 
esse dicuntur. Rex enim dicitur esse in toto regno, scilicet per suam po- 
lentiam, licét non sit ubique praesens. Per presentiam veró suam dicitur 
aliquid esse in omnibus qua in conspectu ipsius sunt; sicut omnia qu:e 
sunt in aliqua domo, dicuntur esse presentia alicui, qui tamen non est 
secundüm substantiam suam in qualibet parte domüs. Secundüm veró 
substantiam vel essentiam dicitur aliquid esse in loco, in quo ejus substan- 
tia habetur. — Fuerunt ergo aliqui, seilicet manichzi, qui dixerunt divinze 
potestati subjecta esse spiritualia et incorporalia ; visibilia veró et corpora- 
lia subjecta esse dicebant potestati principii contrarii (2). Contra hos ergo 
oportet dicere quód Deus sit in omnibus per potentiam suam. — Fuerunt 
.veró alii, qui licét credereat omnia esse subjecta divinae potentiae; tamen pro- 
videntiam divinam usque ad lyec inferiora corporea non extendebant (3); ex 
quorum persona dicitur (Job. xxi, 14) : Circa cardines coli perambulat, nec 
hostra considerat. Et contra hos oportuit dicere quód sitin omnibus persuam 
presentiam. — Fuerunt vero alii, qui licét dicerent omnia ad Dei providen- 
tiam pertinere, tamen posuerunt omnia non immediaté esse à Deo creata; 
sed quód immediaté creavit primas creaturas, et ille creaverunt alias. Et 
contra hos oportet dicere quód sit in omnibus per essentiam (4). — Sic ergo 
est in omnibus per potentiam, inquantum omnia ejus potestati subduntur; 
. est per presentiam in omnibus, inquantum omnia nuda. sunt et aperta ocu- 
lis ejus; est in omnibus peressentiam, inquantum adest omnibus ut causa 
essendi, sicut dictum est (art. 4). 

Ad primum ergo dicendum, quód Deus dicitur esse in omnibus per essen- 
tiam, non quidem rerum, quasi sit de essentia earum; sed per essentiam 
suam, quia substantia sua adest omnibus ut causa essendi, sicut dictum 
est (art. 1). 

Ad secundum dicendum, quód aliquid potest dici praesens alicui, inquan- 
tum subjacet ejus conspectui; quod tamen distat ab eo secundüm suam 
substantiam, ut dictum est (in corp. art.). Etideo oportuitduos modos poni ; 
Scilicet per essentiam eL preesentiam. 

Ad £ertium dicendum, quód de ratione scientie et voluntatis est quod 
scitum est in sciente, et volitum in volente (5). Unde secundüm scientiam 
et voluntatem magis res sunt in Deo, quàm Deus in rebus. Sed de ratione 
potentie est quód sit principium agendi in aliud; unde secundüm poten- 
tiam agens operatur et applicatur rei exteriori; et sic per potentiam potest 
dici agens esse in altero. 

Ad quartum dicendum, quód nulla alia perfectio superaddita substantiae, 
facit Deum esse in aliquo sieut objectum cognitum et amatum, nisi gratia; 
et ideo sola gratia facit singularem modum essendi Deum in rebus. Est 
autem alius singularis modus essendi Deum in homine per unionem; de 
quo modo suo loco agetur (3* part. quaest. u, art. 1). 


(1) Est etiam alius modus essendi Deum in 
hormiue, scilicet per unionem hypostaticam, de 
qua in tertia parte agetur, et qui convenit Verbo 
Dei pro nobis incarnato. 

(2) Apud Epiphanium heresi, Lxvi, 2 2, et 2 6, 
prater 1lla quz passim Augustinus de illo notat. 

(5) Nunc quidam ex philosophis hodiernis ità 

eutiunt. 

(9 Pest nonnullos veteres judaos , valentinia- 


nos, gnosticos , manicheos et anthropomorphitas, 
id in dubium revocant sociniani, nec fidei caput 
esse falsó contendit Deausobre (Histoire critique 
de Manichée, liv. 1t, ch. 4, n*4). 

(9) Diversimodé tamen juxíà conditionem 
utriusque ; quia scitum est in sciente per simili- 
tudinem sui cum intellectu ; sed volitum est in 
volente per convenientiam voluntatis ad ipsum; 
uí( quast. XXXVII expressius dicetur. 
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ARTICULUS IV. — UTRUM ESSE UBIQUE SIT PROPRIUM DEI (1). 


De his etiam Sent. I, dist. 37, quest. r1, art. 2, et Cont. gent. lib. 111, cap. 68, et lib. 1v, cap. 47 et 19, 
et quodlibet xir, quest. T, art. 2. 


Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quód esse ubique non sit proprium 
Dei. Universale enim, secundàüm Philosophum (Post. lib. 1, text. 43), est ubi- 
que, et semper. Materia etiam prima, cüm sit in omnibus corporibus, est 
ubique. Neutrum autem horum est Deus ; ut ex praemissis patet (quaest. um, 
art.4 etseq.). Ergo esse ubique non est proprium Dei. 

9. Preterea, numerus est in numeratis. Sed totum universum est cons- 
titutum in numero, ut patet (Sap. i). Ergo aliquis numerus est, qui est in 
toto universo; et ita ubique. 

3. Preterea, totum universum est quoddam totum corpus perfectum, 
ut dicitur (De malo et mundo, lib. 1, text. 4). Sed totum universum estubi- 
que; quia extra ipsum nullus locus est. Non ergo solus Deus est ubique. 

4. Praeterea, si aliquod corpus esset infinitum, nullus locus esset extra 
ipsum. Ergo esset ubique. Etsic esse ubique non videtur proprium Dei. 

5. Praeterea, anima, ut dicit Augustinus (De Trin. lib. vr,cap. 5), est «tota 
in toto corpore, et totain qualibetejus parte. » Si ergo non essetin mundo nisi 
unum solum animal, anima ejus esset ubique. Et sic esse ubique non est 
proprium Dei. 

6. Preterea, ut Augustinus dicit (Epist. ad Volus. epist. 3) : « Anima ubi 
videt , ibi sentit; et ubi sentit, ibi vivit; et ubi vivit, ibiest.» Sed anima mea 
videt quasi ubique; quia successive videt etiam totum coelum. Ergo anima 
est ubique. 

Sed contra est, quod Ambrosius dicit (De Spiritu sancto, lib. r, cap. 7) : 
« Quis audeat creaturam dicere Spiritum sanctum, qui in omnibus et ubi- 
que et semper est? Quod utique divinitatis est proprium. » 

CONCLUSIO. — Deum ubique esse oportet, ac primó; id est, non secundüm 
partem. 

Respondeo dicendum quód esse ubique primó ef per se, est proprium 
Dei. Dico autem esse ubique primó, quod secundüm se totum est ubique. Si 
quid enim esset ubique secundüm diversas partes in diversis locis existens, 
non esset primó ubique. Quia quod convenit alicui ratione partis suze, non 
convenit ei primó. Sicut càm homo est albus dente, albedo non convenit 
primó homini, sed denti. Esse autem ubique per se dico id cui non convenit 
esse ubique per accidens; id est, propter aliquam suppositionem factam ; 
quia sic granum milii esset ubique, supposito quód nullum aliud corpus 
esset. Perse igiturconvenitesse ubique alicui, quandotale est quod, quálibet 
positione factà, sequitur illud esse ubique. Et hoc proprie convenit Deo (2); 
quia quoteumque loca ponantur, etiamsi ponerentur infinita preter ista 
que sunt, oporteret in omnibus esse Deum; quia nihil potest esse nisi per 
ipsum. Sic igitur esseubique primó et per se convenit Deo, et est proprium 
ejus; quia quotcumque loca ponantur, oportet quód in quolibet sit Deus, 
non secundüm partem, sed secundüm seipsum. 

Ad primum ergo dicendum, quód universale et materia prima sunt qui- 
dem ubique, sed non secundüm idem esse (3). 

Ad secundum dicendum, quód numerus, cüm sit accidens, non est per se, 


M) Ex articulo habes quomodó per rationem potiüs adsit, ex Doetio, de Trin. lib. t, sed quia 
interimas heresim Zuingliiet ubiquistarum , di- — juxtà modum quo dici potest esse in loco, ei pro- 
centium Christi humanitatem ubique esse, sicut — prium est ut sit in omni loco. 
divinitatem. (9) Eorum esse secundüm individua diversifi- 

(2) Non quód proprié sit in loco, cüm ei locus catur. 
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sed per accidens in loco; nec esttotus in quolibet numeratorum, sed secun- 
düm partem; et sic non sequitur quód sit primó et per se ubique. 

Ad fertium dicendum, quód totum corpus universi est ubique, sed non 
primó; quia non totum est in quolibet loco, sed secundum suas partes. 
Nec iterüm per se; quia si ponerentur aliqua alia loea, non esset in eis. ' 

Ad quartum dicendum, quód si esset corpus infinitum, esset ubique, sed 
secundüm suas partes. 

Ad quintum dicendum, quód si esset unum solum animal, anima ejus 
esset ubique, non primó quidem, sed per accidens. 

Ad sextum dicendum, quód cüm dicitur anima alicubi videre, potest in- 
tellisi dupliciter: Uno modo secundüm quód hoc adverbium a/icubi deter- 
ainat actum videndi ex parte objecti. Et sic verum est quód düm coelum 
videt, in ccelo videt; et eádem ratione in coelo sentit. Non tamen sequitur 
quód in ccelo vivat, vel sit; quia vivere et esse non important actum tran- 
seuntem in exterius objectum. Alio modo potest intelligi secundüm quód 
adverbium determinat actum videntis, secundüm quod exit à vidente. Et 
sic verum est quód anima ubi sentit et videt, ibi est et vivit secundüm is- 
tum modum loquendi ; et ita non sequitur quód sit ubique. 


QUJESTIO IX. 
DE DEI IMMUTABILITATE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de immutabilitate et czeternitate divina, qua im- 
mutabilitatem consequitur. — Circa immutabilitatem veró quaruntur duo. 1» Utrüm 
Deus sit omnino immutabilis. — 2» Utrüm esse immutabile sit proprium Dei. 

ARTICULUS I. — UTRUM DEUS SIT OMNINO IMMUTABILIS (4). 
De his etiam Sent. 1, dist. 8, quzst. rit, art. 4, et Opusc. rit, cap. 4. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód Deus non sit omninó immuta- 
bilis. Quidquid enim movet seipsum, est aliquo modo mutabile. Sed, sicut 
dicit Augustinus (Sup. Gen. ad litt. lib. vur, cap. 20): « Spiritus creator movet 
se, nec per tempus nec per locum. » Ergo Deus est aliquo modo mutabilis. 

2. Preterea (Sap. vir, 24) dicitur de Sapientia, quód est mobilior omnibus 
mobilibus. Sed Deus est ipsa sapientia. Ergo Deus est mobilis. 

3. Preterea, appropinquare et elongari motum significant. Hujusmodi 
autem dicuntur de Deo in Scriptura (Jac. 1v, 8) : 4ppropinquate Deo, et ap- 
propinquabit vobis. Ergo Deus est mutabilis. 

Sed con£ra est, quod dicitur (Malac. ui, 6) : Ego Deus, et non mutor. 

CONCLUSIO. — Deus cüm sit primum ens, omnino simplex, et per essentiam in- 
finitus, est simpliciter immutabilis. 

Respondeo dicendum quód ex praemissis (quzst.u, art. 3) ostenditur Deum 
esseomninoimmutabilem. 1? Quidem, quia suprà ostensum est (loc. cit.) esse 
aliquod primum ens , quod Deum dicimus; et quód hujusmodi primum ens 
oportet esse purum actum absque permixtione alicujus potentize; eó quód po- 
tentia simpliciter est posterior actu. Omne autem quod quocumque modo 
mutatur, est aliquo modo in potentia. Ex quo patet quód impossibile est 
Deum aliquo modo mutari. — 2* Quia omne quod movetur, quantüm ad ali- 
quid manet, et quantüm ad aliquid transit ; sicut quod movetur de albedine 
in nigredinem, manet secundüm substantiam. Et sic in omni eo quod mo- 
vetur, attenditur aliqua compositio. Ostensum est autem suprà (quaest. m, 


14) Est de tide, contrà hereses Secundini, ceno I, in decret. De fide, et conc. Latera- 
eznoetarum et aliorum. negantium , Deum esse nensi 1V, Firmiier, ubi Deus definitur incom- 
€ 


hanutabilem, ut expresse patet ex concilio Ni- — mutabilis. 
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art. 7) quód in Deonulla est compositio, sed est oranuDo simples, Hades 

nifestum est quód Deus moveri non potest. — 9^ Quia omne q EC 

iqui iri ingit ad illud ad quod priüs non pertinge 
motu suo aliquid acquirit, et pertingit a t BR 
bat. Deus autem, cüm sit infinitus, comprehendens in se omne x iA UE 
nem perfectionis totius esse, non potest aliquid acquirere; PR DE 
in aliquid ad quod priüs non pertüingebat. Unde nullo Ino (6 Ss pet 
motus. Et inde est quód quidam sU quere, WE. ab ipsa veritate : 

osuerunt primum principium esseimmobie (17). — . 

E Ad TRU ergo dicm. quód Augustinusibi loquitur ME nr 

quo Plato dicebat primum movens movere seipsum, omnem opera'ione ed 

minansmotum;secundüm quód etiamipsum intelligereet velleet opere 
tus quidam dicuntur. Quia ergo Deus intelligit et amat seipsum : secun " 
hocdixerunt quód Deus movetseipsum, non autem secundüm quód Inotas.e 

mutatio est existentis in potentia; ut nunc loquimur demutationeet motu (27. 
Ad secundum dicendum, quód sapientia dicitur mobilis esse similitudi- 

narié ; secundüm quód suam similitudinem diffundit usque ad ultima Yer 
rum. Nihil enim esse potest quod non procedat à divina sapientia per 
quamdam imitationem , sieut à primo principio effectivo et formali , prout 
etiam artificiata procedunt à sapientia artificis. Sic igitur inquantum simi- 
litudo divinae sapientie gradatim procedit à supremis, quz magis partici- 
pant de ejus similitudine, usque ad infima rerum, qua minus participant, 
dicitur esse quidam processus et motus divinz sapientig in res; sicut si 
dicamus solem procedere usque ad terram, inquantum radius luminis 
ejus usque ad terram pertingit. Ethoc modo exponit Dionysius (De ccelest. 
hier. cap. 4, in princ.) dicens, quód omnis processus divine manifestationis 
venit ad nos à Patre luminum moto. 

Ad tertium dicendum, quód hujusmodi dieuntur de Deo in Scripturis 
metaphoricé. Sicut enim dicitur sol intrare domum vel exire, inquantum 
radius ejus pertingit ad-domum ; sie dicitur Deus appropinquare ad nos, 
vel recedere à nobis, inquantum percipimus influentiam bonitatis ipsius, 
vel ab eo deficimus. 

ARTICULUS !f. — UurRUM ESSE IMMUTABILE SIT DEI PROPNIUM (9). 

De his etiam Sent. 1, dist. 8, quist. tt, art. 4 et 2, et dist. 19, quest. v, art. 3, et Cont. gent. lib. r, 
cap. 43, 44, 19, et Opusc. i11, cap. 4, 46, 17, 124, 222, et infra, quest. Xi, art, 45, et quast.Xix, art. 7. 
Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quód esse immutabile non sit pro- 

prium Dei. Dicit enim Philosophus (Met. lib. ir, text. 12), quód «materia est in 

omni eo quod movetur.» Sed substanti:e quaedam create, sicut angeli et 
anima, non habent materiam, ut quibusdam videtur. Ergo esse immuta- 
bile non est proprium Dei. 

2. Preterea, omne quod movetur, movetur propter aliquem finem. Quod 
ergo jam pervenit ad ultimum finem non movetur. Sed quaedam creaturze 


jam pervenerunt ad ultimum finem; sieut omnes beati. Ergo aliqu crea- 
turc: sunt immobiles. 


(4) Perrone przeclaré animadvertit quód ad has (3) Ex hoc articulo habesquomodó per rationem 


rationes referri comumodé possunt cetera argu- 
menta, quibus Patres utuntur apud Petavium, ad 
hanc evincendam Dei proprietatem (Conf. dogm. 
theol. lib. ut, cap. 1). 

(2) Hinc licét Plato in Phedro dicat illud 
moveri per $e quod alernuwm est ac divinum, 
3ensu jam explicafo, immutabile tamen hoc ip- 
sum esse urget, lib. i1 de Republicà, versus fincm ; 
et unum esse immobile in Parmenide notat non 
dissimili sensu. 


ostendas merit à Scripturis esse dictüm Ps. C1) 

Ipsi coli peribunt, tu autem permanes ,, el 
sicut operlorium mutabis eos et muíabuntur, 
(u autem idem ipse es. (I. Tim. vit) : Qui so- 
lus habet immortalitatem, et à sancto Fulgentio 
(De fide ad Petrum, cap. 20): Firmissimé tene 
et nullatenüs dubites omnem creaturam na- 


turaliter mutabilem à Deg incommuabili 
factam. 
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E ME DRE d Ed S BE eBt variabile. Sed formeisuntinvaria- 
est simplici et invitabili vi Princip. (cap. De forma, in princ.) quàd «forma 

| : abi essentia consistens.» Ergo non estsolius Dei pro- 
prium esse immutabile. 

Sed conira est, quod dicit Augustinus (Lib. de natura boni, cap. 1): «Solus 
Deusimmutabilis est. Que autem fecit, quia ex nihilo sunt, mutabilia sunt. » 
EU ues oskpis Rr ; omnia vero alia aliquo modo muta- 
tiale et accidentale; seu secundüm ten "x ide CIIGSWe dedbepRuDa 1o da] 

le; cidentale quocumque modo. 

Respondeo dicendum quód solus Deus est omnino immutabilis; omnis 
autem creatura aliquo modo est mutabilis. Sciendum est enim quód muta- 
bile potest aliquid dici dupliciter. Uno modo per potentiam, quze in ipso 
est. Alio modo per potentiam, qu: in altero est. Omnes enim creature, 
antequàm essent, non erant possibiles esse per aliquam potentiam crea- 
tam, cüm nullum creatum sit z::ternum ; sed per solam potentiam divinam, 
inquantum Deus poterat eas in esse producere. Sicut autem ex voluntate 
Dei dependet quód res in esse producit, ita ex voluntate ejus dependet 
quód res in esse conservat. Non enim aliter eas in esse conservat quàm 
semper eis esse dando. Unde si suam actionem eis subtraheret, omnia in 
nihilumredigerentur, ut patet per Augustinum (Sup. Gen. ad litteram, lib. 1v, 
cap. 42, circ. princ.). Sicut igitur in potentiacreatorisfuit ut res essent, an- 
tequàm essent in seipsis; ita in potentia creatoris est, postquàm sunt in 
seipsis, ut non sint. Sic igitur, per potentiam quz est in altero, scilicet in 
Deo, sunt mutabiles; inquantum ab ipso ex nihilo potuerunt produci in 
esse, et de esse possunt reduci in non esse. — Siautem dicatur aliquid mu- 
tabile per potentiam in ipso existente; sic etiam aliquo modo omnis crea- 
tura est mutabilis. Est enim in creatura duplex potentia ; scilicet activa, et 
passiva. Dico autem potentiam passivam, secundüm quam aliquid assequi 
potest suam perfectionem vel in essendo, velin consequendo finem. Si 
igitur attendatur mutabilitas rei secundüm potentiam ad esse, sic non in 
omnibus creaturis est mutabilitas, sed in illis solüm in quibus illud quod 
est possibile (1) in eis, potest stare cum non esse. Unde in corporibus infe- 
rioribus est mutabilitas e£ seceundüm esse substantiale, quia materia eorum 
potest esse cum privatione form: substantialis ipsorum, et quantüm ad 
esse accidentale, si subjectum compatiatur secum privationem accidentis ; 
sicut hoc subjectum, homo, compatitur secum non album ; et ideo potest 
mutari de albo in non album. Si veró sit tale accidens, quod consequatur 
principia essentialia subjecti; privatio iliius accidentis non potest stare 
eum subjecto. Unde subjectum non potest mutari secundüm illud acci- 
dens; sicut nix non potest fieri nigra. — In corporibus veró coelestibus ma- 
teria non compatitur secum privationem form: (2); quia forma perficit 
totam potentialitatem materize. Et ideo non sunt mutabilia secundüm esse 
substantiale, sed secundüm esse locale ; quia subjectum compatitur secum 
privationem hujus loci, vel illius. — Substanti: veró incorporee , quia 
sunt ipsc form subsistentes (3), quz tamen se habent ad esse ipsarum, 


non tantüm in philosophia Aristotelis, sed etiam 


(4) Id. est potentiale; accipiendo possibile, 
non prout opponitur impossibili, sed prout ac- 
tuali, ut ex adjunctis patet. Vel prout possibile 
idem est quod contingens, et opponitur necessa- 
rio seu per necessitatem existenti , adeóque im- 
mutabili. 

(2) Hiec beati Thomzsententia affirmantis caos 
ex natura esse incorruptibiles babet fundauucnta 


in sanctis Patribus. Nam plerique hanc doctri- 
nam tenent, quamvis ex iis non desint qui colos 
non esse naturá suá incorruptibiles tradant. 

(5) Propter intrinsecam identitatem. suppositi 
earum et nalura, utsupra, quest. l1, art, 9, no- 
fitum est. 
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sicut potentia ad actum, non compatiuntur secum privationem ks ls sai 
quia esse consequitur formam , et nihil corrumpitur nisi per hoc TI 
amittit formam. Unde in ipsa forma non est potentia ad non esse. Et ideo 
hujusmodi substantiee sunt immutabiles et invariabiles seeundüm MA t 
hoc est quod dicit Dionysius (De div. nom. cap. 4) quód « substantie inte : 
lectuales create, munde sunt à generatione, et ab omni variatione; sicu 
incorporales etimmateriales.» Sed tamen remanetin eis duplex mutabilitas. 
Una secundüm quód sunt in potentia ad finem; et sic est 1n eis mutabili- 
tas secundüm electionem de bono in malum, ut Damascenus dicit (Fid. orth. 
lib. u, cap. 3 et. 4). Alia secundüm locum, inquantum virtute suà finità pos- 
sunt atüngere quedam loca, qu: priüs non attingebant. Quod de Deo 
dici non potest, qui suáà infinitate omnia loca replet, ut suprà dictum est 
(quaest. vnr, art. 9). — Sie igiturin omni creatura estpotentia ad mutationem ; 
vel secundüm esse substantiale, sicut corpora corruptibilia ; vel secundüm 
esse locale tantüm, sicut corpora coelestia; vel secundüm ordinem ad fi- 
nem, et applicationem virtutis ad diversa, sicut in angelis ; et universaliter 
omnes creature communiter sunt mutabiles secundüm potentiam creantis, 
in cujus potestate est esse et non esse earum. Unde, cüm Deus nullo isto- 
rum modorum sit mutabilis, proprium ejus est omnino immutabilem 
esse (1). 

Ad primum ergo dicendum, quód objectio illa procedit de eo quod esf 
mutabile secundüm esse substantiale vel accidentale. De tali enim. motu 
philosophi tractaverunt. 

Ad secundum dicendum, quód angeli beati supra immutabilitatem es- 
sendi, quae competit eis secundüm naturam, habentimmutabilitatem elec- 
lionis ex divina virtute; tamen remanet in eis mutabilitas secundüm 
locum. 

Ad tertium dicendum, quód form: dicuntur invariabiles, quia non pos- 
sunt esse subjectum variationis; subjiciuntur tamen variationi, inquantum 
subjectum secundüm eas variatur. Unde patet quód secundàüm quód 
sunt, sic variantur. Non enim dicuntur entia quasi sint subjectum essendi, 
sed quia eis aliquid est. 


QUJESTIO X. 
DE DEI AETERNITATE, IN SEX ARTICULOS DIVISA, 


Deinde quzritur de zeternitate. Et circa hoc queruntur sex : 1» Quid sit eternitas. 
— 2^ Utrüm Deus sit aeternus, — 3» Utrüm esse eternum sit proprium Dei. -—-4» Utrim 
ieternitas differat ab evo ettempore. — 5» De differentia zevi, et temporis..— 6" Utrüm 
sit unum eevum tantüm ; sicut est unum tempus, et una ceternitas. 

ARTICULUS I. — UTRUM CONVENIENTER DEFINIATUR JETERNITAS , QUOD EST 

INTERMINABILIS VIT: TOTA SIMUL ET PERFECTA POSSEsSiO (2). 
De his etiam Sent. r, dist. 8, quest. 11, art. 4, et dist. 49, quest. item I1 
quest. rir, art. 44 et 20. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód non sit conveniens definitio 

seternitaüs, quam Boetius ponit (De cons. lib. 11, pros. 9) dicens quód «zeter- 


, art. 4, et De potent. 


(4) Ex toto presentis articuli decursu faciló 
intelligi potest beati Thom: doctrinam immerit) 
fuisse olim traductam, quasi docere voluerit ali- 
quas creaturas esse omnino necessarias, ità ut 
simpliciter et absoluté non possint non esse. 

(2) Hujus definitionis Boetii sensus est quód 
sternitas sit duratio tota simul et indeficiens rci 


viventis, nullum habens nec habere potens ter- 
minum, sed.carens (am principio quàm fine, et 
eüam successione, Scotisíe cternitatem  defi- 
niunt: Duratio totius simul, carens princi- 


pio ef fine, et eam non ut simultaneam, sed ut 
succcscivam intelligunt. 
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nitas est interminabilis vitzetota simul et perfecta possessio. » Interminabile 
enim negativé dicitur. Sed negatio non est deratione nisi eorum qu: sunt 
deficientia; quod seternitati non competit. Ergo in definitione zeternitatis 
non debet poni interminabile. . 

2. Preterea, eternitas durationem quamdam significat. Duratio autem 
magis respicit esse quàm vitam. Ergo non debuit poni in definitione zeter- 
nitatis vita, sed magis esse. 

3. Preeterea, totum dicitur quod habet partes. Hoc autem seternitati non 
convenit, cüm sit simplex. Ergo inconvenienter dicitur £o£a. 

4. Preterea, plures dies non possunt esse simul, nec plura tempora. 
Sed in :ternitate pluraliter dicuntur dies et tempora. Dicitur enim (Michaeze 
.. €, 2): Egressus ejus ab initio à diebus &ternitatis ; et (Rom. xvr, 25) Secun- 
dàm. revelationem myslerii temporibus aternis taciti. Ergo ceeternitas non 
esttota simul. 

9. Preterea, fotum et perfectum sunt idem. Posito igitur quód sit tota, 
superflué additur quód sit perfecta. ' 

6. Preterea, possessio ad durationem non pertinet. Aternitas (autem - 
qusedam duratio est. Ergo zeternitas non est possessio. 

DEFINITIO. — JEternitas est interminabilis vite tota simul et perfecta possessio. 

Respondeo dicendum quód sicut in cognitionem simplicium oportet nos 
venire per composita, ita in cognitionem eeternitatis oportet nos venire per 
tempus; quod nihil aliud est quàm numerus motus secundüm prius et pos- 
terius (4). Càm enim in quolibet motu sit successio, etuna pars post alte- 
ram;ex hoe quód numeramus prius et posterius in motu , apprehendimus 
tempus; quod nihil aliud est quàm numerus prioris et posterioris in motu. 
In eo autem quod caret motu, et semper eodem modo se habet, non est 
accipere prius et posterius. Sicut igitur ratio temporis consistit in nu- 
meratione prioris et posterioris in motu; ita in apprehensione uniformi- 
tatis ejus quod est omnino extra motum, consistit ratio scternitatis. Item ea 
dicunturtempore mensurari, quc principium et finem habent in tempore, 
ut dicitur (Phys. lib. rv, text. 70). Et hoc ideo, quia in omni eo quod movetur, 
est accipere aliquod principium et aliquem finem. Quod veró est omnino 
immutabile, sicut nec successionem, ita nec principium aut finem habere 
potest. Sic ergo ex duobus notificatur zeternitas. 1^ Ex hoc quód id quod 
est in zeternitate, est interminabile, id est principio et fine carens; ut ter- 
minus ad utrumque referatur (2). 2? Per hoc quód ipsa :eternitas sucees- 
sione caret, tota simul existens. : 

Ad primum ergo dicendum, quód simplicia consueverunt per negatio- 
nem definiri; sicut punctum est cujus pars non est; quod non ideo est, 
quód negatio sit de essentia eorum ; sed quia intellectus noster, qui primó 
apprehendit composita, in cognitionem simplicium pervenire non potest, 
nisi per remotionem compositionis (3). 

Ad secundum dicendum , quód illud quod est veré seternum, non solüm 
est ens, sed vivens; et ipsum viverese extendit quodam modo ad operatio- 
nem, non autem esse. Protensio autem durationis videtur attendi secundum 
operationem magis quàm secundüm esse; undé ettempus est numerus motüs. 


rum prior przcedit ef posterior succedit, duratio 


(4) Sic in temporis definitione Aristoteles usus 
est nomine mwmeri, quia mensuramus motum 
numerando tempus, ut dicendo ipsum durasse 
per tres aut quatuor horas, et addidit secun- 
düm prius et posterius, quia cüm motus essen- 
aliter consistat in continuo fluxu partium qua- 


numerabilis istius successionis est ipsum tempus. 
(2) Nempe ad principium ut ad terminum in 
quo ; etad finem ut ad terminum ad quem. 
(8) Id est, nisi ab eis illad removendo quo? 
compositis ex natura conycnit, ete. 
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Ad tertium dicendum , quód zeternitas dicitur tota , non quia habet par- 
tes, sed inquantum nihil ei deest. e ep" inib 

Ad quartum dicendum, quód sicut Deus, cüm sit incorporeus, nominibus 
rerum corporalium metaphoricé in Scripturis nominatur, sie eeternitas tota 
simul existens nominibus temporalibus successivis (1). TY 

Ad quintum dicendum, quód in tempore est duo considerare ; scilicet 
ipsum tempus, quod est successivum; et nunc temporis (2) quod est im- 
perfectum. Dicitur ergo tota simul, ad removendum tempus ; et perfecta , 
ad excludendum nunc temporis. ! 

Ad sextum dicendum, quód illud quod possidetur, firmiter et quieté ha- 
betur. Ad designandam ergo immutabilitatem et indeficlentiam seternitatis, 
usus est nomine possessionis. 

ARTICULUS If. — UTRUM bEUS SIT ZETERNUS (3). 
De his etiam in Sent. 11, dist. 2, quest. 1, art. 4, et Cont. gent. lib. t, cap. 45, et De potent. quiest. IIT, 
art. 47 ad 25, et Opusc. 5, cap. 5, 6, 7 et 8. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód Deus non sit seernus. 
Nihil enim factum potest dici de Deo. Sed cternitas est aliquid factum. 
Dicit enim Boetius (De cons. lib. v, pros. ult.) quód « nunc fluens facit tempus , 
nunc sians facit zeternitatem ; » et Augustinus dicit (Quest. lib. Lxxxi, 
quaest. 23), quód «Deus est auctor zeternitatis. » Ergo Deus non est zcternus. 

9. Preeterea, quod est ante eeternitatem , et post ceternitatem, non men- 
suratur eternitate. Sed « Deus est ante ceternitatem, ut dicitur (Lib. de cau- 
sis, proposit. 9), et post seternitatem.» Dicitur enim (Exod. xv,18):quód Do- 
minus regnabit in eternum, et ultra. Ergo esse seternum non convenit Deo. 

3. Preterea, ceternitas mensura quaedam est. Sed Deo non convenit esse 
mensuratum. Ergo non competit ei esse eternum. 

4. Preeterea, in &eternitate non est presens, preteritum, vel futurum, 
cüm sit tota simul, ut dietum est (art. 4). Sed de Deo dicuntur in Scripturis 
verba praesentis temporis, preeteriti, vel futuri. Ergo Deus non est zeternus. 

Sed conira est, quod dicit Athanasius (in Symbol.) : Zternus Paler, aeternus 
Filius, &aternus Spiritus sanctus (4). 

CONCLUSIO. — Deus immutabilis existens, eeternus non solüm est, sed etiam sua 
eternitas. 

Respondeo dicendum quód ratio zeternitatis consequitur immutabilitatem, 
sicutratio temporis consequitur motum, ut ex dictis patet (art. praec.). Unde 
cüm Deus sit maximé immutabilis, sibi maximé competit esse eternum. Nec 
solüm est seternus, sed est sua ceternitas (5); cüm tamen nulla alia res sit 
sua duratio ; quia non est suum esse. Deus autem est suum esseuniforme. 
Unde sicut est sua essentia, ita sua eeternitas. 


Ad primum ergo dicendum, quód nunc stans dicitur facere eeternitatem, 


secundüm nostram apprehensionem. Sicut enim causatur in nobis ap- 


(4) Inquantum nempe omnia complectitur tem- 


pora, ut ipse sanctus Thomas in supradictum lo- 
cum addit, lect.2. 

(2) Nunc temporis juxtà D. Thomam est ins- 
tans indivisibile, quod, licétsit totum simul, nec 
habeat paríes, non est tamen quid perfectum in 
ratione durationis, cüm stalim evanescat ac in 
illo nihil perfecté possideatur. 

(8) Qnod. patet ex Scripturis (Ps. 1x) : Domi- 
nus in Giermum permanet. (Deut. xxxir) : 
Vivo ego in eternum ; (Rom. xvi) : Secundium 
preceptum. Qterni Dei, quibus consonat conc. 
Lateran. 1V, cap. Firmiter, de summa '"lrini- 


tate : Firmiter credimus et simpliciter confi- 
temur, quód «nus solus est verus Deus, eter- 
^A, , immensus, cte. 

(4) Hoc fidei symbolum non ab. Athanasio fuit 
editum, sed illud ad Primam, die dominicá, Ec- 
clesia recitat et à concilio Florent, compend«osa. 
fidei regula vocatum fuit, 

. (S) Hic beatus "Thomas loquitur de duratione 
interna, qua non est quidpiam realiter distinc- 
tum à rei existentia , sed qui solummodó ab ea 
formaliter distinguitur quatenüs preter existen. 


tiam connofat ipsius existenüa conservationem 
et permanentiam. 
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prehensio temporis, eo quód apprehendimus fluxum ipsius nunc, ita causa- 
tur in nobis apprehensio cternitatis, inquantum apprehendimus nuc stans. 
Quod autem dicit Augustinus (loc. cit.) quód « Deus est auctor seternitatis, » 
intelligitur de zeternitate participata. Eo enim modo communicat Deus suam 
&ternitatem aliquibus, quo et suam immutabilitatem. 

.Et per hoc patet solutio ad secundum. Nam Deus dicitur esse ante zeter- 
nitatem , prout participatur à substantiis immaterialibus. Unde et ibidem 
dicitur (Lib.de causis, propos. 2) quód «intelligentia parificatur zeternitati.» 
Quod autem dicitur in Exod. : Dominus regnabit in seternum, et ultra, scien- 
dum quód zternum accipitur ibi pro szculo; sieut habet alia translatio (1). 
Sic igitur dicitur quód regnabit ultra aeternum; quia durat ultra quodcum- 
que szculum, id est ultra quamcumque durationem datam. Nihil est enim 
aliud seculum quàm periodus cujuslibet rei, ut dicitur (De ccelo, lib. r, - 
text. 400). Vel dicitur etiam ultra seternum regnare; quia si etiam aliquid 
aliud semper esset, ut motus cceli, seeundüm quosdam philosophos, tamen 
Deus ultra regnat , inquantum ejus regnum est totum simul. 

Ad tertium dicendum, quód :eternitas non est aliud quàm ipse Deus. 
Unde non dicitur Deus zeternus, quasi sit aliquo modo mensuratus; sed ac- 
cipitur ibi ratio mensure (9) secundüm apprehensionem nostram tantim, 

Ad quartum dicendum, quód verba diversorum temporum attribuuntur 
Deo, inquantum ejus zeternitas omnia tempora includit ; non quód ipse va- 
rietur per przsens, preteritum et futurum (3). 

ARTICULUS III. — UTRUM ESSE JETERNUM SIT PROPRIUM DEI (4). 


De his etiam Sent. 1, dist. 8, quest. tt, art. 2, et. dist. 19, quest. r, art. 4, ut et Sent. 1v, dist. 49, 
quizest. I, art. 2, questiune. 9, et Cont. gent. lib. f, cap. 45, et in Librum de causis, sect. 2, col. 1. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód esse seternum non sit soli 
Deo proprium. Dicitur enim (Dan. xit, 3), quód qui ad justitiam erudiunt 
plurimos , erunt quasi stellz in perpetuas zternitates. Non autem essent 
plures eeternitates, si solus Deus esset ceternus. Non igitur solus Deus est 
eeternus. 

2. Praeterea (Matth. xxv, 41) dicitur : Jte, maledicti, in ignem zternum. 
Non igitur solus Deus esf zeternus. 

3. Preterea, omne necessarium est cternum. Sed multa sunt neces- 
saria; sicut omnia principia demonstrationis, et omnes propositiones de- 
monstrative.. Ergo non solus Deus est zeternus. 

Sed contra est, quod dicit Augustinus (Fulgentius, lib. De fide ad Petrum, 
cap. 6) et Hieronymus (ad Damasum, epist. Lvir) : « Deus solus est, qui exor- 
dium non habet. » Quidquid autem exordium habet, non est :eternum. Solus 
ergo Deus est ceternus. 5 

CONCLUSIO. — Solus Deus vere et proprie immutabilis cüm sit, ceternus est; czetera 
veró eo zeterna sunt, quo aliquam immutabilitatem participant. 


Respondeo dicendum quód :eternitas veré et proprié in solo Deo est; 


(4) Putà 70. Interpretum que sic latiné legit 
juxtà grecum sig c0» «iiv. 

(2) Sie sternitas est tantüm improprié et se- 
cundüm nostram apprehensionem potest divina 
existentie mensura dici, quatenüs eternitatem 
per fuisse, per esse, ac per futurum esse, cogi- 
tatione dividimus. 

(3) Ex his sequitur quüd solum verbum est 


presentis temporis aptissime et propriissimé Deo . 


conveniat ; idco seipsum definivit: £go sum qui 
Eum. 


(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratiotem 
inferimas haereses arnaldistarum, albanensiuni, 
Manichaei, Origenis, Aristotelis e£ hodiernorum 
pantheistarum, dicentium preter Deum esse 
aliquid eternum, mundum fuisse ab zterno, et 
materiam elementorum, ex qua factus est mundus, 
non esse factam, sed Deo comternam ; quod 
damnatum est ab Innocent. I1I in concilio ge- 


nerali. 
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quia zeternitas immutabilitatem consequitur, ut ex dictis patet (art. prae.). 
Solus autem Deus est omnino immutabilis, ut est superiüs ostensum (quaest. 
ix, art. 4 et 2). Secundüm tamen quód aliqua ab ipso immutabilitatem per- 
cipiunt, secundüm hoc aliqua ejus ceternitatem participant. Quadam ergo 
quantüm ad hoc immutabilitatem sortiuntur à Deo, quód nunquam esse 
desinunt. Et secundüm hoc dicitur (Eccles. 1) de terra, quód in aternum 
stat; et sic ceternitas angelis attribui potest, secundüm illud (Ps. Lxxv, 
8) : Hlluminans tu mirabiliter à montibus zternis. Quedam etiam aeterna in 
Scripturis dicuntur propter diuturnitatem durationis, licét corruptibiliasint; 
sicut in Psal. dicuntur zontes &terni; et (Deut. xxxm, 15) etiam dicitur : 
De pomis collium zternorum. Quzedam autem amplius participant de ra- 
tione eeternitatis, inquantum habent intransmutabilitatem (1), vel secun- 
düm esse, yel ulteriüs secundüm operationem ; sicut angeli et beati , qui 
Verbo fruuntur ; quia « quantümadillam visionem Verbi non sunt in sanctis 
volubiles cogitationes, » ut dicit Augustinus (De Trin. lib. xv, cap. 16). Unde 
et videntes Deum dicuntür habere vitam seternam, secundüm illud 
(Joan. xvi, 3) : Hac est vita aterna, ut cognoscant, etc. : 

Ad primum ergo dicendum , quód dicuntur multze eeternitates secundüm 
quód sunt mult participantes eeternitatem ex ipsa Dei contemplatione. 

Ad secundum dicendum , quód ignis inferni dicitur eeternus propter i1n- 
terminabilitatem tantüm. Est tamen in poenis eorum transmutatio , secun- 
düm illud (Job, xxiv, 49) : 4d nimium calorem transibunt ab aquis nivium. 
Unde in inferno non est vera sternitas, sed magis tempus; secundüm 
illud (Ps. 1xxx, 16) : Erit tempus eorum in szcula. 

Ad tertium dicendum, quód necessarium significat quemdam modum 
veritatis (2). Verum autem, secundüm Philosophum (Met. lib. vr, text. 8), 
est in intellectu. Secundüm hoc igitur vera et necessaria sunt eeterna, 
quia sunt in intellectu zeterno, qui est intellectus divinus solus. Unde non 
sequitur quód aliquid extra Deum sit zeternum. 

ARTICULUS IV. — UTRUM JZETERNITAS DIFFERAT A TEMPORE. 


' Dehisetiam Sent. 1, dist. 40, quist. 11, art. 4, et Sent. 11, dist, 2, quest. I, art. 4, et quodl. 5, quaest. Iv, 
et quodl. 40, quest. It, ut et De potent. qusst. rit, art. 44 ad 48. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód zeternitas non sit aliud à 
tempore. Impossibile est enim duas esse mensuras durationis simul, nisi 
una sit pars alterius. Non enim sunt simul duo dies, vel du:& horze; sed 
dies et horae sunt simul, quia hora est pars diei. Sed eeternitas et tempus 
sunt simul; quorum utrumque mensuram quamdam"durationis importat. 
Cüm igitur zeternitas non sit pars temporis, quia eeternitas excedit tempus 
et includit ipsum , videtur quód tempus sit pars eeternitatis , et non aliud 
ab eeternitate. 

2. Preterea, secundüm Philosophum (Phys. lib. iv, text. 404 et 491) : 
Nunc temporis manet idem in toto tempore. Sed hoc videtur constituere 
rationem zeternitatis, quód sit idem indivisibiliter se habens in toto decursu 
temporis. Ergo seternitas est nune temporis. Sed nunc temporis non est 
aliud secundüm substantiam à tempore. Ergo nec ceternitas. 

3. Preeterea, sicut mensura primi motüs est mensura omnium motuum, 
ut dicitur (Phys. lib. 1v, text. 133), ita videtur quód mensura primi esse sit 
mensura omnis esse. Sed ceternitas est mensura primi esse, quod est esse 


(4) Etsi non admittant transmutabilitatem ab 
intrinseco, admittunt tamen aliquam ab extrin- 
Seco, ratione actuum intellectüs et. voluntatis, 
quoe alios et alios successivé producunt. 


(2) Hine propositiones quie à logicis vocantur 
modales (Conf. Arist. De Hermenia, cap. 48). 


| 
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divinum. Ergó seternitas est mensura omnis esse. Sed esse rerum corrup- 
tibilium mensuratur tempore. Ergo tempus est vel :eternitas, vel aliquid 
eeternitatis. 

Sed conira est, quód zternitas est tota simul. In tempore autem est 
prius et. posterius. Ergo tempus et zeternitas non sunt idem. 

CONCLUSIO. — Differt zeternitas à tempore, quód ea est tota simul, tempus vero 
successivum est. Non autem differunt quód zeternitas principio et fine careat, tempus 
veró non, nisi quoad mensurata, vel in potentia, intelligendo ea sic differre. 

Respondeo dicendum quód manifestum est tempus et zeternitatem non 

esse idem. Et hujus diversitatis rationem quidam (1) assignaverunt ex 
hoc quód zeternitas caret principio et fine, tempus autem habet principium 
et finem. Sed. hzc est differentia per accidens, et non per se. Quia dato 
quód tempus semper fuerit, et semper futurum sit, secundüm positionem 
eorum qui motum cceli ponunt sempiternum , adhuc remanebit differentia 
inter eeternitatem et tempus, ut dicit Boetius (De consolatione, lib. v, pros. 4), 
ex hoc quód sternitas est tota simul, quod tempori non convenit; et 
iterrm quia seternitas est mensura esse permanentis (9), tempus veró est 
mensura motüs. — Si tamen predicta differentia attendatur quantüm ad 
mensurata, et non quantüm ad mensuras, sic habet aliam rationem. Quia 
solum illud mensuratur tempore, quod habet principium et finem in tem- 
pore, ut dicitur (Phys. lib.iv, text. 120). Unde si motus coeli semper duraret, 
tempus non mensuraret ipsum secundüm suam totam durationem, cüm 
infinitum non sit mensurabile, sed mensuraret quamlibet circulationem, 
quae habet principium et finem in tempore. — Potest tamen et aliam ratio- 
nem habere ex parte istarum mensurarum, si accipiatur finis et principium 
in potentia. Quia etiam dato quód tempus semper duret, tamen possibile 
€st signare in tempore et principium et finem, accipiendo aliquas partes 
ipsius; sicut dicimus principium et finem diei vel anni; quod non con- 
tingit in aeternitate. Sed tamen iste differenti:e consequuntur eam, quae 
est per se et primo, differentiam ; per hoc scilicet quód eeternitas est tota 
simul, non autem tempus. ; 

Ad primum ergodicendum, quód ratio illa procederet, si tempus et seter- 
nitas essent mensure unius generis; quod patet esse falsum ex his quorum 
est tempus et ;ternitas mensura. 

Ad secundum. dicendum, quód nunc temporis est idem subjecto in toto 
tempore, sed differens ratione; eo quód sicut tempus respondet motui , ita 
nunc temporis respondet mobili; mobile autem est idem subjecto in toto 
decursu temporis, sed differens ratione, inquantum est hic et ibi; et ista 
alternatio est motus. Similiter fluxus ipsius nunc, seceundüm quód alter- 
natur ratione, est tempus. JEternitas autem manet eadem et subjecto et ra- 
tione. Unde seternitas non est idem quod »vnc temporis (3). 

Ad tertium dicendum, quód sicut zternitas est propria mensura ipsius 
esse permanentis (4), ita tempus est propria mensura motüs. Unde secun- 
aüm quód aliquod esse recedit à permanentia essendi, et subditur trans- 
mutationi, secundüm hoc recedit ab sternitate, et subditur tempori. Esse 


(f) Hane rationem ut precipuam assignant 
acotistce. 

(2) Non est sensus quód sternitas sit secun- 
düumirei veritatem esse permanentis mensura, sed 
qubd 1n quantum juxtà nostrum intelligendi mo- 
ium.imensure rationem habet, non sit cujusvis 
gei propria mensura, sed tantüm csse permanentis 
(Vid. not. 5, art. a: 


(5 Nune temporis dupliciter à beato "Thoma 
sumitur; scilicet est stans invariabiliter , et est 
Íluens variabiliter : priüs eternitatem constituit, 
posteriüs constituit tempus. l 

(4) Quoadintegram etperfectam permaneníiam 
quenulli prorsüs mutabilitati adjuncta est. Alio- 
quin etiam evum est mensura cujusdam esse per- 
menentis ; nonomnino tamen sicut Deus, ut infre, 


B5) 
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ergo rerum corruptibilium, quia est transmutabile, non mensuratur ceter- 
nitate, sed tempore. Tempus enim mensurat non solüm quz transmutantur 
in actu, sed etiam quze sunt transmutabilia. Unde non solüm mensurat 
motum, sed etiam quietem; quse est ejus quod natum est moveri, et non 
movetur. à 
ARTICULUS V. — DE DIFFERENTIA XVI ET TEMPORIS (1). 
Idem et locis art. 4 indicatis. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quód aevum non sit aliud à tempore. 
Dicit enim Augustinus (Sup. Gen. ad litt. lib. vu, cap. 20, 92, 23) quód « Deus 
movet creaturam spiritualem per tempus. » Sed aevum dicituresse mensura 
spiritualium substantiarum. Ergo tempus non differt ab &vo. 

2. Preterea, de ratione temporis est, quód habeat prius et posterius; 
de ratione veró seternitatis est quód sit tota simul, ut dictum est (art. 4 huj. 
quaest.). Sed aevum non est sternitas. Dicitur enim (Eccles. 1, quód sa- 
pientia veterna est ante avum. Ergo non est totum simul, sed habet prius et 
posterius; et ita tempus. 

3. Preterea, si in :evo non est prius et posterius, sequitur quód in zvi- 
ternis non differat esse, vel fuisse, vel futurum esse. Cüm igitur sit impos- 
sibilezeviterna non fuisse, sequitur quód impossibile sit ea non futura esse; 
quod falsum est, cim Deus possit ea reducere in nihilum. 

4. Preterea, cum duratio aeviternorum sit infinita ex parte post, si zevum 
sit totum simul, sequitur quód aliquod creatum sit infinitum in actu; 
quod est impossibile. Non igitur &evum differt à tempore. 

Sed contra est, quod dicit Boetius (De consolat. lib. ur, metro 9) : Qui tem- 
pus ab &vo ire jubes. j 

CONCLUSIO. — ZEvum ipsum est medium inter eternitatem et tempus, utroque 
participans. 

Respondeo dicendum quód zevum differt à temporeet ab vternitate, sieut 
medium existens inter illa. — Et horum differentiam aliqui sic assignant 
dicentes, quód seternitas principio etfine caret : evum habet principium, sed 
non finem; tempus autem habet principium et finem. Sed hcc differentia est 
per accidens, sicut suprà dictum est (art. preec.). Quia etiamsi semper aevi- 
terna fuissent, et semper futura essent, ut aliqui ponunt ; vel etiamsi quan- 
doque deficerent (quod Deo possibile esset) , adhuc evum distingueretur ab 
eeternitate et tempore. — Alii veró assignant differentiam inter haec tria per 
hoe quód eeternitas non habet prius et posterius; tempus autem prius 
et posterius cum innovatione et veteratione; aevum habet prius et poste- 
rius sine innovatione et veteratione. Sed hsc positio implicat contradic- 
toria.—Quod quidem manifesté apparet, si innovatioet veteratio referantur 
ad ipsam mensuram. Cüm enim prius et posterius durationis non possit 
esse simul, si evum habet prius et posterius, oportet quód priori parte aevi 
recedente, posterior de novo adveniat; et sic erit innovatio in ipso aevo 
sicut in tempore. Si veró referatur ad mensurata, adhue sequitur incon- 
veniens. Ex hoc enim res temporalis inveteratur tempore, quód habet esse 
transmutabile, et ex transmutabilitate meffsurati est prius et posterius in 
mensura, ut patet (Phys.lib. iv, text. 110 et 117). Si igituripsum :viternum 
non sit inveterabile, nec innovabile, hoc erit, quia esse ejus estintransmu- 
tabile. Mensura ergo ejus non habebit prius et posterius. — Est ergo dicen- 
dum quód , cüm seternitas sit mensura esse permanentis, secundüm quód 


(4) Tempus, wternitatem, e£ evum à seinvi- — semper e est ante c'vum. Est designat :ter- 
cem sic distinguit Scriptura (Eccles. 1) : Omnis nitatem, fuit tempus, et evum evum. 
sapientia à Domino Deo est, et cum illo fuit 
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aliquid recedit à permanentia essendi, secundüm hoc recedit ab ceternitate. 
Qusedam autem sic recedunt à permanentia essendi , quod esse eorum est 
subjectum transmutationis , vel in transmutatione consistit, et hujusmodi 
mensurantur tempore; sicut omnis motus, et etiam esse omnium corrupti- 
bilium.Quadam veróreceduntminüsà permanentia essendi ; quia esseeorum 
nec in transmutatione consistit, nec est subjectum transmutationis ; tamen 
habent transmutationem adjunctam, vel in actu, vel in potentia; sicut patet 
in corporibus ccelestibus, quorum esse substantiale est intransmutabile; 
tamen esseintransmutabile habentcum transmutabilitate secundàüm locum. 
Et similiter patet de angelis, quód habent esse intransmutabile quantàüm ad 
eorum naturam pertinet, cum transmutabilitate secundüm electionem (1), 
et cum transmutabilitate intelligentiarum et affectionum et locorum suo 
modo. Et ideo hujusmodi mensurantur zvo (2), quod est medium inter zeter- 
nitatem et tempus. Esse autem quód mensurat zeternitas, nec est mutabile, 
nec mutabilitati adjunctum.Sic ergotempus habet prius et posterius; aevum 
autem non habet in se prius et posterius, sed ei conjungi possunt; zter- 
nitas autem non habet prius neque posterius, neque ea compatitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod creature spirituales quantüm ad affec- 
Üones et intelligentias, in quibus est successio, mensurantur tempore. Unde 
ei Augustinus dicit (ibid. cap. 20) quód per tempus moveri, est per affec- 
tiones moveri. Quantüm veró ad eorum esse naturale, mensurantur 2evo; 
sed quantüm ad visionem gloriz, participant zeternitatem. 

Ad secundum dicendum , quód &vum est totum simul, non famen est 
&ternitas; quia compatitur secum prius et posterius. 

Ad tertium dicendum, quód in ipso esse angeli in se considerato non est 
differentia preeteriti et futuri, sed solüm secundüm adjunctas mutationes. 
Sed quod dicimus angelum esse vel fuisse, vel futurum esse, differt secun- 
düm acceptionem intellectüs nostri, qui accipit esse angeli per compara- 
tionem ad diversas partes temporis. Et cüm dicit angelum esse, vel fuisse, 
supponit aliquid cum quo ejus oppositum non subditur divin: potentic. 
Cüm veró dicit futurum esse, nondüm supponit aliquid. Unde cüm esse et 
non esse angeli subsit divine potentiz ; absoluté considerando, potest Deus 
facere quód esse angeli non sit futurum ; tamen non potest facere quód non 
sit, düm est; vel quód non fuerit, postquàm fuit. 

Ad quartum dicendum, quód duratio evi est infinita, quia non finitur 
tempore. Sic autem esse aliquod creatum infinitum, quod non finiatur quo- 
dam alio, non est inconveniens. 

ARTICULUS VI. — UTRUM SIT UNUM 4EVUM TANTUM. 
De his etiam Sent. r1, dist. 2, quest. I, art. 2, ut et dist. 5, quist. 1, art, 4. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quód non sit tantum usum zvum. 
Dicitur enim in apocryphis Esdre (lib. mm, cap. 4) : Majestas et potestas 
&vorum est apud te, Domine. 

2. Preterea, diversorum generum diverse sunt mensure. Sed quzdam 
sviterna sunt in genere corporalium, scilicet corpora coelestia; quzedam 
veró sunt spirituales substantie, scilicet angeli. Non ergo est unum cavum 


tantüm. ^" 
(2) Hinc vera eternitatis et evi differentia est, 


(4) Non quód post alicujus rei electionem in 
contrarium verli possint, sed quód eam pro ar- 
biirio eligere antea potuerunt; vel quia possunt 
jn actu exercito nunc in hoc ferri, nunc in illud 
indifferenter, prout volunt; ut infrà suo loco di- 
cetur, cüm de libero eorum arbitrio agendum 


erit. 


quód eternitas sit duratio rei prorsüs immutabi- 
liter existentis; &vum autem est duratio rei in- 
variabilis secundüm esse substantiale, variabilis 
famen accidentaliter, ut secundüm locum , se- 
cundüm elecíionem et secundüm intelligentiam. 


* 
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3. Preterea, cüm sevum sit nomen durationis, quorum est unum a&vum., 
est una duratio. Sed non omnium zviternorum est una duratio; quia quze- 
dam post alia esse incipiunt, ut maxime patet in animabus humanis. Non 
est ergo unum avum tantüm. 

4. Preterea, ea qui non dependent ab invicem, non videntur habere 
unam mensuram durationis. Propter hoc enim omnium temporalium vi- 
detur esse unum tempus, quia omnium motuum quodammodo causa est 
primus motus (4), qui primus tempore mensuratur. Sed cviterna non de- 
pendent ab invicem, quia unus angelus non est causa alterius. Non ergo 
est unum evum tantüm. 

Sed contra. £vum est simplicius tempore et propinquius se habens ad 
:eternitatem. Sed tempus est unum tantüm. Ergo multó magis devum. 

CONCLUSIO. — Quo plura zterna sunt, eva etiam plura sunt; magis tamen 
unum tantüm evum est mensura unius primi eviterni quod simplicissimum est. 

Respondeo dicendum quód circa hoc est duplex opinio. Quidam enim 
dicunt quód est unum avum tantum : quidam quód multa. Quid autem 
horum verius sit, oportet considerare ex causa unitatis temporis. In co- 
gnitionem enim spiritualium per corporalia devenimus. Dicunt autem 
quidam esse unum fempus omnium temporalium propter hoe quód est 
unus numerus omnium numeratorum; cüm tempus sit numerus secun- 
düm Philosophum (Phys. lib. 1v, text. 101). Sed hoc non sufficit ; quia 
tempus non est numerus, ut abstractus extra numeratum; sed ut in nu- 
merato existens; alioquin non esset continuus : quia decem ulna panni 
continuitatem habent non ex numero, sed éx numerato.. Numerus autem 
in numerato existens non est idem omnium, sed diversus diversorum. 
— Unde aliiassignant causam unitatis temporis ex unitate zeternitatis, quee 
est principium omnis durationis. Et sic omnes durationes sunt unum, si 
consideretur eorum principium. Sunt veró multe, si consideretur diver- 
sitas eorum quz recipiunt durationemexinfluxu primi principii.—Alii veró 
assignant causam unitatis temporis ex parte materiae prime, qua est pri- 
mum subjectum motüs,cujus mensura est tempus.—&Sed neutra assignatio 
sufficiens videtur; quia ea qua sunt unum principio, vel subjecto, ei 
maximé remoto (2), non sunt unum simpliciter, sed secundüm quid. Esi 
ergo vera ratio unitatis temporis, unitas primi motüs, secundüm quem, 
cüm sit simplicissimus, omnes alii mensurantur; ut dicitur in Metaph. 
(lib. x, text. 3). Sie ergo tempus ad illum motum comparatur non solüm 
ut mensura ad mensuratum, sed etiam ut accidens ad subjectum; et sic 
ab eo recipit unitatem. Ad alios autem motus comparatur solüm ut men- 
sura ad mensuratum. Unde secundüm eorum multitudinem non multipli- 
catur; quia unà mensuráà separatà multa mensurari possunt. — Hoc igitur 
habito, sciendum quód de substantiis spiritualibus duplex fuit opinio. Qui- 
dam enim dixeruntquód omnes processerunt à Deoin quadam eequalitate, ut 
Origenes dixit (Periar. lib. r, cap. 8), veletiam multe earum, ut quidam po- 
suerunt. Alii veró dixerunt quód omnes substantiz spirituales processerunt 
à Deo quodam gradu et ordine. Et hoec videtur sentire Dionysius qui dicit 
(Cel. hier. cap. 10) quódinter substantias spirituales sunt primze, mediz et 
ultimz, etiamin uno ordine angelorum.—Secundüm igitur primam opinio- 
nem necesse est dicere quód sunt plura dva, secundüm quód sunt plura 
seviterna prima zequalia. Secundüm autem secundam opinionem oporteret 

(4) Seu motus primi coli vel prime sphere, (2) Id est, et mazim si principium illud 


Sicut ex Physicorum , lib. 1v. Hine et pri- ^ vel subjectum non sit proximum, sed. Temo- 
mum mobile passim à philosophis appellatur. tum. 
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dicere quód sit unum evum tantüm; quia, cüm unumquodque mensuretur 
simplicissimo sui generis , ut dicitur (Metaph. lib. x, text. 4), oportet quód 
esse omnium aviternorum mensuretur per esse primi zeviterni, quod tantó 
est simplicius, quantó prius. Et quia secunda opinio verior est, ut infràosten- 
detur (q. xLvit, art. 2), concedimus ad presens unum esse zevum tantüm(4). 

Ad primum ergo dicendum, quód evum aliquando accipitur pro szeculo; 
quod est periodus durationis alicujus rei ; et sic dicuntur muta ava, sicut 
culta szcula. 

Ad secundum dicendum, quód licét corpora ccelestia et spiritualia diffe- 
rant in genere naturz, tamen conveniunt in hoc quód habent esse intrans- 
mutabile. Et sic mensurantur zevo. 

Ad tertium dicendum, quód nec omnia temporalia simul incipiunt; et 
tamen omnium est unum tempus, propter primam quod mensuratur tem- 
pore. Et sic omnia zviterna habent unum aevum propter primum, etiamsi 
non omnia simul incipiant. 

Ad quartum dicendum, quód ad hoc quód aliqua mensurentur per ali- 
quod unum, non requiritur quód illud unum sit causa omnium eorum, sed 
quód sit simplicius. 


QUJESTIO XI. 
DE UNITATE DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Post premissa considerandum est de divina unitate. — Et circa hoc quaruntur 
quatuor : 1» Utrüm unum addat aliquid supra ens. — 2» Utrüm opponantur unum et 
multa. —3» Utrüm Deus sit unus. — 4» Utrüm sit maxime unus. 

ARTICULUS I. — UTRUM UNUM ADDAT ALIQUID SUPRA ENS (2). 
De his etiam infrà, quest. xxx, art. 5, ut et Sent. I, dist. 24, art. 5, etin Met. lib. itt, lect, 42 et 43. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód unum addataliquid supra ens. 
Omne enim quod est in aliquo genere determinato, se habet ex additione 
ad ens, quod circuit omnia genera. Sed unum est in genere determinato; 
est enim principium numeri, qui est species quantitatis. Ergo unum addit 
aliquid supra ens. 

9. Preterea, quod dividit aliquid commune, se habet ex additione ad 
illud. Sed ens dividitur per unum et multa. Ergo unum addit aliquid su- 
pra ens. 

3. Preterea, si unum non addit supra ens , idem esset dicere unum, et 
ens. Sed nugatorié dicitur ens, ens. Ergo nugatio esset dicere ens unum; 
quod falsum est. Addit igitur unum supra ens. ds 

Sed coníra est, quod dicit Dionysius (De div. nom. cap. ult.) : « Nihil est 
existentium non participans uno (3). » Quod non esset, si unum adderet 
supra ens, quod contraheret ipsum. Ergo unum non habet se ex addi- 
tione ad ens. 

CONCLUSIO. — Unum non addit super ens aliquid reale, sed tantüm divisionis 
negationem. , 

Respondeo dicendum quód unum non addit supra ens rem aliquam, sed 


M) Observandum est beatum Thomam hic lo- (2) Fic disputatur contrà Avicennam qui sup- 
qui de evo, quód sit mensura externa ccetero- ponebat unum addere rem aliquam supra ens et 
rum sviternorum; ac proindé concludit evum proindé etiam adversüs scotistas qui tenent ad- 
esse unum, nimirüm durationem illius creature, dere aliquam realitatem. n 
que est in suo genere omnium simplicissima et (8) Quia unum et multa opponuntur, nec si- 
perfectissima. Illa creatura est omnium angelo- ^ mul stare possunt, ex Phys. lib, r, text. A7, ac 
rum supremus, deinceps, et ex Met. lib. 1v, text. 4. 


^ 
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tantüm negationem divisionis. Unum enim nihil aliud significat quàm ens 
indivisum. Et ex hoc ipso apparet quód unum convertitur cum ente (1). Nam 
omne ens aut est simplex, aut compositum. Quod autem est simplex , est 
indivisum, et actu, et potentià. Quod autem est compositum, non habet 
esse, quamdiu partes ejus sunt divisce, sed postquam constituunt et compo- 
nuni ipsum compositum. Unde manifestum est quód esse cujuslibet rei 
consistit in indivisione. Et inde est, quód unumquodque sicut custodit 
suum esse , ita custodit suam unitatem. 

Ad primum ergo dicendum, quód quidam putantes idem esse unum 
quod convertitur cum ente, et quod est principium numeri, divisi sunt in 
contrarias positiones. Pythagoras enim et Plato videntes quód unum quod 
convertitur cum ente, non addit aliquam rem supra ens, sed significat 
substantiam entüs, prout est indivisa, existimaverunt sic se habere de uno 
quod est principium numeri. Et quia numerus componitur ex unitatibus , 
crediderunt quód numeri essent substantie omnium rerum (2). E contra- 
río autem Avicenna considerans, quod unum quod est principium numeri, 
addit aliquam rem supra substantiam entis (aliàs numerus ex unitatibus 
compositus non esset species quantitatis), credidit quód unum quod con- 
vertitur cum ente, addat rem aliquam super substantiam entis ; sicut album 
supra hominem. Sed hoc manifesté falsum est; quia quelibet res est una 
per suam substantiam. Si enim per aliquid aliud esset una quelibet res, 
cüm illud iterüm sit unum, si esset iterüm unum per aliquid aliud, esset 
abire in infinitum. Unde standum est in primo. Sic igitur dicendum est, 
quód unum quod convertitur cum ente, non addit aliquam rem supra ens, 
sed unum, quod est principium numeri, addit aliquid supra ens ad genus 
quantitatis pertinens. 

Ad secundum dicendum, quód nihil prohibet id quod est uno modo di- 
visum, esse alio modo indivisum ; sicut quod est divisum numero, est indi- 
visum secundüm speciem; et sic contingit aliquid esse uno modo unum, 
alio modo multa. Sed tamen si sit indivisum simpliciter; vel quia est indi- 
visum secundüm id quod pertinet ad essentiam rei, licét sit divisum quan- 
tüm ad ea qu: sunt extra essentiam rei, sicut quod est unum subjecto et 
multa secundüm accidentia; vel quia est indivisum in actu, et divisum in 
potentia, sicut quod est unum toto et multa secundüm partes ; hujusmodi 
erit unum simpliciter, et multa secundüm quid (3). 

Si veró aliquid é converso sit indivisum secundüm quid et divisum sim- 
pliciter; utpote quia est divisum secundüm essentiam, et indivisum secun- 
- düm rationem, vel secundüm principium, sive causam ; erunt multa simpli- 
citer, et& unum secundüm quid; ut quce sunt multa numero, et unum specie, 
vel unum principio. Sic igitur ens dividitur per unum et multa , quasi per 
unum simpliciter, et multa secundüm quid. Nam etipsa multitudo non con- 
tineretur sub ente, nisi contineretur aliquo modo sub uno. Dicit enim Dio- 
nysius (loc. cit.), quód non est multitudo non participans uno. Sed quae 
sunt multa partibus, sunt unum toto ; et quz sunt multa accideritibus, sunt 
unum subjecto; et quee sunt multa numero, sunt unum specie; et quae 
sunt speciebus multa, sunt unum genere; et quz sunt multa processi- 
bus, sunt unum principio. 


.Q Nimiràm quód si est ens, est unum ; et vi: (S) Quod ergo. premissum est ex Physicorum 
eissim, quód si est unum, est ens. lib. 1 unum et multa simul stare non posse in eo- 
(2) Ut videre est Met. lib, r, text. 5, ubi pytha- dem ut ipsum nempé simul unum sit etsit mulia 
gorici duo constituisse principia dicuntur;scili- ^ intelligi debere patet secundium idem vel secun- 


ect én finitum et unum, adebque numerum ipsum ^ düm eamdem rationem. 
3ubstantiam omnium definisse. 
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Ad fertium dicendum, quód ideo non est nugatio, cüm dicitur ens unum, 

quia unum addit aliquid secundüm rationem supra ens. 
ARTICULUS II. — UTRUM UNUM ET MULTA OPPONANTUR (1). 
De his etiam Sent. 1, dist. 24, quest. r, art. 5 ad 4, etin Met. lib. x, lect. 4. 

Ad secundum sie proceditur.1. Videtur quód unum et multa non opponan- 
tur. Nullum enim oppositum przdieatur de suo opposito. Sed omnis mul- 
titudo est quodammodó unum, ut ex praedictis patet (art. prec.). Ergo 
unum non opponitur multitudini. 

2. Preeterea, nullum oppositum constituitur ex suo opposito. Sed unum 
constituit multitudinem. Ergo non opponitur multitudini. 

3. Praeterea, unum uni est oppositum (2). Sed multo opponitur paucum, 
Ergo non opponitur ei unum. 

, 4. Preterea, si unum opponitur multitudini, opponitur ei sicut indivisum 
diviso; et sic opponitur ei ut privatio habitui. Hoc autem videtur inconve- 
niens; quia sequeretur quód unum sit posterius multitudine , et definiatue 
per eam ; cüm tamen multitudo definiatur per unum. Unde erit circulus 
in definitione ; quod est inconveniens. Non ergo unum et multa sunt 
opposita. 

Sed contra. Quorum rationes sunt oppositz, ipsa sunt opposita. Sed ratio 
unius consistit in indivisibilitate, ratio veró multitudinis divisionem conti- 
net. Ergo unum et multa sunt opposita. 

CONCLUSIO.— Unum et multa non eodem modo opponuntur; unum enim, numeri 
principium, multis opponitur, ut mensura mensurato; unum autem quod converti- 
tur cum ente, multis opponitur ; ut indivisum diviso. | 

Respondeo dicendum quód unum opponitur multis, sed diversimode. 
Nam unum quod est principium numeri, opponitur multitudini, quzeest nu- 
merus, ut mensura mensurato. Unum enim habet rationem primas mensure, 
et numerus est multitudo mensurata per unum, ut patet (Met. lib.x,text. 2). 
Unum veró quod convertitur cum ente, opponitur multitudini per modum 
privationis, ut indivisum diviso. 

Ad primum ergo dicendum, quód nulla privatio tollit totaliter esse, quia 
privatio est « negatio in subjecto, » secundüm Philosophum (3), sed tamen 
omnis privatio tollit aliquod esse. Et ideoin ente, ratione suze communitatis 
accidit, quód privatio entis fundatur in ente; quod non accidit in privatio- 
nibus formarum specialium; ut visüs, vel albedinis, vel alicujus hujusmodi. 
Et sicut est de ente, ita est de uno et bono, quw convertuntur cum ente. 
Nam privatio boni fundatur in aliquo bono; et similiter remotio unitatis 
fundatur in aliquo uno. Et exinde contingit quód multitudo est quoddam 
unum; et malum est quoddam bonum; et non ens est quoddam ens. Non 
tamen oppositum predicatur de opposito; quia alterum horum est simpli- 
citer, et alterum secundüm quid. Quod enim secundüm quid est ens (ut 
in potentia) est non ens simpliciter, id est, actu; vel quod est ens simplici- 
ter in genere substantide, est non ens secundüm quid, quantüm ad aliquod 


(4) Hie per rationem demonstratur recte Phi- 
losophum dixisse (Met. lib. 1v, text. 10, et 
lib. x, cap. 5) : Unum opponitur multo, idem 
diverso, simile dissimili, equale ingquali. 
Item (ibid.) : Unum significat, aut negatio- 
nem multitudinis , aut privationem absolu- 

m. 

We Eo sensu quód una res non opponatur nisi 
cuidam uni rei ; vel non habeat plura quibus op- 
posita sit. 


(5) Colligitur ex libro rv Metaph. text. 4, vel 
cap. 2, et ex Categoriis, cap. de oppositis, ubi 
privationem sic à negatione distinguit, quia nul- 
lum subjectum determinat vel significat negatio 
(putà nom videns quod cuilibet potest convenire), 
sed privatio determinat aliquod , putà cccus, 
quod ei (antüm tribui potest qui est subjectum 
capax visionis quà tamen caret, 
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esse accidentale. Similiter ergo quod est bonum secundüm quid, est malum 
&impliciter, vel é converso. Et similiter quod est unum simpliciter, est multa 
secundüm quid ; et é converso. 

Ad secundum dicendum, quód duplex est totum : quoddam Aomogeneum, 
quod componitur ex similibus partibus; quoddam veró Aeterogeneum, quod 
componitur ex dissimilibus partibus. In quolibet autem toto homogeneo 
totum constituitur ex partibus habentibus formam totius; sicut quelibet 
pars aque est aqua; et talis est constitutio continui ex suis partibus. In 
quolibet autem toto heterogeneo quzlibet pars caret formá totius. Nulla 
enim pars domüs est domus, nec aliqua pars hominis est homo. Et tale to- 
tum est multitudo. Inquantum ergo pars ejus non habet formam multitudi- 
riis, componitur multitudo ex unitatibus, sicut domus ex non domibus; non 
quód unitates constituant multitudinem secundüm id quod habent de ratione 
indivisionis, prout opponuntur multitudini; sed secundüm hoc quod habent 
de entitate, sicut et partes domüs constituunt domum per hoc quód sunt 
quaedam corpora, non per hoc quód sunt non domus. 

Ad tertium dicendum, quód multum accipitur dupliciter. Uno modo ab- 
Soluté; et sic opponitur uni. Alio modo secundüm quód importat excessum 
quemdam; et sic opponitur pauco. Unde primo modo duo sunt multa, non 
autem secundo. 

Ad quartum dicendum, quód unum opponitur privativé multis, inquan- 
tum in ratione multorum est quód sint divisa. Unde oportet quód divisio sit 
priüs unitate non simpliciter, sed secundüm rationem nostre apprehensio- 
nis. Apprehendimus enim simplicia per composita. Unde definimus punc- 
tum, cujus pars non est (1); vel, principium linez. Sed multitudo etiam se- 
cundüm rationem consequenterse habet ad unum ; quia divisa non intelli- 
gimus habere rationem multitudinis, nisi per hoc quód utrique divisorum 
attribuimus unitatem. Unde unum ponitur in definitione multitudinis, non 
autem multitudo in definitione unius. Sed divisio cadit in intellectu exipsa 
negatione entis. Ita quód primó cadit in intellectum ens. Secundó, quód hoc 
ens non est illud ens; et sic secundó apprehendimus divisionem; tertio, 
unum; quartó, multitudinem. 

ARTICULUS III. — urRnUM DEUS siT UNUS (2). 
De his etiam infrà quast. CHI, art. 5, et Sent. 1, dist. 2, art. 4, et Sent. ri, dist. 24, quest. I, art. etiam 4, 


et Cont. gent. lib. 1, cap. 42, et De potent. quest. 1m,art. 6, et Opusc. n, cap. 45, et in 
Met. lib. xit, lect. ult. 


Ad tertium sic proceditur.1. Videtur quód Deus non sit unus.Diciturenim 
(I. Cor. vun,5): Siquidem sunt dii multi et domini multi, 

2. Preterea, unum quod est principium numeri, non potest przedicari de 
Deo, cüm nulla quantitas de Deo przedicetur. Similiternec unum quod con- 
vertitur cum ente, quia importat privationem; et omnis privatio imperfectio 
est, quae Deo non competit. Non est igitur dicendum quód Deus sit unus. 

Sed conira est, quod dicitur (Deut. vi, 4) : 4udi, Israel, Dominus Deus 
foster Deus unus est (3). 


CONCLUSIO. — Deus, cüm sit omnino simplex, et infinite perfectionis, est simpli- 
€iter unus; à quo est totius universi ordo. 


.. (4) Quia nimirüm est aliquid penitüs indivisi- 
bile, ut Physic. lib. vr, text. 90, assumitur ad os- 
tendendum quód moveri non possit. Principium 
autem linez nominatum dicitur à Platone, Met. 
lib. 1, text. 45, vel cap. 7. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodó per rationem 
evellas haereses gnosticorum, manichaorum, thei- 


sfarum , dicentium Deum non-unum, sed duos 
aut tres esse Deos, et errorem polytheistarum, 
quos damnavit Ecclesia in symbolis Niceno, Cons- 
tantinop. et Athanas. etin omnium Patrum Scrip- 
tis. 

(5) Vel Dominus unus est, in Vulgata. 
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Ru oneuden dicendum quód Deum esse unum ex tribus demonstratur: 

Quidem ex ejus simplicitate. Manifestum est enim quód illud unde ali- 
quid singulare est Aoc aliquid, nullo modo est multis communicabile (4). 
Illud enim unde Socrates est homo, multis communicari potest; sed id 
unde est hic homo, non potest communicari nisi uni tantüm. Si ergo. 
Socrates per id esset homo, per quod est hic homo, sicut non possunt esse 
plures Socrates, ita non possent esse plures homines. Hoc autem convenit 
Deo. Nam ipse Deus est sua natura, ut supra ostensum est (quaest. im, 
art. 3). Secundüm igitur idem est Deus et hic Deus. Impossibile est igitur 
esse plures deos. 2» Veró ex infinitate ejus perfectionis. Ostensum est enim 
supra (quaest. 1v, art. 2) quód Deus comprehendit in se totam perfectionem 
essendi. Si ergo essent plures dii , oporteret éos differre. Aliquid ergo con- 
veniret uni quod non alteri. Si autem hoc esset, perfectio alteri eorum 
deesset. Et sic ille in quo esset privatio, non esset simpliciter perfectus (2). 
Impossibile est ergo esse plures deos. Unde et antiqui philosophi, quasi ab 
Ipsa coacti veritate, ponentes principium infinitum, posuerunt unum tan- 
tüm principium (3). 3? Ab unitate mundi. Omnia enim quz sunt, inve- 
niuntur esse ordinata ad invicem , dum quaedam quibusdam deserviunt. 
Quee autem diversa sunt, in unum ordinem non convenirent, nisi ab aliquo 
uno ordinarentur. Meliüs enim multa reducuntur in unum ordinem per 
unum , quàm per multa; quia per se unius unum est causa; et multa non 
sunt causa unius nisi per accidens; inquantum scilicet sunt aliquo modo 
unum. Cüm igitur illud quod est primum, sit perfectissimum et per se, non 
per accidens; oportet quód primum reducens omnia in unum ordinem, sit 
unum tantüm. Et hoc est Deus. 

Ad primum ergo dicendum , quód dicuntur dii multi seceundàüm errorem 
quorumdam qui multos deos colebant , existimantes planetas et alias stellas 
esse deos, vel etiam singulas partes mundi. Unde subdit ibidem Apostolus: 
Nobis autem unus Deus, etc. 

Ad secundum dicendum, quód unum, secundüm quód est principium 
numeri, non predicatur de Deo, sed solüm de his qux habent esse in 
materia. Unum enim , quod est principium numeri, est de genere mathe- 
maticorum, qux habent esse in materia, sed sunt secundüm rationem à 
materia abstracta. Unum veró quod convertitur cum ente, est quoddam 
metaphysicum , quod secundüm esse non dependet à materia. Et licét in 
Deo non sit aliqua privatio, tamen secundüm modum apprehensionis nos- 
tre non cognoscitur à nobis nisi per modum privationis et remotionis. Et 
sic nihil prohibet aliqua privativé dicta, de Deo praedicari; sicut quód est 
incorporeus, vel infinitus. Et similiter de Deo dicitur quód sit unus. 

ARTICULUS IV. — urRUM DEUS SIT MAXIME UNUS (4). 
De his etiam infrà quest. xvilI, art. 5, et quast. XXxIx, art. etiam,5, et in librum De causis, lect. 21. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód Deus non sit maximé unus. 


(4) Non dissimilis ratiocinatio Richardi Vic- — Filium verum Deum anctorifatibus Scripture 


torini, De Trin. lib. 1, cap. 47, nisi quód contrac- 
tior hic et clarior. 

(2) Sic etiam Tertullianus. Adversüs Mar- 
cionem, lib. 1, eap. 5. 

(9) Ex gentilibus plures Deum unum esse sum- 
mum agnoverunf, à quo omnes alios quos deos 
nominabant, creatos esse asserebant. Unde uni- 
tatem Dei magis ariani suis erroribus impu- 
gnare videntur, düm confitentur Patrem et Fi- 
lium non unum, sed plures deos esse, cüàm tamen 


credere cogantur, 

(4) Ex hoc articulo habes quomodó per rationem 
confundas errorem falsissimum cujusdam Petri 
de Alyaco, dicentis quód persona divina est ma- 
gis unaquàm natura divina, quoniam, inquiebat, 
natura divina est communieabilis mults et 
aliquo modo divisibilis, quod damnatum est con- 
cil. Lateran. Extr. de summ. "Trin. et fide cath. 
cap. Firmiter., 
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Unum enim dicitur secundüm privationem divisionis. Sed privatio non 
recipit magis et minüs. Ergo Deus non dicitur magis unus quàm alia qua 
sunt unum. nata ait. 

2. Przterea, nihil videtur esse magis indivisibile quàm id quod est indi- 
visibile actu et potentià (4), cujusmodi est punctum et unitas. Sed intantum 
dicitur aliquid magis unum, inquantum est indivisibile. Ergo Deus non est 
magis unum quàm unitas et punctum. E 

3. Preterea, quod est per essentiam bonum , est maximé bonum. Ergo 
quod est per essentiam suam unum, est maximé unum. Sed omne ens est 
unum. per suam essentiam, ut patet per Philosophum (Metaph. lib. rv, 
text. 3). Ergo omne ens est maximé unum. Deus igitur non est magis unum 
quàm alia entia. : 

Sed contra est, quod dicit Bernardus quód « inter omnia quze unum di- 
cuntur, arcem tenet unitas divinz Trinitatis (De consid. lib. v, cap. 8). » 

CONCLUSIO. — Deus cüm sit maxime ens et maxime indivisus, est etiam maxime 
unus. 

Respondeo dicendum quód cüm unum sit ens indivisum , ad hoc quód 
aliquid sit maximé unum, oportet quód sit et maximé ens, et maximé indi- 
visum. Utrumque autem competit Deo. Est enim maximé ens, inquantum 
est non habens aliquod esse determinatum per aliquam naturam , cui ad- 
veniat; sed est ipsum esse subsistens omnibus modis indeterminatum. Est 
autem maximé indivisum, inquantum neque dividitur actu, neque potentià, 
secundüm quemcumque modum divisionis, cüm sit omnibus modis sim- 
plex, ut supra ostensum est (quaest. m , art. 7). Unde manifestum est quód 
Deus est maximé unus. 

Ad primum ergo dicendum, quód licét privatio secundüm se non recipiat 
magis et minüs, tamen secundüm quód ejus oppositum recipit magis et 
minüs, etiam ipsa privativa dicuntur secundüm magis et minüs. Secun- 
düm igitur quód aliquid est magis divisum aut divisibile, vel minüs, vel 
nullo modo, secundüm hoc aliquid dicitur magis vel minüs vel maximé 
unum (2). 

Ad secundum dicendum , quód punctum et unitas quz est principium 
numeri, non sunt maximé entia, cüm non habeant esse nisi in subjecto 
aliquo. Unde neutrum eorum est maximé unum. Sicut enim subjectum non 
est maximé unum propter diversitatem accidentis et subjecti, ita nec ac- 
cidens. 

Ad tertium dicendum, quód licét omne ens sit unum per suam substan- 
tiam, non tamen se habet cequaliter substantia cujuslibet ad causandam 


unitatem ; quia substantia quorumdam est ex multis composita ; quorum- 
dam veró non. 


QUJESTIO XII. 


QUOMODO DEUS A NOBIS gO0GNOSCATUR, IN TREDECIM ARTICULOS DIVISA. 


Quia in superioribus consideravimus qualiter Deus sit secundüm seipsum, restat 
considerandum qualiter sit in cognitione nostra ; id est quomodo cognoscatur à crea- 
turis. — Et eirca. hoc queruntur tredecim : 1* Utrüm aliquis intellectus creatus 
possit videre essentiam Dei. — 2» Utrüm Dei essentia videatur ab intellectu per ali- 
quam speciem creatam. — 3* Utrüm oculo corporeo Dei essentia possit videri. — 


/4) Id est, quod neque divilitur neque dividi (2) Quidni ergo maximé unus Deus, quia 
pet2st. maxime indivisus. 
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4* Utrum aliqua substantia intellectualis creata ex suis naturalibus sufficiens sit vi- 
dere Dei essentiam. — 5* Utrüm intellectus creatus ad videndum Dei essentiam in- 
digeat aliquo Iumine creato. — 6* Utrüm videntium essentiam Dei unus alio perfec- 
tus videat. — 7» Utrüm aliquis intellectus creatus possit comprehendere Dei essentiam, 
— 8* Utrüm intellectus creatus videns Dei essentiam omnia in ipsa cognoscat. — 
9^ Utrüm ea quz ibi cognoscit, per aliquas similitudines cognoscat. — 10» Utrüm 
simul cognoscat omnia que in Deo videt. — 11» Utrüm in statu hujus vitze possit ali- 
quis homo essentiam Dei videre. — 12» Utrüm per rationem naturalem Deum in hac 
vita possimus cognoscere. — 13» Utrüm supra cognitionem naturalis rationis sit in 
presenti vita aliqua cognitio Dei per gratiam. 

ARTICULUS l|. — UTRUM ALIQUIS INTELLECTUS CREATUS POSSIT DEUM VIDERE 
PER ESSENTIAM (1). 


De us AE E AE III, art. 8, et quast. XcvitI, art, 9 ad 2, et Cont. gent. lib. r1, cap. 51, 54 
et 9/, et De verit. quest. vir, art. 4, et quodl. 7, art. 2, et quodl. 40 in fin. et Opusc. 11, cap. 405 
et in Matth. 5, sub illius nomine, col. 40. ; j i 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód nullus intellectus creatus 
possit Deum per essentiam videre. Chrysostomus enim (super Joan. ho- 
mil. xiv), exponens illud quod dicitur Joan. 1: Deum nemo vidit unquam, 
sic dicit: « Ipsum quod est Deus, non solüm prophetz, sed nec angeli vi- 
derunt, nec archangeli. Quod enim creabilis est naturze, qualiter videre 
poterit quod increabile est? » Dionysius etiam (De div. nom. cap.1) loquens 
de Deo dicit : « Neque sensus est ejus, neque phantasia, neque opinio, nec 
ratio, nec scientia. » 

2. Praeterea, omne infinitum, inquantum hujusmodi, est ignotum. Sed 
Deus est infinitus, ut supra ostensum est (quzest. vir, art. 1). Ergo est se- 
cundum se ignotus. 

3. Preeterea , intellectus creatus non est cognoscitivus nisi existentium. 
Primum enim quod cadit in apprehensione intellectüs est ens. Sed Deus 
non est existens, sed supra existentia , ut dicit Dionysius (De div. nom. cap. 
1et 2). Ergo non est intelligibilis, sed est supra omnem intellectum. 

4. Preeterea, cognoscentis ad cognitum oportet esse aliquam proportio- 
nem, cüm cognitum sit perfectio cognoscentis. Sed nulla est proportio in- 
tellectüs creati ad Deum ; quia in infinitum distant. Ergo intellectus crea- 
tus non potest videre essentiam Dei. 

Sed contra est, quod dicitur (I. Joan. ur, 29) : Fidebimus eum sicuti est. 

CONCLUSIO. — Cüm ultima hominis beatitudo in altissima ejus operatione con- 
sistat, qua est clara divine essentiee visio per intellectum, constat intellectum crea- 
tum Deum posse videre per essentiam. ; 

Respondeo dicendum , quód cüm unumquodque sit cognoscibile secun- 
düm quód est in actu , Deus qui est actus purus absque omni permixtione 
potenti&, quantüm in se est, maximé cognoscibilis est. Sed quod est 
maximé cognoscibile in se, alicui intellectui cognoscibile non est, propter 
excessum intelligibilis supra intellectum. Sicut sol qui est maximé visi- 
bilis, videri non potest à vespertilione propter excessum luminis.— Hoc 
igitur attendentes quidam (2) posuerunt quód nullus intellectus creatus 
essentiam Dei videre potest. Sed hoc inconvenienter dicitur. Cüm enim 


illius essentie, in qua consistit bcatitudo. Quod 


(4) Exhoc articulo habes quomodó per rationem 
iuterimas hereses trinitariorum, Almaricd, ar- 
maldistarum, dicentium : Divinam essentiam inse, 
nec ab angelo, nec ab homine videri, nec viden- 
dam. Deum non videri in se, sed in creaturis, 
sicut lumen in aere, Deum non per essentiam 
videri à beatis, sed per quamdam claritatem 


damnatum est à concilio Lateran. Extrà de sum. 
Trin. et fide cath. cap. Damnamus, et à conc. 
Florent. Tract. de Purgatorio, 

(2) Sic etiam indefinité Gregorius refert (Mo- 
ral. lib. xvii, cap. 28). Sed hune errorem Abai- 
lardus et Almaricus prater armenes renovarunt, 
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ultima hominis beatitudo in altissima ejus operatione consistat, quz est 
operatio intellectüs, si nunquam essentiam Dei videre potest intellectus 
creatus, vel nunquam beatitudinem obtinebit , vel in alio ejus beatitudo 
consistet quàm in Deo ; quod est alienum à fide (1). In 1pso enim est ultima 
perfectio rationalis creaturze, quod est ei principium esséndi. In tantum 
enim unumquodque perfectum est, inquantum ad suum principium attingit. 
Sinrliter etiam est preter rationem. Inest enim homini naturale deside- 
rium cognoscendi causam, cüm intuetur effectum ; et ex hoc admiratio in 
hominibus consurgit. Si igitur intellectus rationalis creature pertingere 
non possit ad primam causam rerum, remanebit inane desiderium na- 
turz.— Unde simpliciter concedendum est quód beati Dei essentiam videant. 

Ad primum ergo dicendum, quód utraque auctoritas loquitur de visione 
comprehensionis. Unde przemittit, Dionysius immediaté ante verba propo- 
sita dicens : « Omnibus ipse est universaliter incomprehensibilis , et neque 
sensus ejus est, ete. » Et Chrysostomus parüm post verba predicta sub- 
dit (2) : « Visionem hic dicit certissimam Patris considerationem et compre- 
hensionem tantam, quantam Pater habet de Filio (3). » 

Ad secundum dicendum, quód infinitum quod se tenet ex parte materie 
non perfectze per formam, ignotum est secundüm se; quia omnis cognitio 
est per formam. Sed infinitum quod se tenet ex parte form: non limitatze 
per materiam , est secundüm se maximé notum. Sic autem Deus est infi- 
nitus, et non primo modo, ut ex superioribus patet (quaest. vir, art. 4). 

Ad tertium dicendum, quód Deus non sic dicitur non existens quasi 
nullo modo sit existens, sed quia est supra omne existens ; inquantum est 
suum esse. Unde ex hoc non sequitur quód nullo modo possit cognosci, 
sed quód omnem cognitionem excedat; quod est ipsum non comprehendi. 

Ad quartum dicendum, quód proportio dicitur dupliciter. Uno modo certa 
habitudo unius quantitatis ad alteram, secundüm quód duplum , triplum, 
et &quale, sunt species proportionis. Alio modo qualibet habitudo unius 
ad alterum, proportio dicitur. Et sic potest esse proportio creature ad 
Deum, inquantum se habet ad ipsum, ut effectus ad causam, et ut po- 
tentia ad actum. Et secundüm hoc intellectus creatus proportionatus esse 
potest ad cognoscendum Deum. 

ARTICULUS Ii. — UTRUM ESSENTIA DEI AB INTELLECTU CREATO PER ALIQUAM 
SIMILITUDINEM VIDEATUR (4). 
De his etiam, Sent. 1v, dist. 49, quost. 1t, art. 4, et De verit. quest. virt, art. 4, et quodl, Z, art. 4 et 
9$, et Cont. gent. lib. 111, cap. 49, et Opusc. 11, cap. 405. 

Adsecundumsic proceditur.1.Videtur quód essentia Deiabintellectu creato 
per aliquam similitudinem videatur. Dicitur enim Joannes (1. Ep. m, 9) : Sci- 
mus quoniam citm apparuerit, similes ei erimus, et videbimus eum sicuti est. 

.2. Preeterea, Augustinus dicit (De Trin. lib. 1x, cap. 44): « Càm Deum no- 
vimus, fit aliqua Dei similitudo in nobis.» : 

3. Proeterea, intellectus in actu est intelligibile in actu; sicut sensus in 


(4) Ergo et illud quod ex eo sequitur; ut art. 4, 
infra, et Cont. gent. lib. nr, cap. 54. 

(2) Contra. Eunomium ct anomeos nempe, 
qui se sic videre jactabant sicut seipsum Deus 
videt. 

(5) Ceteri Patres, ait Sylvius, quibus error iste 
attribuitur, partim juxtà Chrysostomi mentem 
eunt intelligendi; partim loquuntur de visione 
*orporali; partim de ea que naturaliter habetur 
Deo, ut ex eorum scriptis liquet (Conf. auct. sup. 
Guzest.xtCll, art, 4). 


(4) Habes ex hoc articulo quomodo per rationem 
interimas heresim quorumdam (Direct, inquis. 
part. 2, quest. Vir, heres. 7) dicentium : animarum 
beatarum visio, quà vident divinam essentiam, non 
est visio intuitiva et facialis ; quod damnatum est 
à conc. Lateran. et à conc. Florent, (loc. art. 
prec. cit.), e quod etiam definivit Benedictus XE 


in Extravagante, que incipit : Benedictus Deus 
in donis suis, cic. 
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netu est sensibile in actu. Hoc autem non est, nisi inquantum informatur 
sensus similitudine rei sensibilis, etintellectus similitadine rei intellectze, 
Lrgo 8i Deus ab intellectu creato videtur in actu, oportet quód per aliquam 
similitudinem videatur. 

Sed contra est, quod dicit Augustinus (De Trin. lib.xv, cap. 9) quód cüm 
Apostolus dicit, P'idemusnunce per speculum et in zenigmate, «speculi et zenig- 
maiis nomine quzcumque similitudines ab ipso significat intelligi pos- 
sunt, quz accommodate sunt ad intelligendum Deum. » Sed videre Deum 
per essentiam non est visio zenigmatica, vel specularis, sed contra eam di- 
viditur. Ergo divina essentia non videtur per similitudines. 

CONCLUSIO. — Divina essentia non per aliquam speciem ex parte divinze essentia 
ab intellectu creato conspicitur, sed ex parte intellectüs creati aliqua similitudine 
confortati (Iumine videlicet glori) apprehenditur et videtur. 

Respondeo dicendum quód ad visionem tam sensibilem quàm intellec- 
tualem duo requiruntur; scilicet virtus visiva, et unio rei vise cum visu. 
Non enim fit visio in actu, nisi per hoc quód res visa quodammodo est in 
vidente. Et in rebus quidem corporalibus apparet quód res visa non potest 
esse in vidente per suam essentiam, sed solüm per suam similitudinem; 
sicut similitudo lapidis est in oculo, per quam fit visio in actu; non autem 
ipsa substantia lapidis. Si autem esset una et eadem res quz esset princi- 
pium visiva virtutis, et quz esset res visa, oporteret videntem ab illa re et 
virtutem visivam habere, et formam per quam videret.— Manifestum est au- 
tem quód Deus et est auctor intellectivze virtutis, et ab intellectu videri po- 
test. Et cüm ipsa intellectiva virtus creature non sit Dei essentia, relinqui- 
tur quód sit aliqua participativa similitudo ipsius, qui est primus intellectus. 
Unde et virtus intellectualis creature lumen quoddam intelligibile dicitur, 
quasi à prima luce derivatum ; sive hoc intelligatur de virtute naturali, sive 
de aliqua perfectione superaddita gratice , vel glorie. — Requiritur ergo ad 
videndum Deum aliqua Dei similitudo, ex parte visive potentice, quà scilicet 
intellectus sitefficax ad videndum Deum. Sed ex parte rei visce, quam necesse 
estaliquo modo uniri videnti, per nullam similitudinem creatam Dei essentia 
videri potest. —1? Quidem, quia, sicut dicit Dionysius (De div. nom. cap. 1): 
« Per similitudines inferioris ordinis rerum , nullo modo superiora possunt 
cognosci; » sicut per speciem corporis non potest cognosci essentia rei in- 
eorporez. Multó igitur minüs per speciem creatam quamcumque potest 
essentia Dei videri.—9"^ Quia essentia Dei est ipsum esse ejus, ut supra osten- 
sum est (quaest. ri, art. 4), quod nulli formze creatze competere potest. Non 
potest igitur aliqua forma (1) ereata esse similitudorepreesentans videnti Dei 
essentiam.—3? Quia divina essentia estaliquod incircumscriptum, continens 
in se supereminenter quidquid potest significari vel intelligi ab intellectu 
creato. Et hoc nullo modo per aliquam speciem creatam repreesentari po- 
test; quia omnis forma creata est determinata secundüm aliquam rationem 
vel sapientie, vel virtutis, vel ipsius esse, vel alieujus hujusmodi. Unde 
dicere Deum per similitudinem videri, est dicere divinam essentiam non 
videri; quod esterroneum.—Dicendum ergo quód ad videndum Dei essentiam 
requiritur aliqua similitudo ex parte visive potentize; scilicet lumen divine 


(4) Hane doctrinam nonnullisolum intelligunt ^ speciem impressam quie nihil aliud est quàm 
de specie quam vocant objectivam, seu expres- ^ forma seu similitudo impressa intellectui, per 
sam, quáscilicet fanquam objecto, prius viso e£ — cujus unionem cum intellectu, ipse actuatur ef 
cognito duceremur in claram Dei visionem. Sed —— proportionatur objecto, cujus habet speciem. 
ex his patet quód beatus Thomas etiam neget 
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glori confortans intellectum ad videndum Deum; de quo dicitur ( Psal. 
xxxv, 10): In lumine tuo videbimus lumen. Non autem per aliquam similitudi- 
nem creatam Dei essentia videri potest, quzeipsam divinam essentiam reprae- 
sentet, ut in se est (1). Meudon 

Àd primum ergo dnm quód auctoritas illa loquitur de similitudine 
qua estper participationem luminis glorie. — ! T 1 

Ad secundum dicendum, quód Augustinus ibi loquitur de cognitione Dei 
quae habetur in via. : ; í 

Ad tertium dicendum, quód divina essentia est ipsum esse. Unde sicut 
alie forme intelligibiles, quze non sunt suum esse, uniuntur intellectui 
secundüm aliquod esse, quo informant ipsumintellectum, et faciunt ipsum 
in actu; ita divina essentia uniturintellectui creato, ut intellectum in actu, 
per seipsam faciens intellectum in actu. 

ARTICULUS III. — UTRUM ESSENTIA DEI VIDERI POSSIT OCULIS CORPORALIBUS (2). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 49, quest. rt, art. 2, et infrà 2 2, quest. CLxxv, art. 4. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quódessentia Dei videri possitoculo 
corporali. Dicitur enim (Job, xix, 26) : I» carne mea videbo Deum, etc. et (xri, 
5) : 4uditu auris audivi te, nunc autem oculus meus videt te. 

9. Praeterea, Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. xxrr, cap. 29): « Vis itaque 
przepollentior oculorum erit illorum (scilicet glorificatorum), non ut acutiüs 
videant, quàm quidam perhibentur videre serpentes vel aquil:, quantálibet 
enimacrimoniàcernendi eadem animalia vigeant, nihil aliud possunt videre 
quàm corpora), sed ut videant etincorporalia. » Quicumque autem potest vi- 
dere incorporalia, potest elevari ad videndum Deum. Ergo oculus glorificatus 
potest videre Deum. 

3. Preterea, Deus potest videri ab homine visione imaginariá. Dicitur 
enim (Isa. v1,1) : idi Dominum sedentem super solium, etc. Sed visio imagina- 
ria à sensu originem habet; phantasia enim estmotus factusà sensu secun- 
düm actum, ut dicitur (De anima, lib. ur, cap. 3, text. 160). Ergo Deus sen- 
sibili visione videri potest. 

Sed contra est, quod dicit Augustinus (Lib. de videndo Deum ad Paulinam, 
epist. xvii, cap. 9): «Deum nemo vidit unquam; vel in hac vita, sicut ipse 
est; velinangelorum vita, sicut visibilia ista quee corporali visione cernuntur. 

CONCLUSIO. — Deus cüm sit omnino incorporeus, nullo exteriori vel interiori 
sensu videri potest. 

Respondeo dicendum quód impossibile est Deum videri sensu visüs, vel 
quocumque alio sensu, aut potentià sensitivee partis. Omnis enim potentia 
hujusmodi est actus corporalis organi, ut infra dicetur (art. seq. etquzest. 
Lxxvir). Actus autem proportionatur ei cujus est actus. Unde nulla ejusmodi 
potentia potest se extendere ultra corporalia. Deus autem incorporeus est, 
ut supra ostensum est (quzst. m, art. 1). Unde nec sensu necimaginatione 
videri potest, sed solo intellectu. 

Ad primum ergo dicendum, quód cüm dicitur: In carne mea videbo Deum 


(4) Beatus Thomas affirmat essentiam divinam 
non solüm esse illud quod intellectus beatus vi- 
det, sed etiam esse illud quo videt (De verit. 
quest. VIII, art. 4), ac proindé speciem impres- 
sam à visione Dei omninó removet. Hoc sen- 
tentia est communior; ità enim docent : Du- 
randus (dist. 49, quest. It, num. 45), Paluda- 
nus in 1*, dist. 49, quest. r, art. 2, concl. 5, 5; 


Anfoninus, 3* p. tit. 51, Cajetanus, Bannés, Cu- 
mel, Valentinus et alii. 

(2) Hujus articuli doctrina, licétnec Seripturis 
nec conciliis aperte sit definita , certissima tamen 
est, et ex ejus opposito sequitur error fidei re- 
pugnans, scilicet Deum esse corporeum, ut dice- 
AA bk or (Vid. sup. quest. XCIt, 
art. 2). 


QUJEST. XII, ART. III ET IV. 79 


meum, non intelligitur quód oculo carnis sit Deum visurus, sed quód in carne 
existens post resurrectionem visurus sit Deum (4). Similiter quod dicitur 
nunc oculus meus videt te, intelligitur de oculo mentis; sicut (Ephes. " 
17) dicit Apostolus : Def vobis spiritum sapientia in agnitione ejus illumi- 
natos oculos cordis vestri. : 
M Henngun dicendum, quód Augustinus loquitur inquirendo in verbis 
; et sub conditione. Quod patet ex hoc quod przmittitur:«Longé itaque 
potentiae alterius erunt (scilicet oculi glorificati), si per eos videbitur incor- 
porea illa natura. » Sed postmodüm hoc determinat dicens : « Valdé cre- 
dibile est sic nos visuros mundana tunc corpora coeli novi et terre novae 
ut Deum ubique prasentem, etf universa etiam corporalia gubernantem, 
clarissimà perspicuitate videamus; non sicut nunc invisibilia Dei per ea qu 
facta sunt, intellecta conspiciuntur; sed sicut homines, inter quos viventes 
motusque vitales exercentes vivimus, mox ut aspicimus, non credimus vi- 
vere, sed videmus. » Ex quo patet quód hoc modo intelligit oculos glorifica- 
tos Deum visuros , sicut nunc oculi nostri vident alicujus vitam.Vita autem 
non videtur oculo corporali, sicut per se visibile, sed sicut sensibile per 
accidens;quod quidem à sensu non cognoscitur, sed statim cum sensu abali- 
qua alia virtute cognoscitiva. Quód autem statim visis corporibus divina 
presentia ex eis cognoscatur per intellectum, ex duobus contingit; scilicet 
ex perspicuitate intellectüs, et ex refulgentia divine claritatis in corporibus 
innovatis. 

Ad tertium dicendum, quód in visione imaginaria non videtur Dei essen- 
tia, sed aliqua forma in imaginatione formatur; representans Deum secun- 
düm aliquem modum similitudinis; prout in Scripturis divinis divina per 
res sensibiles metaphoricé describuntur. 

ARTICULUS IV. — UTRUM ALIQUIS INTELLECTUS CREATUS PER SUA NATURALIA 
DIVINAM ESSENTIAM VIDERE POSSIT (2). 


De his etiam Sent. 1v, dist. 49, quest. r1, art. 6, et De verit. quest. rit, art. 5, et. Cont. gent, lib. nii, 
cap. 50. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód aliquis intellectus creatus per 
sua naturalia divinam essentiam videre possit. Dicit enim Dionysius (De div. 
nom. cap. 4) quód angelus est « speculum purum, clarissimum, suscipiens 
totam, si fas est dicere, pulchritudinem Dei. » Sed unumquodque videtur, 
dum videtur ejus speculum. Cüm igitur angelus per sua naturalia intelligat 
seipsum, videtur quód etiam per sua naturalia intelligat divinam essentiam. 

9. Prseterea, illud quod est maximé visibile, fit minüs visibile nobis prop- 
ter defectum nostri visüs vel corporalis, vel intellectualis. Sed intellectus 
engeli non patitur aliquem defectum. Cüm ergo Deus secundüm se sit ma- 
ximé intelligibilis, videtur quód ab angelo sit maximé intelligibilis. Si 
igitur alia intelligibilia per sua naturalia intelligere potest, multó magis 
Deum. 

3. Praeterea, sensus corporeus non potest elevari ad intelligendam subs- 
fantiam incorpoream, quia est supra ejus naturam. Si igitur videre Deum 
per essentiam sit supra naturam cujuslibet intellectüs creati, videtur quód 


(4) Ut fusiüs explicat ipse beatus Thomas in viribus, contrà quos acerrimé pugnarunt Chry- 


Comment, in lib. Job : Ego in carne existens 
ost resurrectionem ; videbo et oculis mentis 
Deum, et oculis corporalibus Deum hominem 
Íactum. 

(2; Eunomius et Aetius et ab his dicti anomoi 
ssculo IV, non solàm Dei visionem intuitivam, 
sed et comprehensivam tribuebant solis nature 


sostomus, Basilius, Gregorius Nazianzenus, Àm- 
brosius, Epiphanus et alii sancti Patres. Horum 
errorem ex parte, nimirüm quantüm ad visio- 
nem, susciárunt seculo xiv Beguardi et Beguina 
quos damnavit concilium Viennense sub Qle- 
mente V, an. 154. 
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nullus intellectus creatus ad videndum Dei essentiam pertingere possit. 
' Quod est erroneum, ut ex supradictis patet (1). Videtur ergo quód intellectui 
creato sit naturale divinam essentiam videre. 

Sed coníra est, quod dicitur (Rom. vi, 23): Gratia Dei vita zterna. 
Sed vita zeterna consistit in visione divinze essentize, secundüm illud (Joan. 
xvn, 3) : Hac est vita aterna, wt cognoscant te soluts gerum Deum, etc. 
Ergo videre Dei essentiam convenit intellectui creato per gratiam, et non 
per naturam. ; 

CONCLUSIO. — Cüm divina essentia sit supra conditionem cujuscumque creati 
intellectüs, non potest intellectus creatus per sua naturalia ipsam cognoscere, sed tan- 
tüm per gratiam. : 

Respondeo dicendum quód impossibile est quód aliquis intellectus crea- 
tus per sua naturalia essentiam Dei videat. Cognitio enim contingit secun- 
düm quód cognitum est in cognoscente. Cognitum autemestin cognoscente 
secundüm modum cognoscentis. Unde cujuslibet cognoscentis cognitio est 
secundüm modum suze naturse. Si igitur modus essendi alicujusrei cognitze 
excedat modum naturse cognoscentis (2), oportet quód cognitio illius rel sit 
supra naturam illius cognoscentis. Est autem multiplex modus essendi re- 
rum. Quaedam enim sunt quorum naturanon habet esse nisi in hac materia 
individuali, et hujusmodi sunt omnia corporalia. Quaedam veró sunt quo- 
rum nature sunt per se subsistentes, non in materia aliqua; qua tamen 
non sunt suum esse, sed sunt esse habentes (3). Et hujusmodi sunt subs- 
tantice incorpore: quas angelos dicimus. Solius autem Dei proprius modus 
essendi est, ut sit suum esse subsistens. Ea igitur qucd non habent esse nisi 
in materia individuali, cognoscere est nobis connaturale, eo quód anima 
nostra per quam cognoscimus, est forma alicujus materice. Quee tamen. ha- 
bet duas virtutes cognoscitivas. Unam, que est actus alicujus corporei or- 
gani; et huic connaturale est cognoscere res secundüm quód sunt in ma- 
teria individuali; unde sensus non cognoscit'nisi singularia. Alia veró vir- 
tus cognoscitiva ejus est intellectus, qui non est actus alicujus organi eor- 
poralis. Unde per intellectum connaturale est nobis cognoscere naturas, quze 
quidem non habent esse nisi in materia individuali; non tamen secundüm 
quód sunt in materia individuali, sed secundüm quód abstrahuntur ab ea 
per considerationem intellectüs. Unde secundüm intellectum possumus co- 
gnoscere hujusmodi res in universali; quod est supra facultatem sensüs. 
Intellectui autem angelico connaturale est cognoscere naturas non in ma- 
teria existentes; quod est supra naturalem facultatem intellectüs animae 
humanz secundüm statum praesentis vitae, quo corpori unitur. Relinquitur 
ergo quód cognoscere ipsum esse subsistens sit connaturale soli intellectui 
divino, et quód sit supra facultatem naturalem cujuslibet intellectüs creati, 
quia nulla creatura est suum esse, sed habet esse participatum. Non igitur 
potest intellectus creatus Deum per essentiam videre, nisi inquantum Deus 
per suam gratiam se intellectui creato conjungit, ut intelligibile ab 
ipso (4). 

Ad primum ergo dicendum, quód iste modus cognoscendi Deum est an- 
gelo connaturalis, ut scilicet cognoscat eum per similitudinem ejus in ipso 

(4) Art. nimirüm r, ubi alienum à fide insi- 
nuat, ut ostendimus ibi. 

(2) Hic non agitur de qualicumque excessu in 
odo essendi, sed de generico et universali ; sci- 


licet res cognita non debet habere immaterialita- 
tem alterius generis quàm cognoscens, 


(S) Quia nempe illarum esse ab essentia dif- 
fert, ut indebitum essentis, ac ei tantüm ab ex-- 
irinseco adveniens, cüm per creationem sit ac- 
ceptum ; non sic autem 1n Deo. 

(4) Hine ordo naturalis ab ordine superna- 
turali distinguitur ; quod hodierni philosophi, quos 
vocant rationalistas, prorsus rejiciumt. 
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angelo refulgentem. Sed cognoscere Deum per aliquam similitudinem 
creatam non est cognoscere essentiam Dei, ut supra ostensum est (art. 9). 
Unde non sequitur quód angelus per sua naturalia possit cognoscere es- 
sentiam Dei. 

Ad secundum dicendum , quód intellectus angeli non habet defectum , si 
defectus accipiatur privativé, ut scilicet careat eo quod habere debet. Si 
veró accipiatur negativé, sic quzlibet creatura invenitur deficiens Deo 
comparata, dum non habet illam excellentiam quz invenitur in Deo. 

Ad tertium dicendum, quód sensus visüs, quia omnino materialis est, 
nullo modo elevari potest ad aliquid immateriale. Sed intellectus noster, 
vel angelicus, quia secundüm naturam à materia aliqualiter elevatus est, 
potest ultra suam naturam per gratiam ad aliquid altius elevari. Et hujus 
signum est, quód visus nullo modo potest in abstractione cognoscere id 
quod in concretione cognoscit ; nullo enim modo potest percipere naturam, 
nisi ut hanc. Sed intellectus noster potest in abstractione considerare quod 
in eoncretione cognoscit. Etsi enim cognoscat res habentes formam in 
materia, tamen resolvit compositum in utrumque, et considerat ipsam 
formam per se. Et similiterintellectus angeli, licét connaturale sit ei cognos- 
cere esse concretum in aliqua natura, tamen potest ipsum esse secernere 
per intellectum, dum cognoscit quód aliud est ipse , et aliud est ejus esse. 
Et ideo, cüm intellectus creatus per suam naturam natus sit apprehendere 
formam concretam et esse concretum in abstractione per modum resolu- 
tionis cujusdam; potest per gratiam elevari ut cognoscat substantiam se- 
paratam subsistentem, et esse separatum subsistens. 

ARTICULUS V. — UTRUM INTELLECTUS CREATUS AD VIDENDUM DEI ESSENTIAM 
ALIQUO CREATO LUMINE INDIGEAT (4). 


De his etiam Cont. gent. lib. it, cap. 51, 92, 55, et Opusc. 111, cap. 405, ut et Sent. 1v, dist. 49, 
quest. Ir, art. 7, et De verit. quist. VIII, art. 9 ad 6. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quód intellectus creatus ad viden- 
dum essentiam Dei aliquo lumine creato non indigeat. Illud enim quod est 
per se lucidum in rebus sensibilibus, alio lumine non indiget, ut videatur. 
Ergo nec in intelligibilibus. Sed Deus estlux intelligibilis. Ergo non videtur 
per aliquod lumen creatum. 

9. Preterea, cüm Deus videtur per medium, non videtur per suam es- 
sentiam. Sed cüm videtur per aliquod lumen creatum, videtur per medium. 
Ergo non videtur per suam essentiam. 1 2E 

3. Preterea, illud quod est creatum , nihil prohibet alicui creaturae esse 
naturale. Si ergo per aliquod lumen creatum Dei essentia videtur , poterit 
illud lumen esse naturale alicui creature. Et ita illa creatura non indige- 
bit aliquo alio lumine ad videndum Deum ; quod est impossibile. Non est 
ergo necessarium quód omnis creatura ad videndum Dei essentiam, lumen 


superadditum requirat. PT 
Sed contra est, quod dicitur in Psalm. xxxv, 40 : /n Jumine tuo videbimus 


men. 
Sntustot — Cüm essentia divina naturam cujusque creati intellectüs excedat, 
indiget creatus intellectus ad eam intuendam aliquo creato lumine. 
Respondeo dicendum quód omne quod elevatur ad aliquid quod excedit. 
suam naturam, oportet quód disponatur aliquà dispositione qua sit supra 
suam naturam. Sieut, si aer debeat accipere formam ignis, oportet quód 


(A)Ex hoc articulo habes quomodó per rationem ipsam elevante ad Deum videndum et eo beaté 
eonvellas heresim begardorum et beguinarum fruendum; quod damnatum est in conc. Vien- 
dicentium : animam non indigere luniine glori neusi, Clement. tit. de heretic. 4d nostrum. 
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disponatur aliquà dispositione ad talem formam. Cüm autem aliquis in- 
tellectus creatus videt Deum per essentiam , ipsa essentia Del fit forma in- 
telligibilis intellectàs. Unde oportet quód aliqua dispositio supernaturalis 
ei superaddatur, ad hoc quód elevetur in tantam sublimitatem (1). Cum 
igitur virtus naturalis intellectüs creati non sufficiat ad Dei essentiam vi- 
dendam, ut ostensum est (art. preec.), oportet quód ex divina gratia super- 
aecrescat ei virtusintelligendi. Ethoc augmentum virtutis intellectiva illumi- 
nationem intellectàüs vocamus ; sicut et ipsum intelligibile vocatur lumen, 
vel lux. Et istud est lumen, de quo dicitur (poc. xxr, 23) : quód c/aritas Dei 
illuminabit eam, scilicet societatem beatorum Deum videntium. Et secun- 
düm hoc lumen efficiuntur deiformes, id est, Deo similes; secundüm illud 
(I. Joan.ur, 9) : Càm apparuerit, similes ei erimus et videbimus eum sicuti est. 

Ad primum ergo dicendum, quód lumen creatum est necessarium ad 
videndum Dei essentiam ; non quód per hoc umen Dei essentia intelligibilis 
fiat, que secundüm se inintelligibilis est; sed ad hoc quód intellectus fiat 
potens ad intelligendum, per modum quo potentia fit potentior ad ope- 
randum per. habitum (2). Sicut etiam et lumen corporale necessarium est 
in visu exteriori, inquantum facit medium transparens in actu, ut possit 
moveri à colore. 

Ad secundum dicendum, quód lumen istud non requiritur ad videndum 
Dei essentiam, quasi similitudo in qua Deus videatur, sed quasi perfectio 
quzdam intellectüs confortans ipsum ad videndum Deum. Et ideo potest 
Jici quód non est medium 2n quo Deus videatur, sed qwo videtur. Et hoc 
non tollit immediatam visionem Dei. 

Ad £ertium dicendum, quód dispositio ad formam ignis non potest esse 
naturalis nisi habenti formam ignis. Unde lumen glorie non potest esse 
naturale creaturs, nisi creatura esset nature divinze. Quod est impossibile. 
Per hoc enim lumen fit creatura rationalis deiformis, ut dictum est (in 
€orp. art.). 

ARTICULUS VI.—UTRUM VIDENTIUM ESSENTIAM DEI UNUS ALIO PERFECTIUSVIDEAT (3). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 49, quest. I1, art. 4, et Cont. gent. lib. rtt, cap. 56. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quód videntium essentiam Dei unus 
alio perfectius non videat. Dicitur enim (I. Joan. nr, 9): Fidebimus eum sicuti 
est. Sed ipse uno modo est. Ergo uno modo videbitur ab omnibus. Non ergo 
perfectius et minüs perfecte. 

2. Preeterea, Augustinus dicit (Quest. lib. rxxxri, quzest. 39) quód « unam 
rem non potest unus alio plus intelligere. » Sed omnes videntes Deum per 
essentiam, intelligunt Dei essentiam. Intellectu enim videtur Deus, non 
sensu; ut supra habitum est (art. 3). Ergo videntium divinam essentiam 
unus alio non clariüs videt. 

3. Preeterea, quód aliquid altero perfectiüs videatur, ex duobus contin- 
gere potest; vel ex parte objecti visibilis, vel ex parte potenti: visivae vi- 


(4) De fide est intellectum creatum indigere 


lumine aliquo creato ad videndam Dei essentiam, 
ut patet in conc. Vien. sup. cit. 

(2) Ex his patet lumen glorie, juxta divum 
Thomam, esse qualitatem supernaturalem intel- 
lectui à Deo infusam, eique per modum habitüs 
inherentem. Attamen non est de fide quód lumen 
illud sit habitus, quia concilium id non expressit, 
quamvis non nisi periculosé negari possit, ait 
Sylvius. 

(8) Respons. affirmativ. est de fide contra Jo- 


vinianum qui, cüm vellet cum stoicis hominum 
merita et peccaía esse :equalia, ita et praemia et 
supplicia. Hunc debellarunt sanctus Hieronymus 
et sanctus Augustinus et à papa Siricio et concil. 
Milevit. fuit damnatus. Item et contra Lutherum 
qui , eüm contenderat homines justificari non per 
propriam justitiam, sed per justitiam Christi im- 
putatam, et hec sitomnibus equalis, consequenter 
dicebat omnes homines esse squaliter "beatos, 
quod anathemate profligatum est (Cone. Trid. 
8ess. VI, can. 92). 
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dentis. Ex parte autem objecti, per hoc quód objectum perfectiüs in vidente 
recipitur ; scilicet seeundüm perfectiorem similitudinem. Quod in proposito 
locum non habet. Deus enim non per aliquam similitudinem , sed per ejus 
essentiam presens est intellectui essentiam ejus videnti. Relinquitur 
ergo quód, si unus alio perfectiàs eum videat, hoc sit secundüm differen- 
tiam potenticde intellectivae. Et ita sequitur quód cujus potentia intellectiva 
naturaliter est sublimior, clariüs eum videat. Quod est inconveniens; cüm 
hominibus promittatur in beatitudine :qualitas angelorum. 

Sed contra est, quód vita aeterna in visione Dei consistit; secundüm illud 
(Joan. xvir, 3) : Hzc est vita zterna, etc. Ergo si omnes zqualiter Dei essen- 
tiam vident in vita aeterna, omnes erunt equales. Cujus contrarium dicit 
Apostolus (I. Cor. xv, 4) : Stella differt à stella in claritate. 

CONCLUSIO. — Cüm videntium divinam essentiam unus alio majori glori: lumine 
illustretur, perfectiüs etiam unus alio ipsam videbit. 

Respondeo dicendum quód videntium Deum per essentiam unus alio per- 
fectiüs eum videbit. Quod quidem non erit per aliquam Dei similitudinem 
perfectiorem in uno quàm in alio, cüm illa visio non sit futura per aliquam 
similitudinem, utostensum est (art. 2), sed hoc erit per hoc quód intellectus 
unius habebit majorem virtutem, seu facultatem ad videndum Deum, quàm 
alterius. Facultas autem videndi Deum non competit intellectui creato se- 
cundüm suam naturam, sed per lumen glori: (1), quod intellectum in 

quadam deiformitate constituit, ut ex superioribus patet (art. prdec.). Unde 
intellectus plus participans de lumine glorizx perfectius Deum videbit. Plus 
autem participabit de lumine glorie, qui plus habet de charitate ; quia ubi 
est major charitas, ibi est majus desiderium ; et desiderium quodammodo 
facit desiderantem aptum et paratum ad susceptionem desiderati. Unde qui 
plus habebit de charitate (2), perfectius Deum videbit, et beatior erit. 

Ad primum ergo dicendum, quód cüm dicitur, Videbimus eum sicuti est, 
hoc adverbium, sicuti, determinat modum visionis ex parte rei vis; ut sit 
sensus, videbimus eum ita esse sicuti est; quia ipsum esse ejus videbimus, 
quod est ejus essentia. Non autem determinat modum visionis ex parte 
videntis ; ut sit sensus, quód ita erit perfectus modus vivendi, sicut est 
in Deo perfectus modus essendi. 

Et per hoc patet etiam solutio ad secundum. Cüm enim dicitur quód rem 
unam unus alio meliüs non intelligit, hoc habet veritatem si referatur ad 
modum rei intellectze ; quia quicumque intelligit rem esse aliter quàm sit, 
non veré intelligit. Non autera si referatur ad modum intelligentis ; quia 
intelligere unius est perfectius quàm intelligere alterius. 

Ad tertium dicendum, quód diversitas videndi non erit ex parte objecti ; 
quia idem objectum omnibus praesentabitur, scilicet Dei essentia ; nec ex 
diversa participatione objecti per differentes similitudines ; sed erit per 
diversam facultatem intellectüs, non quidem naturalem, sed gloriosam, 
ut dictum est (art. 1). 

1 ARTIGULUS VII. — UTRUM VIDENTES DEUM PER ESSENTIAM, IPSUM 


COMPREHENDANT (3). 
De his etiam, Sent. rv, dist. 49, qugest. r, art. 3 et Cont. gent. lib. rrr, cap. 53. 


Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quód videntes Deum per essentiam, 


(1) Ita ut duo beati quorum unus esf altero (2) Supple, de charitate vie per quam homo 
naturaliterperspicacior, sizqualilumineglorie ^ meretur visionem. Inequalitas enim charitatis 
donantur, equaliter Deum videbunt. Ita com- — patriz consequenter ad visionem ipsam se habet 
muniter post sanctum Thomam, Bannés, Cumel, uf effectus, juxta modum quo differt à charitate 
Sylvius, Billuart et omnes thomistco contra sco- vig. 
tistas et paucos alios. (3) Ex hoe articulohabes quomodo perrationem 


1 
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ipsum comprehendant. Dicit enim Apostolus (Phil. ni, 12) : Sequor autem, si 
quo modo comprehendam. Non autem frustra sequebatur. Dicit enim ipse (I. 
Cor. 1x, 26) : Sic curro, non quasi in incertum. Ergo ipse comprehendit ; et eà- 
dem ratione alii, quos ad hoc invitat dicens : Sic currite ut comprehendatis. 

9. Przeterea, ut dicit Augustinus (Lib. de videndo Deum, ep. cxn, cap. 9), 
ad Paulinam (4): «Illud comprehenditur , quod ita totum videtur, ut nihil 
ejus lateat videntem. » Sed si Deus per essentiam videtur, totus videtur, et 
nihil ejus latet videntem , cim Deus sit simplex. Ergo à quocumque videtur 
per essentiam, comprehenditur. ' 

3. Praeterea, si dicatur quód videtur totus, sed non totaliter, contra. To- 
taliter vel dicit modum videntis, vel modum reí visz. Sed ille qui videt 
Deum per essentiam, videt eum totaliter, si significetur modus rei vise; 
quia videt eum sicuti est, ut dictum est (art. 6). Similiter videt eum ftota- 
liter, si. significetur modus videntis; quia totà virtute suá intellectus Dei 
essentiam videt. Quilibet ergo videns Deum per essentiam, totaliter eum 
videbit. Ergo eum comprehendet. 

Sed contra est, quod dicitur (Hier. xxxir, 18) : Fortissime, magne, po- 
tens ; Dominus exercituum, nomen tibi; magnus concilio, et incomprehensi- 
bilis cogitatu. Ergo comprehendi potest. 

CONCLUSIO. — Cüm lumen gloriz, quo perfusi divinam intuentur essentiam, in- 
finitum non sit, impossibile est quemquam creatum intellectum illam comprehendere, 
et ipsam cognoscere quantüm cognoscibilis est. 

Respondeo dicendum quód comprehendere Deum impossibile est cuicum- 
que intellectui creato; attingere veró mente Deum qualitercumque magna 
est beatitudo, ut dicit Augustinus (De Verb. Dom. serm. xxxvii, cap.3).—Ad 
eujus evidentiam sciendum est, quód illud comprehenditur quod perfecté co- 
gnoscitur; perfecté autem cognoscitur quod tantüm cognoscitur, quantüm 
est cognoscibile. Unde si id quod est cognoscibile per scientiam demonstrati- 
vam, opinione teneaturex aliquaratione probabili concepta; non comprehen- 
ditur. Putà, si hoc quod esttriangulum habere tres angulos :&:quales duobus 
rectis, aliquis sciat per demonstrationem, comprehendit illud. Si veró ali- 
quis ejus opinionem accipiat probabiliter, per hoc quod à sapientibus vel 
pluribus ita dicitur, non comprehendet ipsum; quia non pertinget ad illum 
perfectum modum cognitionis quo cognoscibilis est. Nullus autem intellec- 
tus creatus pertingere potest ad illum perfectum modum cognitionis divi- 
n: essentiz, quo cognoscibilis est. Quod sic patet. — Unumquodque enim 
sic cognoscibile est, secundüm quód est ens actu. Deus igitur, cujus esse 
est infinitum, ut supra ostensum est (qusest. vir, art. 2), infinité cognosci- 
bilis est. Nullus autem intellectus creatus potest Deum infinité cognoscere, 
Intantum enim intellectus creatus divinam essentiam perfectiüs vel minüs 
perfecté cognoscit, inquantum majori vel minori lumine glori: perfunditur. 
Cüm igitur lumen glori: creatum in quocumque intellectu creato receptum, 
non possit esse infinitum ; impossibile est quód aliquis intellectus creatus 
Deum infinite cognoscat. Unde impossibile est quód Deum comprehendat (2). 

Ad primumergo dicendum, quód comprehensio dicitur dupliciter. Uno modc 


contundas presumpíionem hzreticalem anomo- * (4) Hec epistola ob suam prolixitatem liber 
rum, qui se naturam Dei comprehendere,sicut ^ appellatur. 

semetipsos, dicebant, Item cujusdam Augustini (2) Tüm ratione infinitatis ejus, quià quicquid 
de Roma, archiepiscopi Nazareni, ut refertur in scienti comprehenditur, scientie compre- 
eoncil. Basil. sess, xXn, dicentis, quód anima;  Aensione fimitur, ait lib. xir De civ. Dei, cap. 
Christi videt Deum tam elaré et intense, quàm —— 48. Augustinus : tum ratione limitate cognitionis 
clar& et intensé Deus seipsum videt. nostre que cum ejus infinitate comparari non 

potest. 
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stricté et proprié, secundüm quód aliquid includitur in comprehendente. 

Et sic nullo modo Deus comprehenditur, nec intellectu, nec aliquo alio; 
quia cüm sit infinitus, nullo finito includi potest, ut aliquid finitum eum in- 
finite capiat, sicut ipseinfinitus est. Et sicdecomprehensione nunc quzritur, 
Alio modo comprehensio largiüs sumitur secundàüm quód comprehensio in- 
secutioni opponitur. Qui enim attingit aliquem, quando jam tenet ipsum, 
comprehendere eum dicitur. Et sic Deus comprehenditur à beatis, seeundüm 
illud (Cant. m, 44):Tenui eum, nec dimittam. Et sic intelliguntur auc- 
toritates Apostoli de comprehensione. Hoc modo comprehensio est. una 
de tribus dotibus animze, qu:e respondet spei; sicut visio fidei, et fruitio 
charitati. Non enim apud nos omne quod videtur, jam tenetur vel habetur; 
quia videntur interdum distantia, vel qu:e non sunt in potestate nostra. 
Neque iterum omnibus quz habemus, fruimur; vel quia non delectamur in 
eis; vel quia non sunt ultimus finis desiderii nostri, ut desiderium nostrum 
impleant et quietent. Sed hzc tria habent beati in Beo; quia vident ipsum, 

et videndo tenent sibi presentem, in potestate habentes semper eum vide- 
re; et tenentes fruuntur, sicut ultimo fine desiderium implentes. 

. Ad secundum dicendum, quód non propter hoc Deus incomprehensibilis 
dicitur, quasi aliquid ejus sit quod non videatur; sed quia non ita perfectà 
videtur sicut visibilis est (1). Sicut cüm aliqua demonstrabilis propositio 
per aliquam probabilem rationem cognoscitur, non est aliquid ejus quod 
non cognoscatur, nec subjectum, nec praedicatum, nec compositio ; sed tota 
non ita perfecté cognoscitur sicut cognoscibilis est. Unde Augustinus defi- 
niendo comprehensionem dicit (epist. cxi, cap. 9): quód illud comprehenditur 
videndo, quod ita totum videtur ut nihil ejus lateat videntem; aut cujus 
fines cireumspici vel cireumscribi possunt. Tunc enim fines alicujus cir- 
eumspiciuntur, quando ad finem, in modo cognoscendi illam rem, per- 
venitur. 

Ad tertium dicendum, quód ?ofaliter dicit modum objecti, non quidem 
ita quód totus modus objecti non cadat sub cognitione, sed quia modus 
objecti non est modus cognoscentis. Qui igitur videt Deum per essentiam, 
videt hoc in eo quód infinité existit, et infinité cognoscibilis est; sed hic 
infinitus modus non competit ei, ut scilicet ipse infinité cognoscat. Sicut 
aliquis probabiliter scire potest aliquam propositionem esse demonstrabi- 
lem, licét ipse eam demonstrativé non cognoscat. 

ARTICULUS VIII. — urnUM VIDENTES DEUM PER ESSENTIAM, OMNIA IN DEO 

VIDEANT (2). 


De his etiam Sent. IY, dist. 49, quest. vri1, art. 5, et De verit. quast. II, art. 4, et Cont. gent. lib. 1, 
cap. 54 et 97. 


Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quód videntes Deum per essentiam 
omnia in Deo videant. Dicit enim Gregorius (Dial. 1v, cap. 33): « Quid est 
quod non videant, qui videntem omnia vident?»Sed Deus est videns omnia. 
Ergo qui vident Deum, omnia vident. 

9. Preterea, quicumque videt speculum, videt ea quc in speculo resplen- 


(4) Ad comprehensionem intellectivam tria — (Ps. xxim): Quis est iste rez gloria? (Is. Lxim) : 


requiruntur : 4o claritas seu evidentia cognifio- 
nis; 2* certitudo cognitionis; 9* adzquatio rei 
intelligibilis in genere coguitionis, ut scilicet 
cognitio tantüm se extendat in cognoscendo ob- 
jectum quantüm objectum secundüm se et secun- 
düm ea que continet est cognoscibile. 

(2) Hic per rationem ostenditur meritó dictum 
à Domino Marc. xui, De die illo, scilicet judicii, 
memo scit, neque angeli Dei. Angeli dicunt 


Quisestiste quivenit de Edom, tinclis vestibus 
de Bosra ? In his locis manifesté innuitur, quód 
videntes divinam essentiam non vident omnia in 
illa. Adde et illud (Ephes. n1) : Quo sit dispen- 
salio sacramenti abscondili im Deo, ut 4ànno 
tescat principibus et potestatibus in celesti- 
bus per Ecclesiam mulliformis sapientia 
Dei. 
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dent. Sed omnia quxcumque fiunt vel fieri possunt, in Deo resplendent, 
sicut in quodam speculo; ipse enim omnia in seipso cognoscit (1). Ergo 
quicumque videt Deum, omnia videt quie sunt, et quz fieri possunt. 

3. Przterea, qui intelligit id quod estmajus, potest intelligere minima, ut 
dicitur (De anima, lib. ur, cap. 4, text. 7). Sed omnia qua Deus facit, vel 
facere potest, sunt minüs quàm ejus essentia. Ergo quicumque intelligit 
Deum, potest intelligere omnia qua Deus facit, vel facere potest. LP 

4. Preeterea, rationalis creatura omnia naturaliter scire desiderat. Si igi- 
tur videndo Deum non omnia sciat, non quietatur ejus naturale desiderium. 
Etita, videndo Deum non erit beata; quod est inconveniens. Videndo igitur 
Deum omnia scit. ; 1 

Sed contra est, quód angeli vident Deum per essentiam, et tamen non 
omnia sciunt. « Inferiores enim angeli purgantur à superioribus à nescien- 
tia;» ut dicit Dionysius (Coelest. hier. cap. 7). Ipsi etiam nesciunt futura 
contingentia et cogitationes cordium (2). Hoc enim solius Dei est. Non ergo 
quicumque vident Dei essentiam, vident omnia. 

CONCLUSIO. — Cüm nullus intellectus creatus videndo Deum, illum comprehen- 
dat; non potest etiam in ipso videre omnia que facit, vel facere potest, sed plura, vel 
pauciora, secundüm quód perfectius vel imperfectiüs eum videt. 

Respondeo dicendum quód intellectus creatus videndo divinam essen- 
tiam, non videt in ipsa omnia que facit Deus, vel facere potest. Manifestum 
est enimquód sic aliqua videntur in Deo, secundüm quód suntin ipso. Omnia 
autem alia sunt in Deo, sicut effectus sunt virtute in sua causa. Sie igitur 
videntur omnia in Deo, sicut effectusinsua causa. Sed manifestum est quód 
quantó aliqua causa perfectius videtur, tantó plures ejus effectus in ipsa 
videri possunt. Qui enim habet intellectum elevatum, statim uno principio 
demonstrativo proposito, ex ipso multarum conclusionum cognitionem ac- 
cipit : quod non convenit ei qui debilioris intellectüs est, sed oportet quód 
ei singula explanentur. Ille igitur intellectus potest in causa cognoscere 
omnes causa effectus, et omnes rationes effectuum, qui causam totaliter 
comprehendit (3). Nullus autem intellectus creatus totaliter Deum compre- 
hendere potest, ut ostensum est (art. przec.). Nullus igitur intellectus crea- 
tus, videndo Deum, potest cognoscere omnia quz Deus facit, vel potest fa- 
cere. Hoc enim esset comprehendere ejus virtutem. Sed horum quz Deus 
facit, vel facere potest, tantó aliquis intellectus plura cognoscit, quantó 
perfectius Deum videt (4). 

, Ad primum ergo dicendum, quód Gregorius loquitur quantüm ad sufficien- 
tiam objecti, scilicet Dei, quod, quantüm in se est, sufficienter continet om- 
nia et demonstrat. Non tamen sequitur quód unusquisque videns Deum 
omnia cognoscat; quia non perfecté comprehendit ipsum. 

Ad secundum dicendum, quód videns speculum non est necessarium 
quód omnia in speculo videat, nisi speculum visu suo comprehendat. 

Ad tertium dicendum, quód licét majus sit videre Deum quàm omnia alia; 
tamen majus est videre sicipsum quód omnia in eo cognoscantur, quàm vi- 
dere sic ipsum, quód non omnia, sed pauciora vel plura cognoscantur in eo. 
Jam enim ostensum est (in corp. art.) quód multitudo cognitorum in Deocon- 
sequitur modum videndi ipsum vel magis perfectum, vel minis perfectum, 


(A) Utex professo infra quest. xtv, art. 4, dicitur. (9) Nec aliter incomprehensibilitatem Dei 
(2) Nesciunt etiam diem judicii singulos pre- ^ explicant Patres quàm quód non totaliter omnes 
destinatos , et aliquid myslerii Incarnationis illius modi vel omnia opera cognoscentur. 
etiam ignorárunt, (4) Sie Sancti tantó plura de effectibus Dei co- 
gnoscunt, quartó perfectiàs eum vident, 


QU.EST. XII, ART. VIII ET IX. 87 


Ad quartum dicendum, quód naturale desiderium rationalis creature est 
ad sciendum omniailla quae pertinent ad perfectionem intellectüs; et haec 
gunt species et genera rerum et rationes earum; quz in Deo videbit quili- 
bet videns essentiam divinam (4). Cognoscere autem alia, singularia, et 
cogitata et facta eorum, non est de perfectione intellectüs creati; nec ad hoc 
ejus naturale desiderium tendit; nec iterum, cognoscere illa quz&e nondum 
sunt, sed fieri à Deo possunt. Si tamen solus Deus videretur, qui est fons et 
principium totius esse et veritatis; ita repleret naturale desiderium sciendi, 
quód nihilaliud quzereretur, et beatus esset. Unde dicit Augustinus (Conf. lib. 
v, Cap. 4) : « Infelix homo qui scit omnia illa, scilicet creaturas, te autem 
nescit! Beatusautem qui te scit, etiam si illa nesciat. Qui veró te et illa novit, 
non propterilla beatior est, sed propter te solum beatus. » 

ARTICULUS IX. — UTRUM EA QUE VIDENTUR IN DEO, A VIDENTIBUS DIVINAM 

ESSENTIAM, PER ALIQUAS SIMILITUDINES VIDEANTUR (2). 
De his etiam De verit. quest. vin, art. 5, et 22. quest. CLXXY, art. 4. 

..Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur quód ea quze videntur in Deo à viden- 
libus divinam essentiam, per aliquas similitudines videantur. Omnis enim 
cognitio est per assimilationem cognoscentis ad cognitum; sie enim intel- ' 
lectus in actu fit intellectum in actu; et sensus in actu, sensibile in actu ; 
inquantum ejus similitudine informatur, ut pupilla similitudine coloris. Si 
igitur intellectus videntis Deum per essentiam intelligat in Deo aliquas crea- 
turas , oportet quód earum similitudinibus informetur. 

2. Preterea, ea quae priüs vidimus, memoriter tenemus. Sed Paulus vi- 
dens in raptu essentiam Dei, ut dicit Augustinus (Sup. Gen. ad litt. lib. xir, 
cap. 3) (3), postquam desiit essentiam Dei videre, recordatus est multorum 
qu in illo raptu viderat; unde ipse dicit quód audivit arcana verba, qua 
fon licet homini loqui (I. Cor. xui, 4). Ergo oportet dicere quód aliqua si- 
militudines eorum quz recordatus est, in ejus intellectu remanserint. Et 
eàdem ratione, quando presentialiter videbat Dei essentiam, eorum quz in 
ipsa videbat, aliquas similitudines vel species habebat. 

Sed contra est, quód per unam speciem videtur speculum et ea qu: in 
Speculo apparent. Sed omnia sic videntur in Deo, sicut in quodam speculo 
intelligibili. Ergo si ipse Deus non videtur per aliquam similitudinem , sed 
per suam essentiam, nec ea quz in ipso videntur per aliquas similitudines 
sive species videntur. 

CONCLUSIO. — Deum videntes non vident in eo alia per species eorum, sed per 
ipsam essentiam divinam, eorum intellectui unitam. 

Respondeo dicendum quód videntes Deum per suam essentiam, ea quzin 
ipsa essentia Dei vident, non vident per aliquas species; sed peripsam essen- 
tiam divinam intellectui eorum unitam (4). Sic enim cognoscitur unumquod- 
que, secundüm quód similitudo ejus est in cognoscente. Sed hoc contingit 
dupliciter. Cum enim quzcumque uni et eidem suntsimilia, sibi invicem sint 
similia ; virtus cognoscitiva dupliciter assimilari potest alicui cognoscibili. 
Uno modo secundüm se, quando directé ejus similitudine informatur, et 
tunc cognoscitur illud secundüm se. Alio modo secundüm quód informatur 


(1) Quilibet beatus videt ergo in Deo tofam ^ mumc per speculum in cenigmate, tunc autem 


mundi machinam, ejus compositionem et ordi- 
nem, et generaliter omnia que ad perfectionem 
universi pertinent (Cf. Cont. Gent. lib. 1, 
€2p. 99). 

(2) Articulus ille per rationem demonstrat me- 
rito dicium ab Apostolo (I. Cor. xiu): Videmus 


facie ad. faciem. 

(8) Colligitur equivalenter ex cap. 9, sed ex- 
pressiüs cap. 28. 

(4) Hec est beati Augustini sentenfia, non so 
]àüm ubi cognitionem matutinam à vesperíina 
distinguit (quà de re quest. Lv11. dicendum erit), 
sed etiam Confess. (lib. xii, cap. 45). 
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specie alicujus quod est ei simile. Et tuncnon dicitur res cognosci in seipsa, 
sed in suo simili. Alia enim est cognitio quà cognoscitur aliquis homo in 
seipso, et alia quà cognoscitur in sua imagine. Sic ergo, cognoscere res per 
earum similitudines in cognoscente existentes , est cognoscere eas In Se- 
Ipsis, seu in propriis naturis. Sed cognoscere eas prout earum similitudines 
preexistunt in Deo (4), est videre eas in Deo. Et hze duee cognitiones diffe- 
runt. Unde secundüm illam cognitionem, quà res cognoscuntur à videnti- 
bus Deum per essentiam, in ipso Deo non videntur per aliquas similitudines 
alias, sed per solam essentiam divinam intellectui presentem ; per quam et 
Deus videtur. ; . 

Ad primum ergo dicendum, quód intellectus creatus videntis Deum assi- 
milatur rebus quae videntur in Deo, inquantum unitur essentize divinse, 
in qua rerum omnium similitudines preexistunt. 

Ad secundum dicendum, quód aliqu: potentice cognoscitivee sunt, quae ex 
speciebus primó conceptis alias formare possunt; sicut imaginatio ex prae- 
conceptis speciebus montis et auri, format speciem montis aurei; et intel- 
lectus ex preconceptis speciebus generis et. differentice, format rationem 
speciei; et similiter ex similitudine imaginis formare possumus in nobis 
similitudinem ejus cujus est imago. Et sic Paulus, vel quicumque alius, vi- 
dens Deum, ex ipsa visione essentiz divinz potest formare in se similitu- 
dines rerum quz in essentia divina videntur; quee remanserunt in Paulo, 
etiam postquam desiit Dei essentiam videre (2). Ista tamen visio, quà vi- 
dentur res per hujusmodi species sic conceptas, est alia à visione quà vi- 
dentur res in Deo. 

ARTICULUS X. — urRUM VIDENTES DEUM PER ESSENTIAM SIMUL VIDEANT 

OMNIA QUJE IN IPSO VIDENT (3). 
De his etiam Cont. gent. lib. r1, cap. 59. 

Ad decimum sie proceditur. 4. Videtur quód videntes Deum per essentiam, 
non simul videant omnia quas in ipso vident. Quia, secundüm Philosophum 
(Top. lib. ir, cap. 4), « contingit multa scire, intelligere veró unum. » Sed ea 
qu videntur in Deo, intelliguntur. Intellectu enim videtur Deus. Ergo non 
contingit à videntibus Deum, simul multa videri in Deo. 

2. Preterea, Augustinus dicit (Sup. Gen. ad litt. lib. vu, cap. 22) quód 
« Deus movet creaturam spiritualem per tempus; » hoc est per intelligen- 
tiam et affectionem. Sed creatura spiritualis est angelus qui Deum videt. 
Ergo videntes Deum suceessivé intelligunt et afficiuntur. Tempus enim 
successionem importat. 

Sed contra est, quód Augustinus dicit (De Trin. lib. xxv, cap. 16) : « Non 
erunt volubiles nostrae cogitationes, ab aliis in alia euntes atque redeuntes ; 
sed omnem scientiam nostram uno simul conspectu videbimus. » 

CONCLUSIO. — Quacumque videntur in verbo, non successive, sed simul videri 
necesse est. 

Respondeo dicendum quód ea quae videntur in verbo, non successive, 
sed simul videntur. Ad cujus evidentiam considerandum est, quód ideo 
nos simul non possumus multa intelligere, quia multa per diversas species 
intelligimus ; diversis autem speciebus non potest intellectus nnius simul 


(4) Res praexistuntin Deo, tanquam in earum rum fiat deiformis, hine sequitur quód ab eis in- 


causa effectiva aut exemplari. tellecta non successivé, sed simul intelligantur. 
(2) Hac de re pleniüs in 2 2, quest. cLxxiv, — Unde hzc verba prophete (Dan. xir): Qui ad 
art. 9, ubi tractatur ex professo. justitiam.  erudiunt plurimos, erunt sicut 


($) Càm Deus non intelligat suecessivé, sed si- — s(elle in perpetuas eternitates. 
mul quecumque intelligit, ac intellectus beato- 
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actu informari ad intelligendum per eas; sicut nec unum corpus potest 
simul diversis figuris fipgurari. Unde contingit quód quando aliqua multa 
uná specie intelligi possunt, simul intelliguntur. Sicut diversze partes ali- 
eujus totius, si singul: propriis speciebus intelligantur, successive intelli- 
guntur, et non simul. Si autem omnes intelligantur unà specie totius, simul 
intelligentur. Ostensum est autem(art. prec.), quód ea quie videntur in Deo, 
non videntur singula per suas similitudines, sed omnia per unam essen- 
tiam Dei. Undesimul et non successivé videntur (1). 

Ad primum ergo dicendum, quód sic unum tantüm intelligimus, inquan- 
tum unà specie intelligimus. Sed multa unà specie intellecta simul intelli- 
guntur. Sicut in specie hominis intelligimus animal et rationale; et in 
specie domüs parietem et tectum. à; 

Ad secundum dicendum, quód angeli, quantüm ad cognitionem natu- 
ralem, quà cognoscunt res per species diversas eis inditas, non simul 
omnia cognoscunt (9). Etsic moventur secundüm intelligentiam per tempus. 
Sed secundüm quód vident resin Deo, simul eas vident. 

ARTICULUS XI. — UTRUM ALIQUIS IN HAC VITA POSSIT VIDERE DEUM PER 

ESSENTIAM (3). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 49, quest. tr, art. 7, et De verit. quest. X , art. 41 , et quodlib. I, quest. z, 
art. 4, et Cont. gent. lib. 1t, cap. 45. 


Ad undecimum sic proceditur. 4. Videtur quód aliquis in hac vita possit 
Deum per essentiam videre. Dicit enim Jacob (Gen. xxxi,30) : idi Deum facie 
ad faciem. Sed viderefacie ad faciem est videre per essentiam, ut patet per 
illud quod dicitur (I. Cor. xui, 12) : /'idemus munc per speculum et in anig- 
mate ; tunc autem facie ad faciem. Ergo Deus in hac vita per essentiam vi- 
deri potest. 

2. Preterea (Num. xit, 18), dicit Dominus de Moyse : Ore ad os loquor ei. 
Sed qui ore ad os loquitur Deo, palam, et non per zenigmata et figuras, vi- 
det Deum. Sed hoc videre est Deum per essentiam videre. Ergo aliquis in 
statu hujus vitae potest Deum per essentiam videre. eun 

3. Preterea, illud in quo alia omnia cognoscimus, et per quod de aliis di 
eamus, est nobis secundüm se notum. Sed omnia etiam nunc in Deo cognos- 
cimus. Dicit enim Augustinus (Conf. lib. xu, cap. 25): « Si ambo videmus 
verum esse quod dicis, et ambo videmus verum esse quod dico ; ubi, quaeso, 
illud videmus? Nec ego in te, nec tu in me, sed ambo in ipsa, qu: supra 
mentes nostras est, incommutabili veritate. » Idem etiam in libro De vera 
religione dicit (cap. 34) quód « secundüm veritatem divinam de omnibus 
judicamus. » Et (De Trin. lib. rt, cap. 2) dicit, quód « rationis est judicare de 
istis corporalibus secundüm rationes incorporales et sempiternas ; quz nist 
supra mentem essent, incommutabiles profecto non essent. » Ergo et in hac 
vita ipsum Deum videmus. : 

4. Preterea, secundüm Augustinum (Sup. Gen. ad litt. lib. xit, cap. 25), 


(5) Ex hoc articulo habes quomodó per rationem 


(4) Notandum est quód hic agatur tantüm de 
his quie beati vident eádem illà visione quà beati- 
ficentur. Res autem non ita se habet circa ea quc 
vident visione causatà ex ipsius Dei clara visione. 
Vident enim successivé qui illis ita revelantur. 

(2) Quidquid per species cognoscunt, succes- 
sive vident angeli, etiamsi ill: similitudines cau- 
sentur ex conjunctione intellectüs angelici ad 
verbum, sive per operationem ipsius intellectüs 
engelici, sive (quod est verius) per influxum 
Norbi , ut ait beatus Thomas (De verit. quest. VIII, 


art. 5). 


confundas hzresim begardorum et beguinorum, 
dicentium hominem in presenti vita posse conse- 
qui finalem beatitudinem , ac proinde divinam es- 
sentiam clar& videre; quod juré damnatum est 
à papa Clemente V in concilio Viennensi ; item 
ab Evaristo papa, Epist. 1 ad episcopos africanos: 
sic: Eam lucem inaccessibilem quam Pater 
el Filius inhabitant , nullus in hoc mortal? 
córpore conslitulus. potest aliquatenüs con 
tinere. 
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visione intellectuali videntur ea quze sunt in anima per suam essentiam. 
Sed visio intellectualis est de rebus intelligibilibis, non per aliquas simili- 
tudines, sed per suas essentias, ut ipse ibidem dicit. Ergo, cüm Deus sit 
per essentiam suam in anima nostra, per essentiam suam videtur à 
nobis. ; 

Sed contra est, quod dicitur (Exod. xx:i, 90) : Non videbit me homo et vi- 
vet. Gloss. (ord.) : « Quamdiu hlc mortaliter vivitur, videri per quasdam ima- 
gines Deus potest, sed per ipsam nature suz speciem non potest. » 

CONCLUSIO. — Non potest Deus ab homine puro in hae saortali vita per essen- 
tiam videri. 

Respondeo dicendum quód ab homine puro Deus videri per essentiam 
non potest, nisi ab hae vita mortali separetur. Cujus ratio est: quia, sicut 
supra dictum est (art. 4), modus cognitionis sequiturmodum natur rei co- 
gnoscentis. Anima autem nostra, quamdiu in hae vita vivimus, habet esse 
in materia corporali. Unde naturaliter non cognoscit aliqua, nisi quze habent 
formam in materia, vel quz per hujusmodi cognosci possunt. Manifestum 
est autem quód per naturas rerum materialium divina essentia cognosci 
non potest. Ostensum est enim supra (art. 1 et 9) quód cognitio Dei per 
quamcumque similitudinem creatam non est visio essentiv ipsius. Unde 
impossibile est animze hominis secundüm hanc vitam viventis essentiam 
Dei videre. Et hujus signum est, quód anima nostra quantó magis à corpo- 
ralibus abstrahitur, tantó intelligibilium abstractorum fit capacior. Unde 
in somniis et alienationibus à sensibus corporis, magis divine revelationes 
percipiuntur, et praevisiones futurorum (1). Quód ergo anima elevetur us- 
que ad supremum intelligibilium, quod est essentia divina, esse non po- 
test, quamdiu in hac mortali vita vivitur. 

Ad primum ergo dicendum, quód, secundüm Dionysium (De coelest. hier. 
eap. 4), sic in Scripturis dicitur aliquis Deum vidisse, inquantum formatae 
sunt aliqu: figure, vel sensibiles, vel imaginariz, secundüm aliquam si- 
militudinem aliquid divinum representantes. Quod ergo dicit Jacob : idi 
Dominum facie ad faciem, referendum est non ad ipsam divinam essen- 
tiam, sed ad figuram in qua representabatur Deus. Et hoc ipsum ad quam- 
dam prophetia eminentiam pertinet, ut videatur loquens Deus, licét ima- 
ginarià visione, ut infra patebit cium de gradibus prophetiae loquemur(2* 2*, 
qui:est. c.xxiv). Vel hoe dicit Jacob ad designandam quamdam eminentiam 
intelligibilem contemplationis supra communem statum. 

Ad secundum dicendum, quód sieut Deus miraculosé aliquid supernatu- 
raliter in rebus corporeis operatur; ita etiam supernaturaliter et preeter 
communem ordinem mentes aliquorum in hac carne viventium, sed non 
Sensibus carnis utentium, usque ad visionem su: essentie elevavit; ut 
dicit Augustinus (Sup. Gen. ad litt. lib. xir, cap. 26), et in libro De videndo 
Deum (epist. cxi, cap. 12), de Moyse, qui fuit magister Judaeorum; et de 
Paulo, qui fuit magister Gentium (2). Et de hoc pleniüs tractabitur, cüm de 
raptu ejus agemus (2* 2*, quaest. crxxv, art. 3). 

Ad tertium dicendum, quód omnia dicimur in Deo videre et secundüm ip- 
sumde omuibus judicare, inquantum per participationem sui luminis omnia 


(4) Doctrina beati Thomsm' intelligenda est 
quantüm ad apprehensionem seu receptionem 
subtilium impressionum, sed non quantüm ad 
judicium, Judicium enim perfectam vigilantiam 
postulat. 

(2) Moysem et Paulum in hac vita existentes 
vidisse divinam essentiam non pauci sentiunt, 


- Ita sanctus Augustinus (Ep. CXII, cap. 42 et 45, et 


Sup. Gen. ad litt. lib. xir, eap. 27), Ambrosius 
(Hexam. lib. r1, cap. 2), Basilius (Exan. homil.1) 
et beatus Thomas (hic et 22, quest. CLxxiv, arf. 
4, et quest. CLXXV, art.5). Sententiam negativam 
ut veriorem plures theologi affirmant. 


eg 
$ 
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cognoscimus et dijudicamus. Nam et ipsum lumen naturale rationis parti- 
cipatio quedam est divini luminis. Sicut etiam omniasensibilia dicimur vi- 
dere et judicare in sole, id est, per lumen solis. Unde dicit Augustinus (Soli- 


, Joq. lib. 1, cap. 8): « Disciplinarum spectamina viderinon possunt, nisi aliquo 


velut suo sole illustrentur; » videlicet Deo. Sicut ergo ad videndum aliquid 
sensibiliter, non est necesse quód videatur substantia solis; ita ad viden- 
dum aliquid intelligibiliter , non est necessarium quód videatur essentia 
Dei. 

Ad quartum dicendum, quód visio intellectualis est eorum que sunt in 
anima per suam essentiam, sicut intelligibilia inintellectu. Sic autem Deus 
est in anima beatorum, non autem in anima nostra ; sed per presentiam, 
essentiam, et potentiam. 

ARTiCULUS XII. — UTRUM PER RATIONEM NATURALEM DEUM IN HAC VITA 
COGNOSCERE POSSIMUS (4). 
De his etiam Sent. t, dist. 5, quest. I, et super Boetium, De Trin. qusst. I, art. 2. 

Ad duodecimum sic proceditur. 4. Videtur quód per naturalem rationem 
beum in hae vita cognoscere non possumus. Dicit enim Boetius (De cons. 
lib. v, pros. 4), quód « ratio non capit simplicem formam. » Deus autem 


- maximé est simplex forma, ut supra ostensum est (quzest. nr, art. 7). Ergo 


ad ejus cognitionem ratio naturalis pervenire non potest. 

2. Preterea, ratione naturali sine phantasmate nihil intelligit anima, ut 
dicitur (De anima, lib. ni, text. 30).Sed Dei, càüm sit incorporeus, phantasma 
in nobis esse non potest. Ergo cognosci non potest à nobis cognitione na- 
turali. 

3. Preterea, cognitio quae est per rationem naturalem, communis est 
bonis et malis, sicut natura eis communis est. Sed cognitio Dei competit 
tantüm bonis. Dicit enim Augustinus (De Trin. lib. 1, cap. 2) quód « hu- 
man mentis acies in tam excellenti luce non figitur, nisi per justitiam fidei 
emundetur. » Ergo Deus per rationem naturalem cognosci non potest. 

Sed contra est, quod dicitur (Rom. 1, 19): Quod notum est Dei, manifestum 
est in illis; id est, quod cognoscibile est de Deo per rationem naturalem. 

CONCLUSIO. — Possumus Deum in hac vita, naturali lumine cognoscere secun- 
düm quód omnium prima et eminentissima causa est, non autem secundüm quód in 
&e est. 

Respondeo dicendum quód naturalis nostra cognitio à sensu principium 
sumit. Unde tantüm se nostra naturalis cognitio extendere potest, inquan- 
tum manuduci potest per sensibilia. Ex sensibilibus autem non potest us- 
que ad hoc intellectus noster pertingere, quód divinam essentiam videat ; 
quia creature sensibiles sunt effectus Dei virtutem causc non adaequantes. 
Unde ex sensibilium cognitione non potest tota Dei virtus cognosci, et per 
consequens nec ejus essentia videri. Sed quia sunt ejus effectus à causa de- 
pendentes, ex eis in hoc perduci possumus, ut cognoscamus de Deo an est; 
et ut cognoscamus de ipso ea quz necesse est ei convenire, secundüm quód 
est prima omnium causa, excedens omnia sua causata (2). Unde cognosci- 
mus de ipso habitudinem ipsius ad creaturas , quód scilicet omnium est 
causa ; et differentiam creaturarum ab ipso, quód scilicet ipse non est ali- 
quid eorum que abeo causantur, et quód haec non removentur abeo prop- 
ter ejus defectum, sed quia superexcedit. Medea : 

Ad primum ergo dicendum, quód ratio ad formam simplicem pertin- 


(4) Conferatur quod dictum est quest. 1r, art. (2) Putà quód sit immensus, infinitus, tefernus, 
2e. independens, et summé intelligens, vel suiimó 


potens, ac omnino perfectus, 
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gere non potest, ut sciat de ea quid est. Potest tamen de ea cognoscere, ut 
sciat an est (1). " 3 

Ad secundum dicendum, quód Deus naturali cognitione cognoscitur per 
phantasmata effectüs sui. | j 

Ad tertium dicendum, quód cognitio Dei per essentiam, cüm sit per gra- 
tiam, non competit nisi bonis. Sed cognitio ejus quz est per rationem natu- 
ralem, potest competere bonis et malis. Unde dicit Augustinus (Retract. lib. r, 
cap. 4): « Non approbo quod in oratione dixi (Sol.lib. n, cap. 1) : Deus, qui 
non nisi mundos verum scire voluisti. Responderi enim potest, multos etiam 
non mundos multa scire vera; » scilicet per rationem naturalem. 

ARTICULUS XIII. — UTRUM PER GRATIAM HABEATUR ALTIOR COGNITIO DEI, 

QUAM EA QUAE HABETUR PER RATIONEM NATURALEM (9). 


De his etiam infra quzst. xxxir, art, 4, ut et Sent. I, dist. 5, quest. I, art. 4, et De verit. quest. X- 
art. ult, et super Boetium, de Trin. quest. t, art. 4. 


Ad decimum tertium sic proceditur. 4. Videtur quód per gratiam non 
habeatur altior cognitio Dei quàm ea quc habetur per naturalem. Dicit enim 
Dionysius (De myst. theol. lib. r, cap. 1) quód «ille qui melius unitur Deo 
in hac vita, unitur ei sicut omnino ignoto. » Quod etiam de Moyse dicit; 
qui tamen excellentiam quamdam obtinuit in gratiae cognitione. Sed con- 
jungi Deo, ignorando de eo quid est, hoc contingit etiam per rationem na- 
turalem. Ergo per gratiam (3) non pleniüs cognoscitur à nobis Deus quàm 
per rationem naturalem. 

9. Preterea, per rationem naturalem in cognitionem divinorum perve- 

nire non possumus, nisi per phantasmata; similiter etiam nec secundum 
» cogniüonem gratie. Dicit enim Dionysius (Coelest. hierarch. cap. 4) quód 
« impossibile est nobis aliter lucere divinum radium, nisi varietate sacro- 
rum velaminum cireumvelatum. » Ergo per gratiam non pleniüs cognos- 
eimus Deum, quàm per rationem naturalem. 

3. Praeterea, intellectus noster per gratiam fidei Deo adhzret. Fides 
autem non videtur esse cognitio. Dicitenim Gregorius (homil. xxvi in Évang.) 
quód « ea qus non videntur, fidem habent et non agnitionem. » Ergo per 
gratiam non additur nobis aliqua excellentior cognitio de Deo. 

Sed coníra est, quod dicit Apostolus (I. Cor. 1, 10) : Nobis revelavit Deus 
per spiritum suum; illa scilicet quae « nemo principum hujus seculi novit; » 
id est, philosophorum; » ut exponit Glossa (Hier. in illum loc.). 

CONCLUSIO. — Perfectior cognitio de Deo in hae vita habetur per gratiam, quàm 
per naturalem rationem. 

Respondeo dicendum quód per gratiam perfectior cognitio de Deo ha- 
betur à nobis, quàm per rationem naturalem. Quod sic patet. Cognitio 
enim quam per naturalem rationem habemus, duo requirit ; scilicet phan- 
tasmata ex sensibilibus accepta, et lumen naturale intelligibile; cujus vir- 
tute intelligibiles conceptiones ab eis abstrahimus. Et quantàüm ad utrum- 
que, juvatur humana cognitio per revelationem gratic. Nam et lumen 
naturale intellectüs confortatur per infusionem luminis gratuiti; et inter- 


(4) Annon alium quoque sensum Boetius vide- 


nem interimas heresim Raymundi Lulli asseren- 
tur indicare? cüm sic pleniüs ait: Ratio non 


tis nos meliüs cognoscere ea quie per rationem, 


capit simplicem formam , sed. intelligentia 
quasi desuper spectans, conceptá formá, qua 
8ubsunt cuncta dijudicat. Intelligentie, id est 
rationi intuitive, saltem tribuens velut oculo 
celsiori quod rationi proprié dicte, id est ra- 
tioni discursive non concedit. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 


quàm ea que per lidem nobis innotescunt ; item 
hodiernorum philosophorum , quos vocant ratio- 
nalistas, qui rationem super fidem extollere 
non dubitant. 

(5) Pro gratuito dono sumptam , qualis est fides 
ipsa efiam peccatoris, non pro gratia justifi- 
cante 
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dum etiam phantasmata in imaginatione hominis formantur divinitüs, 
magis exprimentia res divinas quàm ea quze naturaliter à sensibilibus acci- 
pimus; sicut apparet in visionibus prophetalibus ; et interdum etiamaliquze 
ressensibiles formantur divinitüs, aut etiam voces, ad aliquid divinumexpri - 
mendum; sicut in baptismo visus est Spiritus sanctusin specie columbae d. 
et vox Patris audita est : Hic est filius meus dilectus (Matth. nr, 47). 

, Ad primum ergo dicendum, quód licét per revelationem gratie in hac 
vita non cognoscamus de Deo quid est, et sic ei quasi ignoto conjungamur ; 
tamen pleniüs ipsum cognoscimus, inquantum plures et excellentiores 
effectus ejus nobis demonstrantur; et inquantum ei aliqua attribuimus ex 
revelatione divina, ad qua ratio naturalis non pertingit; ut Deum esse tri- 
num et unum. ; 

Ad secundum dicendum, quód ex phantasmatibus vel à sensu acceptis 
secundüm naturalem ordinem, vel divinitüs in imaginatione formatis, 
tantó excellentior cognitio intellectualis habetur, quantó lumen intelligibile 
in homine fortius fuerit. Et sic, per revelationem ex phantasmatibus plenior 
cognitio accipitur ex infusione divini luminis. 

Ad tertium dicendum, quód fides cognitio quaedam est, inquantum intel- 

,leetus determinatur per fidem ad aliquod cognoscibile. Sed haee determi- 
natio ad unum non procedit ex visione credentis, sed à visione ejus cui 
creditur. Et sic, in quantum deest visio, deficit à ratione cognitionis, quce 
est in scientia (2). Nam scientia determinat intellectum ad unum per vi- 
sionem et intellectum primorum principiorum. 


QUAESTIO XIII. 
DE NOMINIBUS DEI, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


Consideratis his quc ad divinam cognitionem pertinent, procedendum est ad consi- 
derationem divinorum nominum. Unumquodque enim nominatur à nobis, secun- 
düm quód ipsum cognoscimus. — Circa hoc ergo queruntur duodecim : 1? Utrüm. 
Deussit nominabilisà nobis. — 2» Utrüm aliqua nomina dicta de Deo prziedicentur de 
ipso substantialiter. — 3» Utrüm aliqua nomina dicta de Deo, proprie dicantur de 
ipso; an omnia attribuantur ei metaphorice. — 4» Utrüm multa nomina dicta de Deo 
sintsynonyma. — 5» Utrum nomina aliqua dicantur de Deo et creaturis univoce, vel 
&equivoce. — 6» Supposito quód dicantur analogice, utrüm dicantur de Deo per prius, 
vel de creaturis. — 7» Utrüm aliqua nomina dicantur de Deo ex tempore. — 8» Utrüm 
hoc nomen, Deus, sit nomen nature, vel operationis. — 9» Utrüm hoc nomen, Deus, 
Sit nomen communicabile. — 10» Utrüm accipiatur univoce vel &quivoce secundum 
quód significat Deum per naturam, et per participationem, et secundüm opinionem. 
— 11» Utrüm hoc nomen, Qui est, sit maxime proprium nomen Dei. —. 12» Utrüm 
propositiones affirmativa possint formari de Deo. . 

ARTICULUS I. — UrRUM ALIQUOD NOMEN DEO CONVENIAT (2). 
De his etiam Sent. 1, dist. 22, quest. 1, art. 4. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód nullum nomen Deo conveniat. 
Dicit enim Dionysius (De div. nom. cap. 1), quód « neque nomen ejus est, 
neque opinio. » Et Prov. xxx, 4, dicitur : Quod nomen ejus, et quod nomen 


filii ejus, si nosti? 


(4) Quid sentiendum sit de illa columba ex pro- (9) In hoc articulo per rationem ostenditur 
fesso docet divus Thomas, part. III, quest. XXXIX, — recié dictum ab Isaia (XLIT) i Ego Dominus, hoc 
art. 7. est nomen meum , et nihilominüs bene dictum h 
(2) Hinc fides aliquandó significatur visionis — conc. Later. sub Innocentio I (De sum. 4 "in. 
nomine, ut et cognitionis, propter primam con- et Fid.cath.) : F irmiter credimus et simplici 
ditionem, età contra aliquandó negatur vel co- — ter confiemur quód... Deus est ine[Jabilcs 
gnitto, vel visio, propter secundam ratienem. 
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9. Preterea, omne nomen aut dicitur in abstracto, aut in concreto. Sed 
nomina significantia in concreto non competunt Deo, cüm simplex sit; 
neque nomina significantia in abstracto, quia non significant aliquid per- 
fectum subsistens. Ergo nullum nomen potest dici de Deo. 

3. Preterea, nomina significant substantiam cum qualitate; verba au- 
tem et participia significant cum tempore; pronomina autem cum demons- 
tratione, vel relatione. Quorum nihil competit Deo; quia sine qualitate est, 
et sine omni accidente, et sine tempore , et sentiri non potest, ut demons- 
trari possit, nec relativé significari ; cüm relativa sint aliquorum antedic- 
torum recordativa, vel nominum , vel participiorum, vel pronominum de 
monstrativorum. Ergo Deus nullo modo potest nominari à nobis. 

Sed contra est,quod dicitur (Exod. xv, 3): Quasi vir pugnator, Omnipotens 
nomen ejus. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus in hac vita secundüm quód in se est, minime à nobis 
cognoscatur, sed secundüm quód principium omnium eminentissimum est, aliqui-, 
bus nominibus hoc significantibus nominari potest; nullum est autem nomen divi- 
nam essentiam adequate repreesentans, Deo ab hominibus impositum. 

Respondeo dicendum, quód secundüm Philosophum (Periher. lib. 1, cap. 4), 
« voces sunt signa intellectuum, et intellectus sunt rerum similitudines (1). » 
Et sic patet quód voces referuntur ad res significandas mediante conceptione 
intellectüs. Secundümigitur quód aliquid à nobis intellectu cognosci potest, 
sie à nobis potestnominari. Ostensum est autem supra (quist. prec. art. 41) 
quód Deusin hae vita potest à nobis videri per suam essentiam, sed co- 
gnoscitur à nobis ex creaturis secundüm habitudinem principii, et per 
modum excellentiz et remotionis. Sic igitur potest nominari à nobis ex 
creaturis; non tamen ita quód nomen significans ipsum, exprimat divinam 
essentiam secundüm quod est; sicut hoc nomen, omo, exprimit suà signi- 
ficatione essentiam hominis secundüm quód est; significat enim ejus defi- 
nitionem declarantem ejus essentiam. Ratio enim , quam significat nomen, 
est definitio. 

Ad primum ergo dicendum, quód eà ratione dicitur Deus non habere 
nomen vel esse supra nominationem (2), quia essentia ejus est supra id quod 
de Deo intelligimus et voce significamus. 

Ad secundum dicendum, quód quia ex creaturis in Dei cognitionem veni- 
mus, et ex ipsis eum nominamus ; nomina quz Deo attribuimus, hoc modo 
significant, secundüm quod competit creaturis materialibus, quarum cogni- 
lio est nobis connaturalis, utsupra dictum est (quaest. prec. art. 4). Et quia in 
hujusmodi creaturis ea quee sunt perfecta et subsistentia, sunt composita 
forma autem in eis non est aliquid completum subsistens, sed magis quo 
aliquid est4 inde est quód omnia nomina à nobis imposita ad significandum 
aliquid completum subsistens, significant in concretione, prout competit 
compositis; que autem imponuntur ad significandas formas simplices, 
significant aliquid non ut subsistens, sed ut quo aliquid est; sicut albedo 
significat ut quo aliquid est album. Quia igitur et Deus simplex est, et sub- 
sistens est, attribuimus ei nomina abstracta ad significandam simplicita- 
tem ejus; et nomina concreta ad significandam subsistentiam et perfec- 
lionem ipsius. Quamvis utraque nomina deficiant à modo ipsius, sicut 


(^) Unde extantliber Dionysii De div. nom.et ^ men meum? (Prov. xxX) : Quod. est nomen 
Epist. Hier. cxxxv1 ad Marcellum, De decem Dei | ejus aut. nomen. filii ejus, si mos(i? Vid, 
v.omanibus. Aug. in Ps. Lxxxv, Basil. Epist. Lxxx ; Anselm. 

(2) Haec doctrina confirmari pofest ex Scrip- ^ Monol. cap. 65. 
turis et l'atribus (Gen. xxxii): Cur qugris mo- 
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intellectus noster non cognoscit eum ut est, secundüm hanc vitam. 

, Ad fertium dicendum, quód significare substantiam cum qualitate, est 
significare suppositum cumnatura , vel forma determinata in qua subsistit. 
Unde, sicut de Deo dicuntur aliqua in concretione ad significandum subsis- 
tentiam et perfectionem ipsius, sicut jam dictum est (in solut. przec.), ita di- 
cuntur de Deo nomina significantia substantiam cum qualitate. Verba veró et 
participia consignificantia tempus, dicuntur deipso, ex eo quód eternitas in- 
cluditomne tempus. Sicut enim simplicia subsistentianon possumus appre- 
hendere et significare, nisi per modum compositorum; ita simplicem zeter- 
nitatem non possumus intelligere vel voceexprimere, nisi per modum tem- 
poralium rerum ; et hoc propter connaturalitatem intellectüs nostri ad res 
compositas et temporales. Pronomina veró demonstrativa dicuntur de Deo, 
secundüm quód faciunt demonstrationem ad id quod intelligitur, non ad id 
quod sentitur. Seeundàm enim quod à nobis intelligitur, secundüm hoc sub 
demonstratione cadit. Et sic, secundüm illum modum quo nomina, et par- 
licipia, et pronomina demonstrativa de Deo dicuntur; secundüm hoc et 
pronominibus vel nominibus relativis significari potest. 

ARTICULUS IÍ. — UTRUM ALIQUOD NOMEN DICATUR DE DEO SUBSTAN- 
TIALITER (4). 
De his etiam De potent. quest, vir', art. 4 et 5, Pet Sent. I, dist. 2, art. 2, et Cont. gent. lib. r, 
cap. 51. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quód nullum nomen dicatur de 
Deo substantialiter. Dicit enim Damascenus (De fid. orth. lib. r, cap. 4: 
« Oportet singula eorum qua: de Deo dicuntur, non quid est secundüm 
substantiam significare, sed quid non est ostendere; aut habitudinem 
quamdam, aut aliquid eorum qu& assequuntur naturam, vel operationem. » 

2. Preeterea, dicit Dionysius (De div. nom. cap. 1) : « Omnium sanctorum 
theologorum hymnum invenies ad beatos thearchize processus manifesta- 
tivé et laudativé Dei nominationes dividentem. » Et est sensus quód no- 
mina qua in divinam laudem sancti doctores assumunt, secundüm proces- 
sus ipsius Dei distinguuntur. Sed quod significat processum alicujus rei, 
nihil significat ad ejus essentiam pertinens. Ergo nomina dicta de Deo non 
dicuntur de ipso substantialiter. 

3. Preterea , secundüm hoc nominatur aliquid à nobis, secundàüm quód 
intelligitur. Sed non intelligitur Deus à nobis in hac vita secundüm suam 
substantiam. Ergo nec aliquod nomen impositum à nobis dicitur de Deose- 
ceundüm suam substantiam. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. vir, cap. 4 et 7) : « Deo 
hoc est esse quod fortem esse, vel sapientem esse ; etsi quid de illa simplici- 
tate dixeris, quà ejus substantia significatur. » Ergo omnia nomina hujus- 
modi significant divinam substantiam. | 

CONCLUSIO. — Cüm divinam substantiam imperfecte cognoscamus, nomina nega- 
tiva vel relativa de Deo non dicuntur substantialiter; sed sola nomina positiva et 
absoluta divinam substantiam (licet imperfecte) significant. 

Respondeo dicendum quód de nominibus qu: de Deo dicuntur negative, 
vel que relationem ipsius ad creaturam significant, manifestum est quód 
substantiam ejus nullo modo significánt, sed remotionem alicujus ab ipso, 
vel relationem ejusad alium, vel potiüs alicujus ad ipsum.—Sed de nomini- 
bus qua absoluté et affirmativé deDeo dicuntur, sicut bonus, sapiens, et hu- 


(4) Ex hoc articulo habes quomodà per ratio- ^ bonitas, nihil dicunt positivé in Deo ; quod. re- 
nem confundas heresim Algazelis somniantis — probatum est à Scripturis, quo passim Dcum 
quód perfectiones Deo attribute, putàsanctitas, ^— vocantsanctum, bcnum, suavem, etc. 
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jusmedi multipliciteraliqui suntopinati (1). Quidam enim dixerunt, quódhae 
omnia nomina, licét affirmativé de Deo dicantur, tamen magis inventa sunt 
ad aliquid removendum à Deo, quàm ad aliquid ponendum in ipso. Undedi- 
cunt quód, cüm dicimus Deum esse viventem, significamus quód Deus non 
hoc modo est sicut res inanimatze; et similiter accipiendum. est in aliis. Et 
hoc posuit Rabbi Moyses (in lib. Doct. dub.) (2). Alii veró dicunt quód haee 
nomina imposita suntad significandum habitudinem ejusad creata ; ut cum 
dicimus, Deus est bonus, sit sensus, Deus est causa bonitatis in rebus ; el 
eadem est ratio in aliis. — Sed utrumque istorum videtur esse inconveniens 
propter tria. 4» Quidem ; quia secundüm neutram harum positionum pos- 
set assignari ratio quare quaedam nomina magis de Deo dicerentur quam 
alia. Sic enim est causa corporum, sicut est causa bonorum. Unde si nihil 
aliud significatur, cüm dicitur, Deus est bonus, nisi Deus est causa bonorum; 
poterit similiter dici quód Deus est corpus, quia est causa corporum. Item 
per hoe quod dicitur, quód est corpus, removetur quód sit ens in potentia 
tantüm, sicut materia prima. 9? Quia sequeretur quód omnia nomina dicta 
de Deo, per posterius dicerentur de ipso; sicut sanum per posterius dicitur 
de medicina ; eo quód significat hoc tantüm quód sit causa sanitatis in ani- 
mali, quod per prius dicitur sanum. 3? Quia hoc est contra intentionem 
loquentium de Deo. Aliud enim intendunt dicere, cüm dicunt Deum viven- 
tem, quàm quód sit causa vite, nostre, vel quód differat à corporibus ina- 
nimatis. —Et ideo aliter dicendum est, quód hujusmodi quidem nominasi- 
gnificant substantiam divinam ; et przedicantur de Deo substantialiter (3) ; 
sed deficiunt à repreesentatione ipsius. Quod sic patet. Significant enim sic 
nomina Deum, secundüm quód intellectus noster cognoscit ipsum. In- 
tellectus autem noster, cüm cognoscat Deum ex creaturis, sic cognoscit ip- 
sum, secundüm quód creaturz ipsum repraesentant. Ostensum est autem 
supra (quaest. nr, art. 2) quód Deus in se prehabet omnes perfectiones crea- 
turarum, quasi simpliciter et universaliter perfectus. Unde quelibet crea- 
tura in tantum eum representat, et est ei similis, inquantum perfectionem 
aliquam habet; non tamen ita quód representet eum sicut aliquid ejus- 
dem speciei, vel generis ; sed sicut excellens principium, à cujus forma ef- 
fectus deficiunt ; cujus tamen aliqualem similitudinem consequuntur ; sicut 
forma corporum inferiorum representant virtutem solarem. Et hoc supra 
expositum est, cümde perfectione divina agebatur (quest. rv, art. 3). Sic igitur 
przedicta nominadivinam substantiam significant; imperfecté tamen, sicut et 
creature imperfecté eam repraesentant. Cüm igitur dicitur, Deus est bonus, 
non est sensus, Deus est causa bonitatis; vel Deus non est malus. Sed est 
sensus, id quod bonitatem dicimus in creaturis, pr:existit in Deo ; et hoc 
quidem secundüm modum altiorem. Unde ex hoc non sequitur quód Deo. 
competat esse bonum, inquantum causat bonitatem ; sed potiüs, é converso, 
quia est bonus, bonitatem rebus diffundit; secundüm illud Augustini (De 
doctr. christ. lib. r, cap. 32) : «inquantum bonus est, sumus. » 

Ad primumergo dicendum, quód Damascenus ideo dicit quód hzec nomina 
non significant quid est Deus, quia à nullo istorum nominum exprimitur 
quid est Deus perfecté; sed unumquodque imperfecté eum significat, sicut 
et creature imperfecté eum repraesentant. , 


X (4) Ex his intelligitur nomina Dei esse tripli- — Judeorum, qui Moyses Ben Maimon, vel Maimo- 
cia, scilicet positiva atque absoluta, ut bonus, sa- — nides, seu Moyses filius Maimonis appellatur, 
viens; alia relativa, ut creator; alia negativa, : (5) Hac nomina significant aliquid positivum 


ut ineorporewa. : MI in Deo veré et realiter existens, ipsam nimirüm 
2) Unus nimirüm ex magistris vel doctoribus ^ divinam substantiam , quamvis imperfectà, 
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Ad secundum dicendum, quód in significatione nominum aliud est, quan- 
dóque à quo imponitur nomen ad significandum ; et aliud , ad quod signifi- 
candum nomen imponitur. Sicut hoc nomen lapis imponitur ab eo quod lzedit 
pedem (1), non tamen imponitur ad hoc significandum quód significet lz»dens 
pedem ; sed ad significandam quamdam speciem corporum, alioquin omne 
Izdens pedem esset lapis. Sic igitur dicendum est quód hujusmodi divina 
nomina imponuntur quidem à processibus deitatis : sicut enim secundum 
diversos processus perfectionum, creature Deum repreesentant, licét im- 
perfecté ; ita intellectus noster secundüm unumquemque processum Deum 
cognoscit et nominat. Sed tamen hzc nomina non imponit ad significan- 
dum ipsos processus; ut cüm dicitur, Deus est vivens, sit sensus : ab eo 
procedit vita; sed ad significandum ipsum rerum principium, prout in eo 
preexistit vita, licét eminentiori modo quàm intelligatur vel significetur. 

Ad tertium dicendum, quód essentiam Dei in hac vita cognoscere non 
possumus secundüm quód in se est; sed cognoscimus eam secundüm quód 

.representatur in perfectionibus creaturarum. Et sic nomina à nobis im- 
posita eam significant. ; 

ARTICULUS IIÍ. — UTRUM ALIQUOD NOMEN DICATUR DE DEO PROPRIE (9). 


De his etiam Sent, I, dist. 8, qusst. 1v, art. 5, et dist. 22, art. 4 , et Cont. gent. lib, I, cap. 90, et De 
potent. quest. vit, art. 4 ad 6. 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quód nullum nomen dicatur de Deo 
proprié. Omnia enim nomina quz de Deo dicimus, sunt à creaturis accepta, 
ut dictum est (art. 1). Sed nomina creaturarum metaphoricé dicuntur de 
Deo; sicut cüm dicitur: Deus est lapis, vel leo, vel aliquid hujusmodi. Ergo 
nomina dicta de Deo dicuntur metaphorice. 

2. Preterea, nullum nomen proprié dicitur de aliquo, à quo veriüs re- 
movetur quàm de eo praedicetur. Sed omnia hujusmodi nomina, bonus, sa- 
piens, et similia, verius removentur à Deo, quàm de eo predicentur; ut 
patet per Dionysium (Coelest. hier. cap. 2). Ergo nullum istorum nominum 
proprié dicitur de Deo. 

3. Preterea, nomina corporum non dicuntur de Deo nisi metaphoricé, 
cüm sit incorporeus. Sed omnia hujusmodi nomina implicant quasdam cor- 
porales conditiones; significant enim cum tempore, et cum compositione, 
et cum aliis hujusmodi, qua sunt conditiones corporum. Ergo omnia hu- 
jusmodi nomina dicuntur de Deo metaphoricé. 1 

Sed contra est, quod dicit Ambrosius (Prolog. de fide, lib. n):« Sunt quz- 
dam nomina qu: evidenter proprietatem divinitatis ostendunt ; et quedam 
qu: perspicuam divinze majestatis exprimunt unitatem (3) ; alia veró sunt 
qua translativé per similitudinem de Deo dicuntur. » Non igitur om- 
nia nomina dicuntur de Deo metaphoricé, sed aliqua dicuntur proprié. 

CONCLUSIO. — Quia nomina Deo attributa modum significandi creaturarum re- 
tinent, Deo proprie ex modo ipso significandi non competunt; sed quoad significa- 
tum proprie de Deo dicuntur. A Y ; 

Respondeo dicendum qud, sicut dictum est (art. prac.), Deum cognosci- 
mus ex perfectionibus procedentibus in creaturas ab ipso; qui quidem 
perfectiones in Deo sunt secundüm eminentiorem modum quàm in crea- 
turis. Intellectus autem noster eo modo apprehendit eas secundüm quód 
sunt in creaturis; et secundüm quód apprehendit, ita significat per nomina. 


(4) Sic apud Isidorum, lib. xvi. Etymol. vel mquatà vel ità proprià, ut soli illi conveniat; sed 
Originum, cap. 5, explicatur. utrüm aliquod nomen dicatur de Deo, non me- 
' (2) Hie nomen proprium opponitur metapho- faphorice, sed proprie. 
vico; proptereà illius questionis non est sensus: (8) Edit. venet. veritatem. 
Utrüm aliquod nomen dicatur de Deo vel ad- 


J. 
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In nominibus igitur quz Deo attribuimus, est duo considerare, Scilicet per- 
fectiones ipsas significatas, ut bonitatem, vitam, et hujusmodi ; et modum 
significandi. Quantüm igitur ad id quod significant hujusmodi nomina; 
proprié competunt Deo; et magis proprié quàm ipsis creaturis; et per 
prius dicuntur de eo. Quantüm veró ad modum significandi, non proprié 
dicuntur de Deo. Habent enim modum significandi qui creaturis competit. 

Ad primum ergo dicendum , quód quzdam nomina significant hujus- 
modi perfectiones à Deo procedentes in res creatas, hoc modo quód ipse 
modus imperfectus, quo à creatura participatur divina perfectio, in ipso 
nominis significato includitur : sicut /apis significat aliquid materialiter 
ens; et hujusmodi nomina non possunt attribui Deo nisi metaphoricé (1). 
Quidam veró nomina significant ipsas perfectiones absoluté, absque hoc 
quód aliquis modus participandi claudatur in eorum significatione; ut ens; 
bonum, vivens, et hvjusmodi. Et talia proprié dicuntur de Deo. É 

Ad secundum dicendum, quód ideo hujusmodi nomina dicit Dionysius 
(loc. cit.) negari de Deo; quia id quod significatur per nomen, non 
convenit eo modo ei quo nomen significat , sed excellentiori modo. Unde 
ibidem dicit Dionysius, «quód Deus est super omnem substantiam et vitam. » 

Ad tertium dicendum, quód ista nomina quz proprié dicuntur de Deo, 
important conditiones corporales non in ipso significato nominis, sed 
quantüm ad modum significandi. Ea veró quz metaphoricé de Deo dicun- 
tur, important conditionem corporalem in ipso suo significato (2). 

ARTICULUS IV. — UTRUM NOMINA DICTA DE DEO SINT NOMINA SYNONYMA (3). 

De his etiam De potent, quzast. vit, arf, 4, et Cont. gent. lib. t, cap. 5. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quód ista nomina dicta de Deo sint 
nomina synonyma. Synonyma enim nomina dicuntur, quc omnino idem 
significant. Sed ista nomina dicta de Deo, omnino idem significant in Deo; 
quia bonitas Dei est ejus essentia, et similiter sapientia. Ergo ista nomina 
sunt omnino synonyma. 

9. Preterea, si dicatur quód ista nomina non significant idem secundüm 
rem, sed secundüm rationes diversas : contra. Ratio cuinonrespondetaliquid 
re, est vana. Si ergoistz rationes sunt multz, et res est una, videtur quód 
rationes istze sint vane. 

3. Przeterea, magis est unum quod est unum re et ratione, quàm quod 
est unum re et multiplex ratione. Sed Deus est maximé unus. Ergo videtur 
quód non sit unus re et multiplex ratione. Et sic nomina dicta de Deo non 
significant rationes diversas ; et ita sunt synonyma. 

Sed contra. Nomina synonyma sibi invicem adjuncta nugationem addu- 
cunt; sicut si dicatur, vestis, indumentum. Si igitur omnia nomina dicta de 
Deo sunt synonyma, non posset convenienter dici Deus bonus, vel aliquid 
hujusmodi; cüm tamen scriptum sit (Hier. xxxi, 19) : Fortissime, magne, 
potens , Dominus exercituum nomen tibi. 


(4) Sicut càm lapis angularis vel in caput 


) seu modus ille imperfectus, quo creature partici- 
anguli factus appellatur, Matth. xxt, 42 ; Marc. 


pant perfectionem divinam, non dicuntur de Deo 


xir, 40 ; Luc. xx, 47 ; Act. 1v, 44; Ephes. 11,20, ut 
et I. Petri, 1I, 4 ac deinceps; ubi etiam lapis 
vitus dicitur esse super quem et nos tfanquàm 
lapides vivi edificamur, etc. 

(2) Hine deduci possunt due iste regule : illa 
nomina, que licét in modo significandi impor- 
tent imperfectionem , non tamen eum important 
in suo significato, ut vita, sapientia, bonitas, jus- 
16a, etc. proprie Deo conveniunt. E contrà no- 
mina, in quorum significato includitur defectus 


proprié, sed metaphoricé, 

(8) Synonyma à grammaticis vocantur plura 
nomina qux rem eamdem sub eadem ratione si- 
gnificant. Si omnia Dei nomina essent syno- 
nyma, videretur idipsum prorsüs et re scilicet 
et ratione repeti, dàm vocatur in Scriptura: 
Bonus , suavis, longanimis, fortis, patiens, 
jusius , etc. et sic eadem nomina coacervando 
nugalionem sentiret , quod repugnat. 
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-.... CONCLUSIO.— Nomina quz proprie de Deo dicuntur, synonyma nequaquam sunt. 
Respondeo dicendum quód hujusmodi nomina dicta de Deo non sunt Sy- 
nonyma. Quod quidem facile esset videre, si diceremus quód hujusmodi 
nomina sunt inducta ad removendam vel ad designandam habitudinem 
causa respectu creaturarum ; sie enim essent diverse rationes horum nomi- 
num secundüm diversa negata, vel secundüm diversos effectus connotatos. 
Sed secundüm quód dictum est (art. 9) hujusmodi nomina substantiam di- 
vinam significare, licétimperfecté, etiam plané apparet, secundüm praemissa 
(art. 4), quód habent rationes diversas. Ratio enim quam significat nomen, 
est conceptio intellectüs de re significata per nomen. Intellectus autem nos- 
ter, cüm cognoscat Deum ex creaturis, format ad intelligendum Deum con- 
ceptiones proportionatas perfectionibus procedentibus à Deo in creaturas. 
Quz quidem perfectiones in Deo preexistunt unité et simpliciter ; in creatu- 
ris veró recipiuntur divisé et multipliciter. Sicut igitur diversis perfectioni- 
bus creaturarum respondet unum simplex principium representatum per 
diversas perfectiones creaturarum varié et multipliciter ; ita variis et multi- 
plicibus conceptibus intellectüs nostri, respondet unum omnino simplex, 
secundüm hujusmodi conceptiones imperfecte intellectum. Et ideo nomina 
Deo attributa, licét significent unam rem, tamen quiasignificanteamsub ra- 
tionibus multis et diversis, non sunt synonyma. 

Et sic patet solutio ad primum. Quia nomina synonyma dicuntur, qua 
significant unum secundüm unam rationem. Qus enim significant rationes 
diversas unius rei, non primó et per se unum significant; quia nomen non 
significat rem, nisi mediante conceptione intellectüs, ut dictum est (art. 4). 

Ad secundum dicendum, quód rationes plures horum nominum non sunt 
casse et vana ; quia omnibus eis respondet unum quid simplex, peromnia 

' hujusmodi multipliciter et imperfecté representatum. 

Ad tertium dicendum, quód hoc ipsum ad perfectam Dei unitatem perti- 
net, quód ea quz sunt multipliciter et divisim in aliis, in ipso sunt simpli- 
citer et unité. Et ex hoc contingit quód est unus (1) re et multiplex secun- 
düm rationem ; quia intellectus noster ita multipliciter apprehendit eum, 
sicut res multipliciter ipsum repreesentant. 

ARTICULUS V. — UTRUM EA QUJE DE DEO DICUNTUR ET CREATURIS, UNIVOCE 
DICANTUR DE IPSIS (2). 
Dehis etiam De potent. quest. vir, art. 6, et ru gent. lib. 7, cap. 52, 99, 94, et Opusc. 1I, 
cap. 24. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quód ea qu:e dicuntur de Deo et crea- 
turis, univocé de ipsis dicantur. Omne enim zquivocum reducitur ad uni- 
vocum, sicut multa ad unum.-Nam si hoc nomen canis &quivocé (3) dici- 
tur de latrabili et marino, oportet quód de aliquibus univocé dicatur ; sci- 
licet de omnibus latrabilibus. Aliter enim esset procedere in infinitum. 
Inveniuntur autem quaedam agentia univoca, qua conveniunt cum suis 
effectibus in nomine et definitione, ut homo generat hominem. Quedam 
veró agentia aequivoca ; sicut sol causat calidum, cüm tamen ipse non sit 


(4) Hine juxtà divi Thome mentem attributa 
divina inter se, et ab essentia non distinguuntur, 
non nisi ratione. Sed thomiste distinguunt dupli- 
cem rationis distinctionem, unam rationis racioci- 
nantis, alteram rationis ratiocinatz.Prima est qua 
fitsine fundamentoin se, ut si distinguasinter Tul- 
lium et Ciceronem ; secunda est qua fit cum fun- 
damento in se, et ita attributa divina inter se 
et ab essentia distinguunt. 


(2) Univoca participant rationem ejusdem 
forme aut ejusdem generis, sicut homo et bru- 
tum participant rationem animalis, et duo ca- 
lida participant rationem caloris. Hinc animal 
univoce dicitur de homine et brutis, et calor uni- 
vocé dicitur de duobus calidis. 

(5) Puré equivóca sunt à so invicem omnino 
extranea et diversa, ettantüm nomine sibi conve» 
niunt, 
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calidus nisi :equivocé. Videtur igitur quód primum agens, ad quod omnia 
agentia reducuntur, sit agens univocum. Et ita quze de Deo et creaturis di- 
cuntur, univocé predicantur. : 

9. Praeterea, secundüm zequivoca non attenditur aliqua similitudo. Cüm 
igitur creature ad Deumsit aliqua similitudo, secundüm illud (Gen. t, 26) : 
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram, videtur quód 
aliquid univocé de Deo et creaturis dicatur. 

3. Preterea, mensura est homogenea mensurato, ut dicitur (Met. lib. x, 
text. 4). Sed Deus est prima mensura omnium entium, ut ibidem dicitur. 
Ergo Deus est homogeneus creaturis. Etita aliquid univocé de Deo et crea- 
turis dici potest. 

Sed contra. Quidquid praedicatur de aliquibus secundüm idem nomen, 
et non secundüm eamdem rationem, praedicatur de eis zequivocé. Sed nul- 
lum nomen convenit Deo secundüm illam rationem, secundüm quam dici- 
tur de creatura. Nam sapientia in creaturis est qualitas, non autem in Deo. 
Genus autem variatum mutat rationem, cüm sit pars definitionis. Et eadem 
ratio estin aliis. Quidquid ergo de Deo et creaturis dicitur, seequivocé dicitur. 

Proterea , Deus plus distatà creaturis quàm quaecumque creature ab in- 
vicem. Sed propter distantiam quarumdam creaturarum contingit quód 
nihil univocé de eis praedicari potest; sicut de his qu: non conveniunt in 
aliquo genere. Ergo multó minüs de Deo et creaturis aliquid univocé prze- 
dicatur, sed omnia praedicantur &equivocé. 

CONCLUSIO. — Nomina de Deo et creaturis dicta, non univoce nec puré d&quivoce, 
sed analogicé dicuntur secundüm analogiam creaturarum ad ipsum. 

Respondeo dicendum quód impossibile est aliquid predicari de Deo et 
creaturis univocé. Quia omnis effectus non adcequans virtutem cause agen- 
tis, recipit similitudinem agentis non secundüm eamdem rationem, sed de- 
ficienter; ita ut quod divisim et multipliciter est in effectibus, in causa sit 
simpliciter et eodem modo; sicut sol secundüm unam suam virtutem mul- 
tiformes et varias formas in istis inferioribus producit. Eodem modo, ut 
supra dictum est (art. praec.), omnes rerum perfectiones quc sunt in rebus 
creatis divisim et multipliciter, in Deo preexistunt unité et simpliciter. 
Sic igitur, cüm aliquod nomen ad perfectionem pertinens de creatura dici- 
tur, significat illam perfectionem ut distinctam, secundüm rationem defi- 
nitionis, ab aliis; putà cüm hoe nomen, sapiens, de homine dicitur, signifi- 
camus aliquam perfectionem distinctam ab essentia hominis, et à potentia, 
et ab esse ipsius, et ab omnibus hujusmodi. Sed cüm hoc nomen de Deo 
dicimus, non intendimus significare aliquid distinctum ab essentia, vel po- 
tentia, vel esse ipsius. Et sic, cüm hoc nomen, sapiens, de homine dicitur, 
quodammodo circumscribit et comprehendit rem significatam ; non autem 
cüm dicitur de Deo ; sed relinquit rem significatam ut incomprehensam et 
excedentem nominis significationem.Unde patet quód non seeundüm eam- 
dem rationem hoc nomen, sapiens, de Deo et de homine dicitur. Et eadem 
ratio est de aliis. Unde nullum nomen univocé de Deo et creaturis przedi- 
catur. — Sed nec etiam puré aequivoce, ut aliqui dixerunt. Quia seceundüm 
hoe ex creaturis nihil posset cognosci de Deo, nec demonstrari, sed sem- 
per incideret fallacia zequivocationis (4). Et hoc est tam contra Philosophum 
qui multa demonstrativé de Deo probat (2), quàm etiam contra Apostolum 


, M) Fallacia equivocationisest, düm quis utitur — istud nomen aries squivocé sumitur pro ani- 
in argumento voce cquivocá; ut si quis ila ar- — mali et pro machina bellica quà antiqui muros 
guat: aries esf animal, sed machina belliea est — dejiciebant (Goudin). 

eries; ergo machina bellica est animal. Nam (2) Nempé quód sit aliquis primus moter ; 
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dicentem (Rom. 1, 90) : Invisibilia Dei, per ea quz facta sunt, intellecia 
conspiciuntur. Dicendum est igitur quód hujusmodi nomina dicuntur doe 
Deoet creaturis, seeundüm analogiam, id est, proportionem.—Quod quidem 
dupliciter contingit in nominibus : vel quia multa habent proportionem ad 
unum (1); sicut sanum dicitur de medicina et urina, inquantum utrum- 
que habet ordinem et proportionem ad sanitatem animalis; cujus hoc qui- 
dem signum est, illud veró causa: vel ex eo quód unum habet proportionera 
ad alterum (2); sicut sanum dicitur de medicina et animali , inquantum me- 
dicina est causa sanitatis, quze estin animali. Et hoc modo aliqua dicuntür 
de Deo et creaturis, analogicé, et non sequivocé puré, neque puré univocé, 
Non enim possumus nominare Deum, nisi ex creaturis, ut supra dictum 
est (art. 1). Et sic quidquid dicitur de Deo et creaturis, dicitur secundüm 
quód est aliquis ordo creatur» ad Deum, ut ad principium et causam, in 
qua prxexistunt excellenter omnes rerum perfectiones. Et iste modus com- 
munitatis medius est inter puram sequivocationem et simplicem univoca- 
tionem. Neque enim in his qux analogicé dicuntur, est una ratio, sicut est 
in univocis, nec totaliter diversa, sicut in aequivocis ; sed nomen quod sic 
multipliciter dicitur, significat diversas proportiones ad aliquid unum. Sicut 
sanum de urina dictum significat signum sanitatis animalis; de medicina 
veró dictum significat causam ejusdem sanitatis. 

Ad primum ergo dicendum, quód licét in przedicationibus oporteat zequi- 
voca ad univocum reduci (3), tamen in actionibus agens non univocum ex 
necessitate praecedit agens univocum. Agens enim non univocum est causa 
universalis totius speciel, ut sol est causa generationis omnium hominum. 
Agens veró univocum non est causa agens universalis totius speciei, alio- 

uin esset causa sui ipsius, cüm sub specie contineatur; sed est causa par- 
ticularis respectu hujus individui, quod in participatione speciei constituit. 
Causa igitur universalis totius speciei non est agens univocum. Causa au- 
tem universalis est prior particulari. Hoc autem agens universale, licét non 
sit univocum, non tamen est omnino zequivocum; quia sic non faceret sibi 
simile; sed potest dici agens analogicum : sicut in preedicationibus omnia 
univoca reducuntur ad unum primum non univocum, sed analogicun, 
quod est ens. ! 

Ad secundum dicendum, quód similitudo creaturze ad Deum est imper- 
fecta; quia etiam nec idem secundüm genus repreesentat, ut supra dictum 
est (quast. 1v, art. 3). 

Ad tertium dicendum, quód Deus non est mensura proportionata mensu- 
ratis. Undenon oportet quód Deuset creaturce sub uno genere contineantur. 

Ea veró, quee sunt in contrarium, concludunt quód non univocé huju:- 
modi nomina de Deo et creaturis przedicentur; non autem quód aequivocé. 
ARTICULUS VI. — UTRUM NOMINA PER PRIUS DICANTUR DE-CREATURIS QUAM DE DEO. 

De his etiam Cont. gent. lib. I, cap. 54. 

Ad sextum sic proceditur. 4« Videtur quód nomina per prius dicantur de 
creaturis quàm de Deo. Secundüm enim quód cognoscimus aliquid, secun- 
düm hoc illud nominamus; cüm nomina, secundüm Philosophum, sint « si- 


quód immobilis esse debeat; quàd perpetuus et — dicere videtur, sed hec contradictio fantüm appa- 

iternus; quód alia omnia ex illo sint, etc. ut vi- — rens est. Nam, ut ait Cajetanus, in EN. .respon- 

dere est /Physie. lib. vir, text. 49, ac deinceps, sione facta est duplex comparatio in pradicationi- 

ut et Met. lib. xir, à text. 29 usque ad finem libri. bus :prima in principio posita est inter univoca 
M) Est analogia duorum velpluriumad tertium. ^ et puré equivoca; secunda est ciem univoca " 
(Qj Est analogia duorum vel plurium inter se. ^ non univoca, et haoc faeta est in fine, et iJeo 
(5) Finis hujus responsionis principio contra- nulla est contradictio. 
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gna intellectuum » (Perih. lib. 1, cap. 1). Sed per prius cognoscimus crea- 
turam quàm Deum. Ergo nomina à nobis imposita per prius conveniunt 
creaturis quàm Deo. * 

9. Preterea, secundüm Dionysium (De div. nom. cap. 4), Deum ex 
ereaturis nominamus. Sed nomina à creaturis translata in Deum, per prius 
dicuntur de creaturis quàm de Deo; sicut /eo, lapis, et hujusmodi. Ergo 
omnia nomina quz de Deo et de creaturis dicuntur, per prius de creaturis 
quàm de Deo dicuntur. 

3. Praeterea , omnia nomina quz» communiter de Deo et creaturis dicun- 
tur, dicuntur de Deo, sicut de causa omnium, ut dicit Dionysius (De myst. 
theolog. cap. 1). Sed quod dicitur de aliquo per causam, per posterius de 
illo dicitur. Per prius enim dicitur animal sanum, quàm medicina qua est 
causa sanitatis. Ergo hujusmodi nomina per prius dicuntur de creaturis 
quàm de Deo. 

Sed contra est, quod dicitur (Ephes. ur, 14) : Flecto genua mea ad Patrem 
Domini nostri Jesu Christi, ex quo omnis paternitas (4) in celo et in terra no- 
minatur. Et eadem ratio videtur de nominibus aliis quze de Deo et creatu- 
ris dicuntur. Ergo hujusmodi nomina per prius de Deo quàm de creaturis 
dicuntur. 

CONCLUSIO. — Nomina, qua metaphorice de Deo dicuntur, cüm similitudinem 

' ejus ad creaturas significent, de ipsis creaturis priüs dicuntur. Nomina vero Deo et 
ereaturis communia, de Deo essentialiter dicta, quoad significatum, priüs de Deo di- 
cuntur; quoad modum autem significandi, de creaturis priüs. 

Respondeo dicendum quód in omnibus nominibus qua de pluribus ana- 
logic dicuntur, necesse est quód omnia dicantur per respectum ad unum; 
et ideo illud unum oportet quód ponatur in definitione omnium. Et quia 
ratio quam significat nomen, est definitio, ut dicitur (Metaph. lib. 1v, 
text. 98), necesse est quód illud nomen per prius dicatur de eo quod poni- 
tur in definitione aliorum, et per posterius de aliis, secundüm ordinem quo 
appropinquant ad illud primum, vel magis vel minüs : sicut sanum quod 
dicitur de animali, cadit in definitione san? quod dicitur de medicina, quae 
dicitur sana, inquantum causat sanitatem in animali; etin definitione sani 
quod dicitur de urina, qua dicitur sana, inquantum est signum sanitatis 
animalis. Sie ergo omnia nomina qua metaphorieé de Deo dicuntur, per 
prius de creaturis dicuntur quàm de Deo; quia dicta de Deo nihil aliud 
significant quàm similitudines ad tales creaturas. Sicut enim ridere dictum 
de prato, nihil aliud significat quàm quód pratum similiter se habet in de- 
core, cüm floret, sicut homo cüm ridet, seeundüm similitudinem proportio- 
nis; sie nomen /eonisdictum de Deo, nihil aliud significat quàm quód Deus 
similiter se habet ut fortiter operetur in suis operibus, sicut leo in suis. 
Et sic patet quód, secundüm quód dicuntur de Deo, eorum significatio de- 
finiri non potest, nisi per illud quod de creaturis dicitur. — De aliis autem 
nominibus quz non metaphoricé dicuntur de Deo, essetetiam eadem ratio, 
2l dicerentur de Deo causaliter tantàüm, ut quidam posuerunt. Sic enim 
eüm dicitur: Deus 6st bonus, nihil aliud esset quàm : Deus est causa bonita- 
tis creatura; et sic hoc nomen, bonum, dictum de Deo, clauderet in suo 
intellectu bonitatem creature. Unde bonum per prius diceretur de creatura 
quàm de Deo. —Sed supra ostensum est (art. 9) quód hujusmodi nomina 


id Quasi ex eo probetur nomen Patris, Deo . Sensus, nimirüm quód ex Deo Patre omnis fami- 
pris convenire quàm creaturis, si rem significa- — lia tam angelorum in colis quàm hominum in 
tam spectemus; quia scilicet ad similitudinem Dei ^ terris existat seu originem acci piat. 

Patris alii vocantur patres. Est tamen et alius 
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non soli dicuntur de Deo causaliter, sed etiam essentialiter. Cüm enim 

. dicitur : Deus est bonus, vel sapiens, non solüm significatur quód ipse sit 
causa sapientize, vel bonitatis, sed quód hzc in eo eminentiüs preexistunt. 

. Unde secundüm hoe dicendum est quód quantüm ad rem significatam per 
nomen, per prius dicuntur de Deo quàm de creaturis; quia à Deo hujusmodi 
perfectiones in creaturas manant; sed quantüm ad impositionem nominis, 
per prius à nobis imponuntur creaturis, quas priüs cognoscimus (1). Unde 
et modum significandi habent qui competit creaturis, ut supra dictum est 
(art. 3). 

Ad primum ergo dicendum, quód objectio illa procedit quantüm ad im- 
positionem nominis. 

Ad secundum dicendum, quód non est eadem ratio de nominibus quz de 
Deo metaphoricé dicuntur, et de aliis, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quód objectioilla procederet, si hujusmodi nomina 
de Deo solüm causaliter dicerentur, et non essentialiter, sicut sanum de 
medicina. 

ARTICULUS VII. — UTRUM NOMINA QUJE IMPORTANT RELATIONEM AD CREATURAS» 
DICANTUR DE DEO EX TEMPORE (2). f 
De his etiam infra, quest. xxxiv, art. 9 ad 2, et quest. xL, art. 22d 2, ut et Sent. 1, dist. 0, art. 4 
et2, et dist. 57, quaest. II, art. 9, et dist. 58, art. 4 ad 4, et Sent. rit, dist. 52, art. 5. 

Ad septimum sie proceditur. 4. Videtur quód nomina quz important rela- 
tionem ad creaturas, non dicantur de Deo ex tempore. Omnia enim hujus- 
modi nomina significant divinam substantiam, ut communiterdicitur. Unde 
et Ambrosius (De fide, lib. 1, cap. 1) dicit quód hoc nomen, Dominus, est no- 
men potestatis, quce est divina substantia, et Creator significat Deiactionem, 
quae est ejus essentia. Sed divina substantia non est temporalis, sed zeterna. 
Ergohujusmodi nomina non dicuntur de Deo ex tempore, sed abzeterno. 

2. Preterea, cuicumque convenit aliquid ex tempore, potest dici factum. 
Quod enim ex tempore est album, fit album. Sed Deo non convenit esse fac- 
tum. Ergo de Deo nihil praedicatur ex tempore. 

3. Preterea, si aliqua nomina dicuntur de Deo ex tempore, propter hoc 
quód important relationem ad creaturas, eadem ratio videtur de omnibus 
que relationem ad creaturas important. Sed quaedam nomina importantia 
relationem ad creaturas dicuntur de Deo ab ceterno. Ab szeterno enim scivit 
creaturam et dilexit, secundüm illud (Hier. xxxr, 3) : /n charitate perpetua 
dilexi te. Ergo et alia nomina quz important relationem ad creaturas, ut 
Dominus et Creator, dicuntur de Deoab zeterno. — p 

4. Preeterea, hujusmodi nomina relationem significant. Oportetigiturquód 
relatio illa vel sit aliquid in Deo, velin creatura tantüm. Sed non potest esse 
quód sit in creatura tantüm, quia sic Deus denominaretur Dominus à relatio- 
ne opposita quze est in creaturis. Nihil autem denominatur à suo opposito. 
Relinquitur ergo quód relatio estaliquid in Deo. Sed in Deo nihil potest esse 
ex tempore, cüm ipse sit supra tempus. Ergo videtur quód hujusmodi no- 
mina non dicantur de Deo ex tempore. pet rcs eem 4 1 

5. Preterea, secundüm relationem dicitur aliquid relativé; putà secun- 
düm dominium dominus; sicut secundüm albedinem a/bus. Si igitur rela- 
tio dominii non est in Deo secundüm rem, sed solüm secundüm rationem, 


(4) Quia creaturas priüs cognoscimus quam  — ur sola relatio interna ; omnino enim vua ea 
Déum, ideo priüs illi nomina imponimus quàm ^ omnia, perinde ut rem per illa significatam, eo 
Deo. ; competere ab eterno, sed de illis que signilicunt 

(2) In hoc articulo non agitur de nominibus ^ relationem ad creaturas. 

Dei essentialibus, neque de illis quibus significa- 


N 
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sequitur quód Deus non sit realiter Dominus. Quod patet esse falsum. 

6. Preterea, in relativis quae non sunt simul naturá, unum potest esse 
altero non existente : sicut scibile existit non existente scientià, ut dicitur 
in Predicamentis (cap. vir, text. 5). Sed relativa quee dicuntur de Deo et 
creaturis, non sunt simul naturá. Ergo potest aliquid dici relativé de DeG 
ad creaturam, etiam creaturá non existente. Et sic hujusmodi nomina, 
Dominus et Creator, dicuntur de Deo ab eeterno, et non ex tempore. 

Sed contra est, quod dicit Augustinus (De Trin. lib. Lv, cap. 16) quód heec 
relativa appellatio, Dominus, Deo convenit ex tempore. 

CONCLUSIO. — Deus cim sit extra ordinem universi, sic quód omnes creaturz ad 
ipsum referantur, et non e contra; nomina qui hujusmodi relationem important, 
de Deo dicuntur ex tempore, et non ab eterno; nisi sequantur actionem intellectüs 
vel voluntatis ipsius Dei. 

Respondeo dicendum quód quaedam nomina importantia relationem ad 
creaturam, ex tempore de Deo dicuntur, et non ab zeterno. — Ad cujus evi- 
dentiam sciendumest quód quidam posueruntrelationem non esse rem natu-- 
rz, sed rationis tantüm. Quod quidem apparet esse falsum, exhoc quód ipsze 
res naturalem ordinem et habitudinem habent ad invicem. — Verumtamen 
sciendum est quód, cüm relatio requirat duo extrema, tripliciter se habet ad 
hoc quód sit res naturz aut rationis. 1? Quandoque enim exutraqueparte est 
res rationis tantüm , quando scilicet ordo vel habitudo non potest esse inter 
aliqua nisi secundüm apprehensionem rationis tantàüm, utpoté cüm dici- 
mus idem eidem idem. Nam secundüm quód ratio apprehendit bis aliquod 
unum, statuit illud utduo; et sic apprehendit quamdam habitudinem ipsius 
ad seipsum. Et similiter est de omnibus relationibus qu: sunt inter ens et 
non ens, quas format ratio, inquantum apprehendit non ens ut quoddam 
extremum. Etidem est de omnibus relationibus quz consequuntur actum 
rationis ; ut genus, et species, et hujusmodi. — 2» Quaedam vero relationes 
sunt quantüm ad utrumque extremum res nature; quando scilicet est habi- 
tudo inter aliqua duo, secundüm aliquid realiter conveniens utrique; sicut 
patet de omnibusrelationibus quz: consequuntur quantitatem, ut magnum et 
parvum, duplum et dimidium, ethujusmodi; nam quantitas est in utroque 
extremorum. Et simile est de relationibus quce consequuntur actionem et 
passionem ; ut motivum et mobile, pateret filius, etsimilia.— 3» Quandoque 
veró relatio in uno extremorum est res naturz, et in altero est res rationis 
tantüm : et hoc contingit quandocumque duo extrema non sunt unius ordi- 
nis; sicut sensus et scientia referuntur ad sensibile et scibile; quee quidem, 
inquantum sunt res quzdam inesse naturali existentes, sunt extra ordinem 
esse sensibilis et intelligibilis. Et ideo in scientia quidem et sensu est relatio 
realis, secundüm quód ordinantur ad sciendum vel sentiendum res. Sed 
res ipse in se consideratzesunt extra ordinem hujusmodi. Unde in eis non 
est aliqua relatio realiter ad scientiam et sensum, sed secundüm rationem 
tantüm, inquantum intellectus apprehendit ea ut terminos relationum scien- 
tie et sensüs. Unde Philosophus dicit (Met. lib. v, text. 20) quód non 
dicuntur relativé, eo quód ipsa referantur ad alia, sed quia alia referuntur 
adipsa. Et similiter dextrum non dicitur de columna, nisi inquantum poni- 
tur animal ad dexteram. Unde hujusmodi relatio non est realiter in columna. 
sed in animali. — Cüm igitur Deus sit extra totum ordinem creature, et om- 
nes creaturd ordinentur ad ipsum, et non é converso; manifestum est quód 
creatur: realiter referuntur ad ipsum Deum;sed in Deonon est aliqua realis 
relatio ejus ad creaturas; sed secundümrationem tantüm, inquantum crea- 
turae referuntur ad ipsum. Et sic nihil prohibet hujusmodi nomina impor- 
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tantia relationem ad creaturam preedicari de Deo ex tempore (4), non prop- 
ter aliquam mutationem ipsius, sed propter creaturze mutationem; sicut 
columna fit dextera animali, nullà mutatione circa ipsam existente, sed 
animali translato. 

, Ad primum ergo dicendum , quód relativa quedam sunt imposita ad 
significandum ipsas habitudines relativas, ut dominus et servus, pater et 
filius, et hujusmodi; et hzec dicunturrelativa secundüm esse. Quzedam veró 
sunt imposita ad significandas res quas consequuntur quaedam habitu- 
dines; sicut movens et motum, caput et capitatum, et alia hujusmodi ; 
qua dicuntur relativa secundüm dici. Sie igitur et circa nomina divina hzc 
differentia est consideranda dupliciter. Nam quzdam significant ipsam 
habitudinem ad creaturam, ut Dominus; et hujusmodi non significant 
substantiam divinam directé, sed indirecté; inquantum presupponunt 
ipsam; sicut dominium presupponit potestatem , quze est divina subs- 
tantia. Quaedam veró significant directé essentiam divinam, et ex conse- 
quenti important habitudinem; sicut Sa/vator, Creator; et hujusmodi signi- 
ficant actionem Dei, quze est ejus essentia. Utraque tamen nomina ex tem- 
pore de Deo dicuntur quantüm ad habitudinem quam important vel 
principaliter, vel consequenter; non autem quantüm ad hoc quód signi- 
-ficant essentiam, vel directé, vel indirecté (2). 

Ad secundum dicendum, quód sicut relationes quae de Deo dicuntur ex 
tempore, non sunt in Deo, nisi secundüm rationem ; ita nec fieri nec factum 
esse dicitur de Deo, nisi secundüm rationem, nullà mutatione circa ipsum 
existente; sicut est illud (Ps. xxxxix, 1) : Domine, refugium factus es nobis. 

Ad tertium dicendum, quód operatio intellectás et voluntatis est in ope- 
rante, Et ideo nomina que significant relationes consequentes actionem 
intellectàs vel voluntatis, dicuntur de Deo ab cterno. Quee veró conse- 
quuntur actiones procedentes secundüm modum intelligendi ad exteriores 
effectus, dicuntur de Deo ex tempore; ut Salvator, Creator, et hujusmodi. 
. Ad quartum dicendum, quód relationes significatee per hujusmodi no- 
min» Tus dicuntur de Deo ex tempore, sunt in Deo secundüm rationem 
tantüm. Opposite autem relationes in creaturis sunt secundüm rem. Nec 
est inconveniens quód à relationibus realiter existentibus in creatura Deus 
denominetur; tamen secundüm quód cointelliguntur per intellectum nos- 
trum opposite relationes in Deo; ut sic Deus dicatur relativé ad creaturam, 
quia creatura refertur ad ipsum; sicut Philosophus dicit in' Metaph. (loc. 
cit.) quód scibile dicitur relativé, quia scientia refertur ad ipsum. 

Ad quintum dicendum, quód cüm eà ratione referatur Deus ad creatu- 
ram, quá creatura refertur ad ipsum, cim relatio subjeetionis realiter sit 
in creatura; sequitur quód Deus non secundüm rationem tantüm, sed rea- 
liter sit Dominus. Eo enim modo dicitur Dominus, quo creatura ei sub- 


jecta est. 


"utrüm ab eterno Deo conveniant, an ex tempore, 
Qua difficultas tolli posse videtur hác distine- 
lione. Si ista nomina intelligantur significare 


(4) Hzc duplex dari potest regula : nomina que 
prosupponunt rei creatw existentiam, dicuntur 
de Deo ex tempore, ut creare, punire, conser- 


vare, regere , etc. Quas veró eam existentiam non 
prasupponunít dicuntur ab eterno , veluti que in- 
tellectüs et voluntatis operationes significant, ut 
scientia amor, auf qua non actiones, sed 
agendi potentiam exprimunt, ut omnipotens, opi- 
fex et similia. 

(2) Controversia agitur éirca hee nomina: 
Dominus, Creator, Salvator, et queritur 


potentiam dominandi, creandi, salvandi, ab 
iterno Deo conveniunt ; si autem praescatem auf 
prateritam, ex tempore, Unde divus Thomas von 
simpliciter ait quod creator et salvator dicuntur 
de Deo ex tempore, sed addit : Quantiuym ad 
habitudinem quam important ad res nimirinn 
prasentes aut preleritas ef non quantüm ad hoc 
quod significant essentiam directe vel indirecto, 
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Ad sextum dicendum , quód ad cognoscendum utrüm relativa sint simul 
naturá vel non, non oportet considerare ordinem rerum de quibus relativà 
dicuntur, sed significationes ipsorum relativorum. Si enim unum in sui 
intellectu (4) claudat aliud , et é converso, tune sunt simul naturá; sicut 
duplum et dimidium, et pater et filius, et similia. Si autem unum in sui 
intellectu claudat aliud, et non é converso, tunc non sunt simul naturá. Et 
hoc modo se habet scientia et scibile. Nam scibile dicitur secundüm poten- 
tiam; scientia autem secundüm habitum vel secundüm actum. Unde scibile: 
secundüm modum suse significationis preeexistit scientise. Sed si accipitur 
scibile secundüm actum, tunc est simul cum scientia secundüm actum. 
Nam scitum non est aliquid, nisi sit ejus scientia. Licét igitur Deus sit 
prior creaturis, quia tamen im significatione domini clauditur quód habeat 
servum, eté converso; istaduorelativa, dominus etservus, sunt simul naturàá. 
Unde Deus non fuit dominus, antequam haberet creaturam sibi sub- 
jectam. ( 

ARTICULUS VIII. — UTRUM HOC NOMEN, DEUS, SIT NOMEN NATURE. 


De his etiam Sent. 1, dist. 2, in exposit. lit. sive textüs; et dist. 48, art. 5 ad 6, et dist. 6 et dist. 92, 
quast. II, art. 2. 


Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quód hoc nomen, Deus, non sit 
nomen naturz. Dicit enim Damascenus (Fid. orth. lib. 1, cap. 12), quód 
Deus dicitur à 68v, quod est curare et fovere universa; vel ab «t9, id est 
ardere; Deus enim noster ignis consumens est; vel à 6:o92:, quod est consi- 
derare omnia. Hzc autem omnia ad operationem pertinent. Ergo hoc no- 
men, Deus, operationem significat et non naturam. 

9. Preeterea, secundüm hoc aliquid nominatur à nobis, secundüm quód co- 
gnoscitur. Sed divina natura est nobis ignota. Ergo hoc nomen, Deus, non 
significat naturam divinam. . 

Sed conira est quod dicit Ambrosius (Lib. de fide, ex prologo lib. 1), quód 
Deus est nomen nature (2). 

CONCLUSIO. — Hoc nomen, Deus, quoad id ad quod imponitur, divinam subs- 
tantiam importat; operationem veró quoad id à quo nomen imponitur, 

Respondeo dicendum quód non est semper idem id à quo imponitur 
nomen ad significandum, et id ad quod significandum nomen imponitur. 
Sicut enim substantiam rei ex proprietatibus vel operationibus ejus co- 
gnoscimus; ita substantiam rei denominamus quandoque ab aliqua ejus 
operatione vel proprietate. Sicut substantiam lapidis denominamus ab 
aliqua actione ejus, quia lzedit pedem; non tamen hoc nomen impositum est 
ad significandum hanc actionem, sed substantiam lapidis. Si qua veró 
sunt, quz secundüm se sunt nota nobis, ut calor, frigus, albedo, et hujus- 
modi, nonab aliis denominantur. Undein talibus idem est quod nomen si- 
gnificat, et id à quo imponitur nomen ad significandum. — Quia igitur Deus 
non est notus nobis in sui natura, sed innotescit nobis ex operationibus vel 
effectibus ejus, ex his possumus eum nominare, ut supra dictum est 
(art. 1). Unde hoc nomen, Deus, est nomen operationis, quantüm ad id à quo 
imponitur ad significandum. Imponitur enim hoc nomen ab universali 
rerum providentia. Omnes enim loquentes de Deo, hoc intendunt nominare 
Deum, quod habet providentiam universalem de rebus. Unde dicit Dionysius 
(De divin. nomin. cap. 12), quód «deitas est quze omnia videt providentia et 


6] Id est in sui notitia; ifa ut intelligi non ^ ficat omnia contemplantem aut providentem 
pur sine altero. F sanctus Augustinus (De doct. christ. lib. I, cap. 6), 

.3) Idem docent Athanasius (Dialog. I cont. Fulgentius (De fide ad Petrum, cap. 4). / 
Wiondon.) : Vocabulum Deus, naturam signi- à 


- 
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bonitate perfectà.» Ex hac autem operatione hoc nomen, Deus, assumptum, 
impositum est ad significandum divinam naturam. 

Ad primum ergo dicendum, quód omnia quze posuit Damascenus, per- 
fi ad providentiam, à qua imponitur hoc nomen, Deus, ad significan- 

um. 

Ad secundum dicendum, quód secundàüm quód naturam alicujus rei ex 
ejus proprietatibus et effectibus cognoscere possumus; sic eam nomino 
possumus significare. Unde, quia substantiam lapidis ex ejus proprietate 
possumus cognoscere secundüm seipsam, sciendo quid est lapis; hoc no- 
men, lapis, ipsam lapidis naturam secundüm quod in se est, significat. Si- 
gnificat enim definitionem lapidis, per quam scimus quid est lapis. Ratio 
enim quam significat nomen, est definitio, ut dicitur (Met. lib. rv, text. 98). 
Sed ex effectibus divinis divinam naturam non possumus cognoscere 
secundüm quód in se est, ut sciamus de ea quid est; sed per modum emi- 
nentia et causalitatis et negationis, ut supradictum est (quest. xri, art. 49). 
Etsic hoc nomen, Deus, significat naturam divinam (1). Impositum est enim 
nomen hoc ad significandum aliquid supra omnia existens ; quod est princi- 
pium omnium, et remotum ab omnibus. Hoc enim intendunt significare no- 
minantes Deum. 

ARTICULUS IX. — UTRUM HOC NOMEN, DEUS, SIT COMMUNICABILE. 


De his etiam infra, quest. xxxix, art. 4 ad 4, ut et Sent. 1, dist. 21, quest. 11, art. 4 ad 4, et De potent, 
quaest. vII, art. 8 ad 4. 


Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur quód hoc nomen, Deus, sit commu- 
nicabile. Cuicumque enim communicatur res significata per nomen, com- 
municatur et nomen ipsum. Sed hoc nomen 2eus, ut dictum est (art. przec.), 
significat divinam naturam, quc est communicabilis aliis; secundüm illud 
(II. Pet.1,4) : Magna et preliosa promissa nobis donavit, ut per hzc efficiamur 
divinz consortes naturz. Ergo hoc nomen, Deus, est communicabile. 

2. Preterea, sola nomina propria non sunt communicabilia. Sed hoc 
nomen, Deus,non est nomen proprium, sed appellativum. Quod patet ex 
hoe quód habet plurale; secundüm illud (Psalm. rxxxi, 6) : Ego dixi, dii 
estis (2). Ergo hoc nomen, Deus, est communicabile. 

3. Praeterea, hoc nomen, 2eus, imponitur ab operatione, ut dictum est 
(art. prox. cit.). Sed alia nomina quz imponuntur Deo ab operationibus, 
sive ab effectibus, sunt communicabilia; ut bonus, sapiens, e& hujusmodi. 
Ergo hoc nomen, Deus,est communicabile. 

Sed contra est, quod dicitur (Sap. xiv, 91): Incommunicabilenomen lignis et 
lapidibus imposuerunt ; et loquitur de nomine deitatis (3). Ergo hoc nomen, 
Deus, est nomen incommunicabile. 

CONCLUSIO. — Hoc nomen, Deus , secundüm rem est multis incommunicabile;, 
communicabile autem secundüm existimationem. 

Respondeo dicendum quód aliquod nomen potest esse commiunicabile 
dupliciter. Uno modo proprié; alio modo per similitudinem. Proprié quidem 
communicabile est quod secundüm totam significationem nominis est con- 
municabile multis. Per similitudinem autem communicabile est quod est 
communicabile secundim aliquid eorum quz includuntur in nominis signi- 
ficatione. Hoc enim nomen, /eo, proprié communicatur omnibus illis in 


(4) Ex instituto significantis, nonex ipsosigni- ^ etiam (I. Cor. VIII, 9): Etsi sunt qui dicun- 
ficato vocis. Quo sensu Chrysostomus (Homil. ir tur dii, etc. ! i 
ad Hebr.) negat significare substantiam. (5) Ut ex adjunctis patet vers. 21 et 22 ubi 

(2) Usurpatum à Christo ipso tanquam in lege — "additur: Et mon su[fecerat eos errasse cirea 
scriptum, ut (Joan. X, 94) patet. Preter illud — Dei scientiam. 
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quibus inveniturnatura quam significat hoc nomen , /eo. Per similitudinem 
veró communicabile est illis qui participant quid leoninum, ut putà auda- 
ciam, velfortitudinem, qui metaphoricé /eones dicuntur.—Ad sciendum au- 
tem qu: nomina proprié sint communicabilia, considerandum est quód 
omnis forma in supposito singulari existens, per quod individuatur, com- 
munis est multis , vel secundüm rem , vel secundüm rationem saltem. Sicut 
natura humana communis est multis secundüm rem et. rationem. Natura 
autem solis non est communis multis secundüm rem, sed secundüm ra- 
tionem tantüm. Potest enim natura solis intelligi ut in pluribus suppositis 
existens. Et hoc ideo, quia intellectus intelligit naturam cujuslibet speciei 
per abstractionem à singulari. Unde esse in uno supposito singulari vel in 
pluribus, est preter intelleetum nature speciei. Unde servato intellectu 
nature; speciei potest intelligi ut in pluribus existens. Sed singulare, ex 
hoc ipso quód est singulare, est divisum ab omnibus aliis. Unde omne 
nomen impositum ad significandum aliquod singulare, est incommuniea- 
bile et re et ratione (4). Non enim potest in apprehensionem cadere plura- 
litas hujus individui. Unde nullum nomen significans aliquod individuum 
est commutabile multis proprié, sed solàm secundüm similitudinem ; sicut 
aliquis metaphoricé potest dici 4cAilles, inquantum habet aliquid de pro- 
prietatibus Achillis, scilicet fortitudinem (2). Forms veró, qus non indivi- 
duantur per aliud suppositum, sed per seipsas, quia scilicet sunt formae 
subsistentes, si intelligerentur secundüm quód sunt in seipsis, non possent 
communicari nec re, nec ratione ; sed forté per similitudinem, sicuti dictum 


est de individuis. Sed quia formas simplices per se subsistentes non possu-. 


mus intelligere secundüm quód sunt, sed intelligimus eas ad modum re- 
rum compositarum habentium formas in materia; ideo, ut dictum est (art. 4), 
imponimus eis nomina concreta significantia naturam in aliquo supposito. 
Unde quantüm pertinet ad rationem nominum, eadem ratio est de nomi- 
nibus quz à nobis imponuntur ad significandum naturas rerum composi- 
tarum, et de nominibus quai à nobis imponuntur ad significandum naturas 
simplices subsistentes. — Unde cüm hoc nomen, Deus, impositum sit ad si- 
gnificandum naturam divinam, ut dietum est (art. przec.), natura autem di- 
vina multiplicabilis non sit (utsupra ostensum est quzest. xt, art. 3), sequi- 
tur quód hoc nomen, Deus, incommunicabile quidem sit secundüm rem (3), 
sed communieabile secundüm opinionem ; quemadmoditm hoe nomen, 50/, 
esset communicabile secundüm opinionem ponentium multos soles. Et 
secundüm hoc dicitur (Galat. vi, 8): His qui naturá non sunt dii, serviebatis. 
, Gloss. (interlin.): « Nori sunt dii naturà, sed opinione hominum. » Est nihil- 
ominus communicabile hoc nomen, Deus, non secundüm suam totam signi- 
ficationem, sed secundüm aliquid ejus per quamdam. similitudinem; ut di 
dieantur qui participant aliquid divinum per similitudinem; secundüm 
illud : Ego dixi, dii estis (Ps. .xxxr, 6).—8Si veró esset aliquod nomen imposi- 
tum ad significandum Deum non ex parte naturze, sed ex parte suppositi, se- 
cundüm quód consideratur ut hoc aliquid, illud nomen esset omnibus modis 
incommunieabile; sicut forté est nomen fetragrammaton (4) apud He- 


(4) Id est, nec realiter multiplicari, nec intel- (4) Id est quadrilitterum, quod quatuor litteria 


ligi multiplicatum potest. 

(2) Quz tanta nempe fuit, ut fortissimi quique 
duces eo nomine appellati fuerint. 

(8) Nempe alteri Deo qui sitalius essentialiter. 
Nam alioqui tribus personis ad eamdem et indi- 
visam essentiam pertinentibus communicatur so- 
cundüm rem. 


constat ; nempe nomen Jehova ex Iod, He, Vau, 
Ile, veluti przecipuum ef sanctisimum nomen 
Dei apud Hebrios. ld notatu dignum observat 
Gonet, apud omnes fermé gentes Dei nomen 
quatuor litteris constare. Sic apud Hebraeos Je- 
hova, apud Grecos T'eos, apud Latinos Deus, 
apud Gallos Dicu, apud ltalos Idio, apud His 
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breos. Et est simile si quis imponeret nomen soli, designans hoc in- 
dividuum. 

. Ad primum ergo dicendum, quód natura divina non est communicabilis, 
nisi secundüm similitudinis participationem. 

Ad secundum dicendum, quód hoc nomen, Deus, estnomen appellativum et 
non proprium, quia significat naturam divinam, ut in habente, licét ipse 
Deus secundüm rem non sit nec universalis, nec particularis. Nomina enim 
non sequuntur modum essendi qui est in rebus, sed modum essendi se- 
cundüm quód in cognitione nostra est. Et tamen secundüm rei verita- 
tem est incommunicabile, secundüm quod dictum est de hoc nomine soZ 
(in corp. art.). 

. Ad tertium dicendum, quód hzc nomina, bonus, sapiens, et similia, impo- 
sita quidem sunt à perfectionibus procedentibus à Deo in creaturas; non 
tamen sunt imposita ad significandum divinam.naturam, sed ad signifi- 
candum ipsas perfectiones absoluté. Et ideo etiam secundüm rei veritatem 
sunt communicabilia multis. Sed hoc nomen, Deus, impositum est ab ope- 
ratione propria Deo, quam experimur continué, ad significandam divinam 
naturam. 

ARTICULUS X. — UTRUM H0C NOMEN, DEUS, UNIVOCE DICATUR DE DEO PER 
PARTICIPATIONEM, SECUNDUM NATURAM, ET SECUNDUM OPINIONEM (1). 


De his etiam supra art. 5 ut et infra, quast. xxix, art. 4, etlib.1 Sent. in Prologo, art. 2ad 2, ei 
dist. 55, art. 4, et Cont. gent. lib. 1, cap. 92, 95, 94, et De verit, quast. I1, art. 44, et De potent. 
quaest, vit, art, 7, et Opusc. V, cap. 27. 


Ad decimum sic proceditur. 4. Videtur quód hoc nomen, Deus, univocé 
dicatur de Deo per naturam et per participationem, etsecundüm opinionem. 
Ubi enim est diversa significatio, non est contradictio affirmantis et ne- 
gantis; eequivocatio enim impedit contradictionem. Sed catholicus dicens: 
idolum non est Deus , contradicit pagano dicenti: idolum est Deus. Ergo 
Deus, utrobique sumptum, univocé dicitur. 

2. Preterea, sicut idolum est Deus secundüim opinionem et non secun- 
düm veritatem , ita fruitio carnalium delectationum dicitur felicitas secun- 
düàm opinionem et non secundüm veritatem. Sed hoc nomen , beatitudo, 
univocé dicitur de hac beatitudine opinata, et de hac beatitudine vera. 
Ergo et hoc nomen, Deus, univocé dicitur de Deo secundüm veritatem, et 
de Deo secundüm opinionem. 

3. Preterea, univoca dicuntur quorum estratio una (2).Sed catholicus, cüm 
dieit unum esse Deum, intelligit nomine Dei rem omnipotentem, et super 
omnia venerandam ; et hoc idem intelligit gentilis, cum dicit idolum esse 
Deum. Ergo hoc nomen univocé dicitur utrobique. : 

4. Sed contra. YXllud quod est in intellectu, est similitudo ejus quod est in 
re, ut dicitur de Periherm. (lib.1, cap. 1). Sed animal dictum de animali vero, 
et deanimali picto, sequivocé dicitur. Ergo hoc nomen, Deus, dictum de Deo 
vero, et de Deo secundüm opinionem, squivocé dicitur. — — " 

5. Praeterea, nullus potest significare id quod non cognoscit. Sed gentilis 
non cognoscit veram deitatem. Ergo cüm dicit, Idolum est Deus, non signi- 
ficat veram deitatem. Ilanc autem significat catholicus dicens unum esse 


collyridianorum, demoniorum et omnium alio- 


panos Dios, apud Germanos, Anglos et Flandros 
Goth seu Goét, apud A;gyptios Teu, apud Persas 
Syra, apud magos Orsi, apud Armenos Vors, 
apud Arabas et Turcas Alla. 

(4) Ex hoc articulo habes quomodà per ratio- 
nem interimas hareses ophitarum , cainanorum, 
sethianorum , angelicorum , heiiognoslicorum , 


rum hereticorum qui creaturas esse adorandas 
asseruerunt. 

(2) Vel pleniüs ex initio Categoriarum , quo- 
qum commune momen , e& ralio essendi se- 
cundüm illud «omen eadem (A7o$ «vxóg). 
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Deum. Ergo hoc nomen, Deus, non dicitur univocé, sed zquivocé de Deo 
vero, et de Deo secundüm opinionem. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus participative et :stimativé non nisi ex veri Dei ra- 
tione intelligatur, hoc nomen, Deus, de Deo participative, vel opinative, et vero Dcos 
nec univoce, nec pure aequivoce, sed analogicé dicitur. 

Respondeo dicendum quód hoe nomen, Deus, in premissis tribus Signi- 
ficationibus (1) non accipitur neque univocé, neque &equivocé, sed ana- 
logicé. Quod ex hoc patet: quia univocorum est omnino eadem ratio, 
aequivocorum est omnino ratio diversa; in analogicis veró oportet quód 
nomen secundüm unam significationem acceptum ponatur in definitione 
ejusdem nominis secundüm alias significationes accepti; sicut ens de subs- 
tantia dictum ponitur in definitione entis secundüm quód de accidente 
dicitur; et sanum dictum de animali, ponitur in definitione sani secundüm 
quód dicitur de urina et de medicina. Hajus enim sani quod est in animali, 
urina est significativa, et medicina factiva. Sic accidit in proposito. Nam 
hoc nomen, Deus, secundüm quód pro Deo vero sumitur, in ratione Dei 
ponitur secundüm quód dicitur Deus secundüm opinionem vel participa- 
tionem. Cüm enim aliquem nominamus Deum secundüm participationem, 
intelligimus nomine Dei aliquid habens similitudinem veri Dei (2). Similiter 
cüm idolum nominamus Deum, hoc nomine, Deus, intelligimus significari 
aliquid de quo homines opinantur quód sit Deus. Et sic manifestum est 
quód alia et alia est significatio nominis; sed una illarum significationum 
clauditur in significationibus aliis. Unde manifestum est quód analogicé 
dicitur. 

Ad primum ergo dicendum, quód nominum multiplicitas non attenditur 
secundüm nominis praedicationem, sed secundüm significationem. Hoc 
enim nomen, Aomo, de quocumque praedicetur, sive veré, sive falsé, dicitur 
uno modo. Sed tunc multiplieiter diceretur, si per hoc nomen, Aomo, inten- 
deremus significare diversa; putà, si unus intenderet significare per hoc 
nomen, Lomo, id quod veré est homo; et alius intenderet significare eodem 
nomine lapidem, vel aliquid aliud. Unde patet quód catholicus dicens, ido- 
Ium non esse Deum, contradicit pagano hoc asserenti; quia uterque utitur 
hoe nomine , Deus, ad significandum verum Deum. Cüm enim paganus 
dicit idolum esse Deum, non utitur hoc nomine secundüm quód significat 
Deum opinabilem. Sic enim verum diceret , cüm etiam catholici interdüm in 
tali significatione hoc nomine utantur, ut cüm dicitur (Psal. xcv, 5) : 
Omnes dii gentium damonia., 

Et similiter dicendum ad secundum et tertium. Nam illze rationes proce- 
dunt secundüm diversitatem predicationis nominis, et non secundüm di- 
versam significationem, 

Ad quartum dicendum, quód animal dictum de animali vero et de picto, 
non dicitur puré zequivocé : sed Philosophus (in Anteprzd. cap. desequivoc.) 
largo modo accipit z:quivoca (3) secundüm quód includunt in se analoga; 
quia et ens, quod analogicé dicitur, aliquando dicitur zequivocé preedicari de 
diversis praedicamentis. 


(4) Scilicet de Deo secundàm naturam, de Deo 
secundüm opinionem et de Deo per participatio- 
nem analogicé semper dicitur nomen Deus. De 
Deo dicitur secundüm naturam, cim dicimus ; 
Dominus ipse est Deus; de Deo dicitur secundüm 
opinionem quando dicimus : Beelzebub est Deus 
Aearon:de Deo dicitur secundüm participatio- 
nén in hac propositione : Judices sunt dii, 


(2) Nempe quoad auctoritatem dominii, vel 
quoad bonitatis imitationem ; uf (Genes. v1) filis 
Dei filii Seth propter illius probitatem, virtu 
tem , pietatem. 

(9) Aristoteles appellat h»c analoga :»quivoea à 
consilio, pura autem equivoca vocat »quivoea à 
casu. 
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&d quintum dicendum, quód ipsam naturam Dei, prout in se est , neque 
catholicus neque paganus cognoscit ; sed uterque cognoscit eam secundüm 
aliquam rationem causalitatis, vel excellentiz:e, vel remotionis, ut supra 
dictum est (quzest. xit, art. 12). Et secundüm hoc, in eadem significatione 
accipere potest gentilis hoc nomen, Deus, cim dicit: Idolum est Deus, in 
qua accipit ipsum catholicus, dicens : Idolum non est Deus. Si veró aliquis 
esset, qui secundüm nullam rationem Deum cognosceret, nec ipsum no- 
minaret : nisi forté sicut proferimus nomina quorum significationes igno- 
ramus. 

ARTICULUS XI. — UTRUM HOC NOMEN, QUI EST, SIT MAXIME NOMEN DEI 

PROPRIUM (1). 


De his etiam Sent. 1, dist. 8, quest. 1, art. 4 et 5, ut et De potent. quest. v1, art. 4, et quest. VIT, 
art. etiam 4 tum in corp. tum ad 4,et quest. X, art. 4 ad 9, etsuper lib. Dion. De div. nom. 
cap. 5, litt. 9. 


Ad undecimum sic proceditur. 4. Videtur quód hoc nomen , qui est, non 
sit maximé proprium nomen Dei. Hoc enim nomen, Deus, est nomen in- 
communicabile, ut dictum est (art. 9). Sed hoc nomen, qui est, non est 
nomen incommunicabile. Ergo hoc nomen, qui est, non est maximé pro- 
prium nomen Dei. 

2. Preterea, Dionysius dicit (De divin. nom. cap. 3) quód « boni no- 
minatio excellenter est manifestativa omnium Dei processionum. » Sed hoc 
maximé Deo convenit quód sit universale rerum principium. Ergo hoc no- 
men, bonum, est maximé proprium Dei; et non hoc nomen, qui est. 

3. Preeterea, omne nomen divinum videtur importare relationem ad crea- 
turas; cüm Deus non cognoscatur à nobis, nisi per creaturas. Sed hoc,no- 
men, qui est, nullam importat habitudinem ad creaturas. Ergo hoc nomen, 
qui est, non est maximé proprium nomen Dei. : : 

Sed contra est, quod dicitur (Exod. m, 13) quód Moysi querenti: 5i 
dixerint mihi, Quod est nomen ejus, quid dicam eis? respondit ei Dominus: 
Sic dices eis : Qui est, misit me ad vos. Ergo hoc nomen, qui est, est maxime 
proprium nomen Dei. ps M 

CONCLUSIO. — Hoc nomen, quí est, triplici ratione est maximé proprium no- 
men Dei. sul. 1 

Respondeo dicendum quód hoc nomen, qui est, triplici ratione est 
maximé proprium nomen Dei. — Primó quidem propter sui significationem. 
Non enim significat formam aliquam, sed ipsum esse. Unde cüm esse Dei sit 
ipsa ejus essentia, et hoc nulli alii conveniat, ut supra ostensum est 
(quaest. nr, art. 4), manifestum est quód inter alia nomina hoc maximé pro- 
prié nominat Deum. Unumquodque enim denominatur à sua forma, — Se- 
cundó propter ejus universalitatem. Omnia enim alia nomina vel sunt 
minüs communia; vel si convertantur cum ipso, tamen addunt aliquid 
supra ipsum secundüm rationem. Unde quodammodo informant et deter- 
minant ipsum. Intellectus autem noster non potest ipsam Dei essentiam 
cognoscere in statu vix, secundüm quod in se est; sed quemcumque mo- 
dum determinet circa id quod de Deo intelligit, deficit à modo quo Deus in 
se est. Et ideo quantó aliqua nomina sunt minüs determinata, et magis 
communia et absoluta, tantó magis proprié dicuntur de Deo à nobis. Unde 
et Damascenus dicit (Orth. fid. lib. i, cap. 12) : Quód « principalius omnibus 

ze de Deo dicuntur nominibus, est, qui est. Totam enim 1n seipso com- 
prehendens habet ipsum esse velut quoddam pelagus substantie infinitum 


(4) In hoc articulo divus Thomas per rationem ostendit merito dictum (Ex. ri, 43) : Qui est mísit 
qna Gd vos. 
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et indeterminatum. » Quolibet enim alio nomine determinatur aliquis modus 
substantiz rei; sed hoc nomen, qui est, nullum modum essendi determinat, 
sed se habet indeterminaté ad omnes. Et ideo nominat ipsum pelagus sub- 
stantie infinitum. — Tertio veró ex ejus consignificatione. Significat enim 
esse in presenti. Et hoc maximé proprié de Deo dicitur, cujus esse non no- 
vit przeteritum vel futurum (1), ut dicit Augustinus (De Trin. lib. v, cap. 2, et 
Quest. lib. rxxxur, quest. 17). 

Ad primum ergo dicendum, quód hoc nomen, qui est, est magis pro- 
prium nomen Dei, quàm hoc nomen, Deus, quantüm ad id à quoimponitur, 
scilicet, ab esse; et quantüm ad modum significandi et consignificandi, ut 
dictum est (in corp. art.). Sed quantüm ad id ad quod significandum est im- 
positum, est magis proprium hoc nomen Deus quod imponitur ad signifi- 
candum naturam divinam. Et adhuc magis proprium est nomen fetragram- 
maton (2), quod est impositum ad significandam ipsam Dei substantiam 
incommuniecabilem, et (ut sicliceat loqui) singularem. 

Ad secundum dicendum, quód hoc nomen, bonum, est principale nomen . 
Dei, inquantum est causa; non tamen simpliciter. Nam esse absoluté pree- 
intelligitur causa. 

Ad tertium dicendum, quód non est necessarium quód omnia nomina di- 
vinaimportent habitudinem ad creaturas; sed sufficit quód imponantur ab 
aliquibus perfectionibus procedentibus à Deo in creaturas; inter quas pri- 
ma est, ipsum esse, à qua sumitur hoc nomen, qui est. 

ARTICULUS XII. — UTRUM PROPOSITIONES AFFIRMATIVJE POSSINT FORMARI 
DE DEO (3). 


De his etiam Sent. 1, dist. 4, quest. T, art. 4, et Cont, gent. lib. 1, cap. 56. Rursusque Sent. lib. 1, 
dist. 22, art. 2ad 4, et dist. 54, quist. Itt, art. 4 in corp. et De potent. quest. vit, art. 5 ad 4. 


Ad duodecimum sie proceditur. 1. Videtur quód propositiones affirmative 
non possint formari de Deo. Dicit enim Dionysius (De coelest. hier. cap. 9), 
quod «negationes de Deo sunt vere, afürmationes autem incom- 
pacta. » 

2. Praeterea, Boetius diclt (Lib. de Trinit.) quód « forma simplex subjec- 
tum esse non potest. » Sed Deus maximé est forma simplex, ut supra os- 
tensum est (quast. n1, art. 7 et 8). Ergo non potest esse subjectum. Sed 
omne illud de quo propositio affirmativajformatur, accipitur ut subjectum. 
Ergo de Deo propositio affirmativa formari non potest. 

3. Preterea, omnis intellectus intelligens rem aliter quàm sit, est falsus. 
Sed Deus habet esse absque omni compositione, ut supra probatum est 
(qusest. n, art. 7). Cüm igitur omnis intellectus affirmativus intelligat ali- 
quid cum compositione, videtur quód propositio affirmativa veré de Deo 
formari non possit. 

Sed contra est, quód fidei non subest falsum (4). Sed propositiones quze- 
dam affirmativa subduntur fidei; utpoté quod « Deus est trinus et unus; 


(4) Plerique praestantiores auctores sive pagani ^ Theodoretus (quest. xv in Exod .), Eugubinus et 


ut Plato, Numerius, Plutarquus, sive Judei ut 
Philo et Rab. Moses Maimonides, sive christiani ut 
sanctus Dionysius, Clemens Alexandrinus, sanctus 
Hilarius, sanctus Gregorius Nazianzenus, sanctus 
Epiphanus, sanctus Cyrillus, sanctus Hieronymus, 
sanctus Ambrosius quorum verba refert divus 
Petavius in suo tractatu De Deo, uno ore pro- 
clamant nullum verbum tam apté significare 
quid proprie sit Deus. 

(2) Nomen qui est idem esse ac T'etragrammaton 
consent Clemens Alexandrinus (Strom, lib. vA. 


recentiores feré omnes, 

(9) Hic per rationem demonstratur à sacris lit- 
teris et concilio merito formari de Deo proposi- 
tiones affirmativas ut : Deus multus. est ad 
ignoscendum (Is. Lv); fidelis Deus in omnibus 
verbis suis et. sancius in omnibus operibus 
$uis (Ps. Cxr1V). 

(4) Nec subesse omnino potest, etiam per ex- 
traordinariam et absolutam Dei potentiam , uf 
22, quaest. I, art. 9 ex professo dicetur. 
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et quód est omnipotens. » Ergo propositiones affirmativ: possunt veré for- 
mari de Deo. 

CONCLUSIO. — Cüm humanus intellectus nequeat Deum, ut unus est, cognos- 
cere, sed sub diversis rationibus; multas de ipso propositiones affirmativas veras for- 
mare potest. 

Respondeo dicendum quód propositiones affirmative possunt veré for- 
mari de Deo. Ad cujus evidentiam sciendum est, quód in qualibet proposi- 
tione affirmativa vera oportet quód predicatum et subjectum significent 
idem secundüm rem aliquo modo, et diversum secundüm rationem. Et hoc 
patet tam in propositionibus quie sunt de praedicato accidentali, quàm in 
illis quze sunt de preedicato substantiali. Manifestum est enim quód homo 
et albus sunt idem subjecto, et differunt ratione; alia enim est ratio homi- 
nis, et alia ratio albi. Et similiter cüm dico : homo est animal. Illud enim 
ipsum quod est homo, veré animal est. In eodem enim supposito est et na- 
tura sensibilis, à qua dicitur animal; et natura rationalis, à qua dicitur homo. 
Unde et hic etiam przdicatum et subjectum sunt idem supposito, sed di- 
versa suní ratione. Sed in propositionibus, in quibus idem przdicatur de 
seipso, hoc aliquo modo invenitur , inquantum intellectus id quod ponit ex 
parte subjecti, trahit ad partem suppositi; quod veró ponit ex parte praedi- 
cati, trahit ad naturam forma in supposito existentis ; secundüm quód di- 
citur quód « przedicata tenentur formaliter, et subjecta materialiter.» Huic 
veró diversitati quae est secundüm rationem, respondet pluralitas przedi- 
cati et subjecti; identitatem veró rei significat intellectus per ipsam com- 
positionem. Deus autem in se consideratus est omnino unus et simplex , 
sed tamen intellectus noster secundüm diversas conceptiones ipsum co- 
gnoscit; eo quód non potest ipsum, ut in seipso est, videre. Quamvis au- 
tem intelligat ipsum sub diversis conceptionibus, cognoscit tamen quód 
omnibus suis conceptionibus respondet una et eadem res simpliciter. Hanc 
ergo pluralitatem qus est secundüm rationem, reprcsentat per pluralita- 
tem predicati et subjecti; unitatem  veró representat intellectus per 
compositionem. e 

Ad primum ergo dicendum, quód Dionysius dicit affirmationes de Deo 
esse incompactas, vel inconvenientes secundüm aliam translationem (1), 
inquantum nullum nomen Deo competit secundum modum significandi, ut 
supra dictum est (art. 3). 

Ad secundum dicendum, quód intellectus noster non potest formas sim- 
plices subsistentes, secundüm quód in seipsis sunt, comprehendere ; sed 
apprehendit eas secundüm modum compositorum; in quibus est aliquid 
quod subjicitur, et estaliquid quod inest. Etideo apprehendit formam sim- 
plicem in ratione subjecti, et attribuit ei aliquid. 

Ad fertium dicendum, quód haec propositio, « Intellectus intelligens rem 
aliter quàm sit, est falsus, » est duplex; ex eo quód hoc adverbium aliter 
potest determinare hoc verbum infel/igere ex parte intellecti, vel ex parte 
intelligentis. Si ex parte intellecti, sic propositio vera est; et est sensus : 
« Quicumque intellectus intelligit rem esse aliter quàm sit, falsus est. » Sed 
hoc non habet locum in proposito; quia intellectus noster formans propo- 
sitionem de Deo, non dicit eum esse compositum, sed simplicem. Si veró 
ex parte intelligentis, sic propositio falsa est. Alius est enim modus intel- 
lectüs in intelligendo, quàm rei in essendo. Manifestum est enim quód in- 
tellectus noster res materiales infra se existentes intelligit immaterialiter, 


(1) In trauslatione Joannis Scoti, monachi be- — legitur incompacte, quam vocem Dionysius 
nedietini qui temporibus Caroli Calvà vixit, Carthusianus iuterpretatur per - (convenientes. 


DOUMLET 
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non quód intelligat eas esse immateriales, sed habet modum immaterialem 
in intelligendo. Et similiter cüm intelligit simplicia quz sunt supra se, 1n- 
telligit ea secundüm modum suum, scilicet composité ; non tamen ita quód 
intelligat ea esse composita. Et sic intellectus noster non est falsus formans 
compositionem de Deo. 


^. QUAESTIO XIV. 
DE SCIENTIA DEI, IN SEXDECIM ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem eorum qu:e ad divinam substantiam pertinent, restat consi- 
derandum de his quee pertinent ad operationem ipsius. Et quia operatio quedam est 
qua manet in operante, quzedam vero quz procedit in exteriorem effectum ; primó 
agemus de scientia et voluntate (nam intelligere in intelligente est, et velle in vo- 
tente), et postmodum de potentia Dei, quz consideratur ut principium operationis 
divihz in effectum exteriorem procedentis. Quia veró intelligere, quoddam vivere 
est, post considerationem divine scienti: considerandum est de vita divina. Et quia 
scientia verorum est , erit etiam considerandum de veritate et falsitate. Rursum, quia 
omne cognitum in cognoscente est; rationes autem rerum secundüm quód sunt in 
Deo cognoscente, idez vocantur, cum consideratione scientic erit etiam adjungenda 
consideratio de ideis. — Circa scientiam vero queruntur sexdecim : 1* Utrüm in Deo 
Sit scientia. — 2» Utrüm Deus intelligat seipsum. — 3» Utrüm comprehendat se. — 
4* Utrüm suum intelligere sit sua substantia. — 5» Utrüm intelligat alia à se. — 
6* Utrüm habeat deeis propriam cognitionem.— 7» Utrüm scientia Dei sit discursiva. 
— 8* Utrüm scientia Dei sit causa rerum. — 9» Utrüm scientia Dei sit eorum quae 
non sunt. — 10» Utrüm sit malorum. — 11» Utrüm sit singularium. — 12» Utrüm 
sit infinitorum. — 13» Utrüm sit contingentium futurorum. — 14» Utrüm sit enun- 
tiabilium. — 15» Utrüm scientia Dei sit variabilis. — 16» Utrüm Deus de rebus ha- 
beat speculativam scientiam vel practicam. 

ARTICULUS I. — UTRUM IN DEO SIT SCIENTIA (4). 
De his etiam Sent. 1, dist. 55, art. 4, et Cont. gent. lib. r, cap. 44, et De potent. quest. VI, art. 5, 
et Opuse. lil, cap. 28 et 55, et in Met. lib. xii, lect. 6, comment. 5 et 6. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód in Deo non sit scientia. Scientia 
enim habitus est, qui Deo non competit, cüm sit medius inter potentiam 
et actum. Ergo scientia non est in Deo. : 

9. Preeterea, scientia, cüm sitconclusionum, est quaedam cognitio ab alio 
causata, scilicet ex cognitione principiorum. Sed nihil causatum est in Deo. 
Ergo scientia non est in Deo. 

3. Praeterea, omnis scientia vel universalis, vel particularis est. Sed in 
Deo non est universale et particulare, ut ex superioribus patet (quest. ni, 
art. 5). Ergo in Deo non est scientia. 

Sed contra est, quod Apostolus dicit (Rom. xr, 33) : O altitudo divitiarum 
sapientiz et scientiz Dei ! 

CONCLUSIO. — Cüm Deus sit omnino immaterialis, in ipso scientia est perfectis- 
simo modo. 

Respondeo dicendum quód in Deo perfectissima est scientia. Ad cujus 
evidentiam considerandum est quód cognoscentia à non cognoscentibus 
in hoc distinguuntur, quia non cognoscentia nihil habent nisi formam suam 
tantüm; sed cognoscens natum est habere formam etiam rei alterius. Nam 
species cogniti est in cognoscente. Unde manifestum est quód natura rei 
non cognoscentis est magis coaretata et limitata. Natura autem rerum co- 


d) Hoc articulo divus Thomas docet esse in — mine, qui habes omnium scientiam. (Rom. xt): 
Deo scientiam perfectissimé. Est de fide hec — O altitudo divitiarum sapienti? et. scientic 
doctrina in Scripturis tradita (I. Reg. 11) : Deus Dei. 
sctentiarum dominus est. (Esther. x:v) : Do- . 
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gnoscentium habet majorem amplitudinem et extensionem. Propter quod 
dicit Philosophus (De anima, lib. ur, text. 37) quód anima est quodammodo 
omnia (1). — Coarctatio autem form est per materiam. Unde et supra dixi- 
mus quód form, secundüm quód sunt magis immateriales, secundüm hoc 
magis accedunt ad quamdam infinitatem. Patet igitur quód immaterialitas 
alicujus rei est ratio quód sit cognoscitiva; et secundüm modum immate- 
rialitatis est modus cognitionis. Unde (De anima, lib. i, text. 124) dicitur, 
quód plantze non cognoscunt propter suam materialitatem. Sensus autem 
cognoscitivus est, quia receptivus est specierum sine materia; et intellec- 
tus adhuc magis cognoscitivus, quia magis separatus est à materia, et im- 
mixtus; ut dicitur (De anima, lib. nr, text. 4). Unde cüm Deus sit in summo 
immaterialitatis, ut ex superioribus patet (quzest. vit, art. 4), sequitur quód 
ipse sit in summo coznitionis. 

Ad primum ergo dicendum, quód quia perfectiones procedentes à Deo 
in creaturas altiori modo sunt in Deo, utsupra dictum est (quest. vi, art; 4), 
oportet quód quandocumque nomen sumptum à quacumque perfectione 
creatura Deo attribuitur, secludatur ab ejus significatione omne illud quod 
perünet ad imperfectum modum qui competit creature. Unde scientia 
non est qualitas in Deo, vel habitus, sed substantia et actus purus. 

Ad secundum dicendum, quód ea quz sunt divisim et multipliciter in 
creaturis, in Deo sunt simpliciter et unité, ut supra dictum est (quzest. n, 
art. 4). Homo autem secundüm diversa cognita habet diversas cognitiones. 
Nam secundüm quód cognoscit principia, dicitur habere intelligentiam; 
scientiam veró, secundüm quód cognoscit conclusiones ; sapientiam, secun- 
düm quód cognoscit causam altissimam 5 consilium vel prudentiam, se- 
cundüm quód cognoscit agibilia. Sed hzec omnia Deus unà et simplici co- 
gnitione cognoscit, ut infra patebit (art. 7). Unde simplex Dei cognitio 
omnibus istis nominibus nominari potest; ita tamen quód ab unoquoque 
eorum, secundüm quód in divinam predicationem venit, secludatur quid- 
quid imperfectionis est, et retineatur quidquid perfectionis est. Et secun- 
düm hoc dicitur (Job, xu, 13): Apud ipsum est sapientia et fortitudo; et 
ipse habet consilium et intelligentiam. 

Ad tertium dicendum, quód scientia est secundüm modum cognoscentis; 
scitum enim est in sciente secundüm modum scientis. Et ideo cüm modus 
divinz essentiz sit altior quàm modus quo creaturz sunt , scientia divina 
non habet modum creat: scientiz; ut scilicet sit universalis (2), vel parti- 
cularis, vel in habitu, vel in potentia, vel secundüm aliquem talem modum 
disposita. 

ARTICULUS II. — UTRUM DEUS INTELLIGAT SE. 


De his etiam De verit. quist. I1, art. 2, et Cont. gent, lib. r, cap. 47 et 48, et lib. IY, cap. 11. Ut ef 
Sent, I, dist. 25, art. 2, etin Met. lib. xri, lect. 8. 


Ad secundumsic proceditur. 4. Videtur quód. Deus non intelligat se. Di- 
citur enim (Lib. de causis, proposit. 13) quód « omnis sciens qui scit suam 
essentiam, est rediens ad essentiam suam reditione completà. » Sed Deus 
non exit extra essentiam suam, nec aliquo modo movetur ; et sic non com- 
petitsibi redire ad essentiam suam. Ergoipse non estsciensessentiam suam. 
9. Praeterea, intelligere est quoddam pati et moveri, ut dicitur (De anima, 
lib. nr, text. 19 et 28). Scientia etiam est assimilatio ad rem scitam; et 


(4) Id accipiendum est quasi anima sit omnia (2) Attamen recté dicetur universalis extensiv? 
nonrealiter,sed notionaliter,quiaomnium rerum — inquantum se ad omnia extendit. 
formas et imaginesrecipere potest, utaiunt Conim* 
bricences in eum locum, 
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scitum etiam est perfectio scientis. Sed nihil movetur, vel patitur, vel per- 
ficitur à seipso, « neque similitudo sibi ipsi est, » ut Hilariusdicit (De Trin 
lib. ir ad fin.). Ergo Deus non est sciens seipsum. 

3. Preterea, precipué Deo sumus similes secundüm intellectum ; quia 
gecundüm mentem (4) sumus ad imaginem Del, ut dicit Augustinus (De Trin. 
lib. xv, cap. 1). Sed intellectus noster non intelligit se, nisi sicut intelligit 
alia, ut dicitur (De anima, lib. ur, text. 45). Ergo Deus non intelligitse, nisi 
forté intelligendo alia. 

Sed contra est quod dicitur (I. Corinth. 1) : Quz sunt Dei, nemo movit nist 
Spiritus Dei. 

CONCLUSIO. — Deus cüm sit actus purus in summo immaterialitatis, intelligit 
fe per seipsum. 

Respondeo dicendum quód Deus se per seipsum intelligit. Ad eujus evi- 
dentiam sciendum est quód, licét in operationibus qux transeunt in exte- 
riorem effec tum, objectum operationis, quod significatur ut terminus, sit 
aliquid extra operantem; tamen in operationibus qu: sunt in operante, 
objectum quod significatur ut terminus operationis est in ipso operante; 
et secundüm quód est in eo, sic est operatio in actu. Unde dicitur in lib. De 
anima quód «sensibile in actu est sensus in actu; et intelligibilein actu est 
intellectus inactu » (Deanima, lib. nr, text. 36). Exhoc enim aliquid in actu 
sentimus vel intelligimus, quód intellectus noster vel sensus informatur in 
actu per speciem sensibilis vel intelligibilis. Et secundüm hoc tantüm sen- 
sus vel intellectus aliud est à sensibili vel intelligibili; quia utrumque est 
in potentia (2). — Cüm igitur Deus nihil potentialitatis habeat, sed sit actus 
purus, oportet quód in eo intellectus et intellectum (3) sint idem omnibus 
modis ; ita scilicet ut neque careat specie intelligibili, sicut intellectus nos- 
ter cüm intelligit in potentia; neque species intelligibilis sit aliud à subs- 
-tantia intellectüs divini, sicut accidit in intellectu nostro, cüm est actu in- 
telligens; sed ipsa species intelligibilis est ipse intellectus divinus; et sic 
seipsum per seipsum intelligit. 

Ad primum ergo dicendum, quód redire ad essentiam suam nihil aliud 
est quàm rem subsistere in seipsa (4). Forma enim, inquantum perficit ma- 
teriam dando ei esse, quodammodo supra ipsam effunditur; inquantum 
veró in seipsa habet esse, in seipsam redit. Virtutes igitur cognoscitivze, 
qua non sunt subsistentes, sed actus aliquorum organorum, non cognos- 
euntseipsas, sicut patetin singulis sensibus. Sed virtutes cognoscitivae per se 
subsistentes cognoscuntseipsas. Et propter hoc dicitur (Lib. de causis), quód 
« Sciens essentiam suam, redit ad essentiam suam. » Per se autem sub- 
sistere maximé convenit Deo. Unde secundüm hunc modum loquendi ipse 
est maximé rediens ad essentiam suam, et cognoscens seipsum. 

Ad secundum dicendum, quód moveri et pati sumuntur ::quivocé, secun- 
düm quód intel/igere dicitur esse quoddam moveri, vel pati (5), ut dicitur 
(De anima, lib. ui, text. 12 et28). Non enim intelligere est motus qui est ac- 
tus imperfecti, qui est ab alio in aliud; sed actus perfecti, existens in ipso 


(4) Id. est secundüm intellectum, sed tamen 
imperfecte, quia intellectus noster non est actus 
purus, sicut intellectus Dei, 

(2) Sensus est in potentia ad sensibile e£ intel- 
lectus in potentia ad intelligibile. 

(95) Hoc est, id quod intelligitur. 

(4) Forme in se non subsistentes suní super 
aliud effuse et nullatenüs ad seipsas collecti ; sed 
formz in se subsistentes, ita ad res alias effun- 


duntur, eas perficiendo, vel eis influendo, quod 
inseipsis per se maneant. Et secundüm hunc mo- 
dum, observat Sylvius, Deus maximé ad, essen- 
tium suam redit, quia omnibus providens ae per 
hoc quodammodó in omnia exiens et procedens, 
in seipso fixus et immotus permanet, ait auctor 
(De verit. quest. 11, art. 2 ad 2). 

(5) Pati intellectus noster dicitur, quia recipit 
id, ad quod erat in potentia, 


p 
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agente. Siniliter etiam quód intellectus perficiatur ab intelligibili, vel as- 
similetur ei, hoc convenit intellectui qui quandoque est in potentia; quia 
per hoc quód est in potentia, differt ab intelligibili, et assimilatur ei per 
speciem intelligibilem, quz est similitudo rei intellectze, et perficitur per 
ipsam, sicut potentia per actum. Sed intellectus divinus, qui nullo modo 
est in potentia, non perficitur per intelligibile, neque assimilatur ei, sed 
est sua perfectio et suum intelligere. 

Ad tertium dicendum, quód essenaturale non est materiz prim, quz 
est in potentia tantüm nisi secundüm quód est reducta in actum, per for- 
mam. Intellectus autem noster possibilis se habet in ordine intelligibilium, 
sicut materia prima in ordine rerum naturalium ; eo quód estin potentiaad 
intelligibilia, sicut materia primaad naturalia. Unde intellectus noster possi- 
bilis non potest habere intelligibilem operationem, nisi inquantum perficitur 
per speciem intelligibilem alicujus. Et sic intelligit seipsum per speciem 
intelligibilem sicut et alia. Manifestum est autem quód ex eoquód cognoscit 
intelligibile, intelligit ipsum suum intelligere ; et per actum cognoscit poten- 
tiam intellectivam. Deus autem est sicut actus purus, tam in ordineexisten- 
tium quànt in ordineintelligibilium. Et ideo per seipsum, seipsum intelligit. 

ARTICULUS HI. — vrRUM DEUS COMPREHENDAT SEIPSUM (4). 


De his etiam in Sent. ut, dist. 44, art.2, quast. I, I, et v, Cont. gent. lib. 1, cap. 5, et.De verit. 
quaest. II, art. 2 ad 5, et quest. Xx, art. 4 corp. et Opusc. t1, cap. 206,215, 264, et Opusc. IX, cap. 79. 


Ad tertium sic proceditur. 41. Videtur quód Deus non comprehendat se- 
ipsum. Dicit enim Augustinus (Quazst. lib. Lxxxm, quest. 44) quód id quod 
comprehendit se, finitum est sibi. Sed Deus est omnibus modis infinitus. 
Ergo non comprehendit se. 

2. Si dicatur quód Deus infinitus est nobis, sed sibi finitus: contra. Verius 
est unumquodque secundüm quód est apud Deum, quàm secundüm quód 
est apud nos. Si igitur Deus sibi ipsi est finitus, nobis autem infinitus, ve- 
rius est Deum esse finitum quàm infinitum. Quod est contra. priüs deter- 
minata (quaest. vir, art. 1). Non ergo Deus comprehendit seipsum. 

Sed con£ra est, quod Augustinus dicit ibidem (loc. cit.): « Omne quod in- 
telligit se, comprehendit se. Sed Deus intelligit se. » Ergo comprehendit se. 

CONCLUSIO. — Deus perfecte seipsum comprehendit, cüm cognoscat seipsum 
quantüm cognoscibilis est. 

Respondeo dicendum quód Deus perfecté comprehendit seipsum. Quod 
sic patet. Tunc enim dicitur aliquid comprehendi, quando pervenitur ad fi- 
nem cognitionis ipsius; et hoc est, quando res cognoscitur ita perfecté si- 
cut cognoscibilisest. Sicut propositio demonstrabilis comprehenditur, quan- 
doscitur per demonstrationem ;non autem, quando cognoscitur per aliquam 
rationem probabilem. Manifestum est autem quód Deus ita perfecté cognos- 
eit seipsum, sicut perfecté cognoscibilis est. Est enim unumquodque cognos- 
cibile secundüm modum sui actüs.Non enim cognoscitur aliquid, seeundüm 
quód in potentia est, sed secundüm quód est in actu, ut dicitur (Metaph. - 
lib. 1x, text.20).Tanta est autem virtus Dei in cognoscendo, quanta est actua- 
litas ejus in existendo; quia per hoc quód actu est et ab omni materia et 
potentia separatus, Deus cognoscitivus est, ut ostensum est (art. 1). Unde 
manifestum est quód tantum seipsum cognoscit, quantum cognoscibilis 
est. Et propter hoc seipsum perfecté comprehendit. : » 

Ad primum ergo dicendum, quód comprehendere, s& proprié accipiatur, 


(4) Secundüm hoc, ait divus ipse Thomas, sed propter perfectionem cognitionis, cui nihil 
comprehendere dicitur, non quiapercomprehen- ^ deest (De verit. quast. 1I, art. 2 ad 5). 
sionem talem, ipsi cognitio finis aliquis statuatur, 


"- 
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significat aliquid habens et includens alterum. Et sic oportet quód omne 
comprehensum sit finitum, sicut omne inclusum. Non sic autem compre- 
hendi dicitur Deus à seipso, ut intellectus suus sit aliud quàm ipse, et ca- 
piat ipsum et includat. Sed hujusmodi locutiones per negationem sunt 
exponenda. Sicut enim Deus dicitur esse in seipso, quia à nullo exteriori 
continetur; ita dicitur comprehendi à seipso, quia nihil est sui quod lateat 
ipsum. Dicit enim Augustinus (Lib. de videndo Deum. Epist. cxir, ad Paulin. 
cap. 9) quód « totum comprehenditur videndo, quod ita videtur, ut nihil 
ejus lateat videntem. » 

Ad secundum dicendum, quód cüm dicitur, Deus finitus est sibi, intel- 
ligendum est secundüm quamdam similitudinem proportionis; quia sic 
se habet in non excedendo intellectum suum, sicut se habet aliquid fini- 
tum in non excedendo intellectum finitum. Non autem sic dicitur Deus 
sibi finitus, quód ipse intelligat se esse aliquid finitum. 

ARTICULUS IV. — UTRUM IPSUM INTELLIGERE DEI SIT EJUS SUBSTANTIA (1). 

De his etiam Cont. gent. lib. 1, cap. 46 et 47, et lib. 1v, cap. 41 et 42 , et Opusc. 11, cap. 29, 30, 91. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód ipsum infelligere Dei non sit 
ejus substantia. Intelligere enim est quaedam operatio. Operatio autem ali- 
quid significat procedens ab operante : substantia autem operantis non pro- 
cedit ab operante. Ergo ipsum intelligere Dei non estipsa substantia. 

92. Praeterea, cüm aliquis intelligit se intelligere, hoc non est intelligere 
aliquid. magnum vel principale intellectum, sed intellizere quoddam se- 
eundarium et accessorium. Si igitur Deus sit ipsum suum n£elligere, intelli- 
gere Dei erit sicut cüm intelligimus intelligere. Et sic non erit aliquid 
magnum in£elligere Dei. 

3. Preterea, omne intelligere est aliquid intelligere. Cüm ergo Deus in- 
telligit se, si ipsemet non est aliud quàm suum intelligere, intelligit se in- 
telligere et intelligere se intelligere se, et sic in infinitum. Non ergo ipsum 
intelligere Dei est ejus substantia. b 

Sed contra est quod dicit Augustinus (De Trin. lib. vit, cap. 7): « Deo hoc est 
esse, quod sapientem esse. » Hoc autem est sapientem esse quod intelligere. 
Ergo Deo hoc est esse quod intelligere. Sed esse Dei est ejus substantia, ut 
supraostensumest (quest. nri, art. 4). Ergoin£elZigere Dei est ejussubstantia. 

CONCLUSIO. — Deus cüm nullo à se distincto perficiatur, et sit suum esse, ejus 
intelligere non distinguitur ab ipsa ejus substantia. 

Respondeo dicendum quód est necesse dicere quód intelligere Dei est 
ejus substantia. Nam si in£elligere Dei sit aliud quàm ejus substantia, opor- 
teret,ut dicit Philosophus (Metaph. lib. xu, text. 39), quód aXquid aliud 
esset actus et perfectio substantie diving, ad quod se haberet substantia 
divina sicut potentia ad actum ; quod est omnino impossibile. Nam in£el/i- 
gere est perfectio et actus intelligentis. Hoc autem qualiter sit, consideran- 
dum est. Sicut enim supra dictum est (art. 9), intelligere non est actio pro- 
grediens ad aliquid extrinsecum, sed manet in operante, sicut actus et per- 
fectio ejus; prout esse est perfectio existentis. Sicut enim esse sequitur 
formam ; ita intelligere sequitur speciem intelligibilem (2). In Deo autem 
non est forma qu:e sit aliud quàm suum esse, ut supra ostensum est (quaest. 


(4) Intelligere Dei est ejus substantia ; alioquin (2) Id est, sicut esse existentis sequitur essen- 
enim oporteret quód Dei essentia se haberet ad — tiam tanquam ultima ejus perfectio; ita intelli- 
intellectionem sicut potentia ad actum et quód ^ gere sequitur speciem intelligibilem tanquam ul- 
aliquid aliud à Deo esset ipsius perfectio; hoc au- — tima perfectio, vel speciei, vel intellectàs specie 
tem dici non potest, ita est Deus purus actus, — informati, 
et sua ipsius perfectio. 
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im, art. 4 et 7). Undecüm ipsa sua essentia sit etiam species intelligibilis, ut 
p est (quaest. ur, art. 1), ex necessitate sequitur quód ipsum ejus in- 
gere sit ejus essentia et ejus esse. — Et sic patet ex omnibus praemissis 
quód in Deo intellectus, intelligens, et id quod intelligitur, et species intelli- 
£ibilis, et ipsum intelligere ; sunt omnino unum et idem.*Unde patet quód 
per hoc quód Deus dicitur intelligens , nulla multiplicitas ponitur in ejus 
substantia. 
. Àd primum ergo dicendum, quàd intelligere non est operatio exiens al 
ipso operante, sed manens inipso. 

Ad secundum dicendum, quód eümintelligiturillud intelligerequodnonest 
subsistens, non intelligitur aliquid magnum ; sicut cim intelligimus intelli- 
gere nostrum. Et ideo non est simile de ipso in£el/igere divino, quod est 
subsistens. " 

Et per hoc patet responsio ad fertium. Nam intelligere divinum, quod 
est in seipso subsistens, est sui ipsius, et non alicujus alterius, ut sic opor- 
teat procedere in infinitum. 

ARTICULUS V. — UTRUM DEUS COGNOSCAT ALIA: A SE (4). 
De his etiam Sent, t , dist. 55, art. 2, et De verit. quest. 1I, art. 4, et Cont. gent. lib. 1, cap. 48 et 49 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quód Deus non cognoscat alià à 
se. Quaecumque enim sunt alia à Deo, sunt extra ipsum. Sed Augustinus 
dicit (Quaest. lib. rxxxur, quaest. 46), quód «neque quidquam Deus extra 
seipsum intuetur. » Ergo non cognoscit alia à se. 

2. Preterea, intellectum est perfectio intelligentis.Si ergo Deus intelligat 
a se, aliquid aliud erit perfectio Dei, et nobilius ipso. Quod est impos- 
Ssibile. 

3. Preterea, ipsum intelligere speciem habet ab intelligibili; sicut et 
omnis alius actus à suo objecto. Unde et ipsum intelligere tantó est nobi- 
lius, quantó etiam nobilius est ipsum quod intelligitur. Sed Deus est ipsum 
suum intelligere, ut ex dictis patet (art. praec.). Si igitur Deus intelligit 
aliquid aliud à se, ipse Deus specificatur per aliquid aliud à se; quod est 
impossibile. Non igitur intelligit alia à se. 

Sed contra est quod dicitur (Hebr. iv, 43) : Omnia nuda et aperta sunt 
oculis ejus. 

CONCLUSIO. — Deus, cüm perfecte seipsum intelligat, omnia alia à se non per 
speciem propriam, sed per essentiam suam intelligit. 

Respondeo dicendum quód necesse est Deum cognoscere alia à se. Mani- 
festum est enim quód seipsum perfecté intelligit; alioquin suum esse non 
esset perfectum, cüm suum esse sit suum intelligere. Si autem perfecté ali- 
quid cognoscitur, necesse est quód virtus ejus perfecté cognoscatur. Vir- 
tus autem alicujus rei perfecté cognosci non potest, nisi cognoscantur ea 
ad quz virtus se extendit. Unde cüm virtus divina se extendat ad alia, eo 
quód ipsa est prima causa effectiva omnium entium , ut ex supradictis pa- 
tet (quaest. n, art. 3), necesse est quód Deus alia à se cognoscat. — Et hoc 
etiam evidentius fit, si adjungatur, quód ipsum esse cause agentis prim, 
scilicet Dei , est ejus intelligere. Unde quicumque effectus preexistunt in 
Deo, sicut in causa prima, necesse est quód sint in ipso ejus intelligere, et 
quód omnia in eo sint secundüm modum intelligibilem. Nam omne quod 
est in altero, est in eo secundum modum ejus in quo est. — Ad sciendum 


(4) De fide cst, contra philesophos qui Provi- — (Ps. X): Oculi ejus in pauperem respiciunt. 
dentiam negant, Deum aliaàse cognoscere.Dicitur — (Hebr. 1v) : Non estuila creatura invisibilis in 
enim de illo (Job, xxviH) quód fines mundi,in- ^ conspectu ejus; omnia autem nuda et apevía. 
tuetur et omuia que Sub calo sunt respicit. — sunt oculis ejus, 
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autem qualiter alia à se cognoscat, considerandum est quód dupliciter ali- 
quid cognoscitur: uno modo in seipso, alio modo in altero. In seipso qui- 
dem cognoscitur aliquid, quando cognoscitur per speciem propriam ad- 
;quatam ipsi cognoscibili; sicut cüm oculus videt hominem per speciem 
hominis. In alio autem videtur id quod videtur per speciem continentis (1), 
sicut cim pars videtur in toto per speciem totius; vel cum homo videtur in 
speculo per speciem speculi, vel quocumque aliomodo contingat aliquid in 
alio videri.—Sic igitur dicendum est quód Deus seipsum videt in seipso, quia 
seipsum videt per essentiam suam. Alia autem à se videt non in ipsis, sed 
in seipso, inquantum essentia sua continet similitudinem aliorum ab ipso. 

Ad primum ergo dicendum, quód verbum Augustini dicentis quód «Deus 
nihil extra se intuetur » non est sic intelligendum, quasi nihil quod sit ex- 
tra se, intueatur; sed quia id quod est extra seipsum , non intuetur nisi 
in seipso (2), ut dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quód intellectum est perfectio intelligentis; 
non quidem secundüm suam substantiam , sed secundüm suam speciem , 
secundüm quam est in intellectu, ut forma et perfectio ejus. Lapis enim 
non est in anima, sed species ejus, ut dicitur (De anima, lib. ur, text. 38 vel 
cáp. S). Ea veró qua sunt alia à Deo, intelliguntur à Deo, inquantum essen- 
tia Dei continet species eorum, ut dictum est (in corp. art.). Unde non sequi- 
tur quód aliquid aliud sit perfectio divini intellectüs, quàm ipsa essentia Dei. 

Ad £ertium dicendum , quód ipsum intelligere non specificatur per id 
quod in alio intelligitur; sed per principale intellectum (3) in quo alia intel- 
lieuntur. In tantum enim ipsum intelligere specificatur per objectum 
suum, inquantum forma intelligibilis est principium intellectualis opera- 
tionis. Nam omnis operatio specifieatur per formam qu:e est principium 
operationis, sicut calefaetio per calorem. Unde per illam formam intelligi- 
bilem specificatur intellectualis operatio, qu:ze facit intellectum in actu. 
Et hzc est species principalis intellecti, quze in Deo nihil est aliud quàm 
essentia sua, in qua omnes species rerum comprehenduntur. Unde non 
oportet quód ipsum intelligere divinum , vel potiüs ipse Deus, specificetur 
per aliud quàm per essentiam divinam. 

ARTICULUS VI. — UrRUM DEUS COGNOSCAT ALIA A SE PROPRIA COGNITIONE (4). 
De his etiam Sent. 1, dist. 55, art. 5, et dist. 90, quaest. I, art. 1, et Cont. gent. lib. r, cap. 50 et 65 
usque ad 92. Ut et lib. ur, cap. 79 et 76, et De verit. quast. II, art. 4 et 9, et Opusc. 1I, cap. 

434 et A35. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quód Deus non cognoscat alia à se 
proprià cognitione. Sic enim cognoscit alia à se, ut dictum est (art. praec.) 
secundüm quód alia ab ipsoin eo sunt. Sed alia ab eo suntin ipso sicut in 
prima causa communi et universali. Ergo alia cognoscuntur à Deo, sicut in 
causa prima et universali. Hoc autem est cognoscere in universali , et non 
secundüm propriam cognitionem. Ergo Deus cognoscit alia à se in univer- 
sali, e£ non secundüm propriam cognitionem. 

2. Praeterea, quantüm distat essentia creatur ab essentia divina, tantüm 


(4) Quocumque modo contineat; vel realiter , 
ut in exemplo partis patet ; vel representative , ut 
speculi exemplo indicatur. 

(2) Divina essentia est principale à Deo cogni- 
tum, in quo alia omnia cognoscuntur, utait ipse 
divus Thomas (Cont. gent. lib. 1, cap. 74). 

(5) Ea qui sunt alia à Deo, non sunt principale 
objectum divini intellectàs; ideoque non sequi- 
tur quüd Deus, vel divinus intellectus specifice- 


tur per aliquid aliud à se, quamvisaliud à se in- 
telligat. 

(4) Hoc artieulo divus Thomas per rationem 
inferimit heresim Averrois et Algazelis dicen- 
tium quàd Deus non cognoscit res singulares in 
propria forma. De fide est Deum omnia cognos- 
cere proprià cognitione, uf patet ex Scripturis 
(Gen.|1) : Vidit Deus cuncta quo fecerat et 
erant valdà bona. Psalm. XLiX et Cxxxviti idom 
asseritur. 
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distat essentia divina ab essentia creature. Sed per essenfiam creature 
non potest cognosci essentia divina, ut supra dictum est (quzest. xit, art. 4). 
Ergo nec per essentiam divinam potest cognosci essentia creature. Et sic, 
cüm Deus nihilcognoscat nisi per essentiam suam, sequitur quód non 
cognoscat creaturam secundüm ejus essentiam, ut cognoscat de ea quid 
est. Quod est propriam cognitionem de re habere. 

3. Preterea, propria cognitio non habetur de re, nisi per propriam ejus 
rationem. Sed cüm Deus cognoscat omnia per essentiam suam, non videtur 
quód unumquodque per propriam rationem cognoscat. Idem enim non po- 
test esse propria ratio multorum et diversorum. Non ergo habet propriam 
cognitionem Deus de rebus, sed communem. Nam cognoscere res non se- 
cundüm propriam rationem, est cognoscere res solüm in communi. 

Sed contra. Habere propriam cognitionem de rebus, est cognoscere res 
non solüm in communi, sed secundüm quód sunt ab invicem distinctze. 

. Sic autem Deus cognoscit res. Unde dicitur (Hebr. rv, 19) quód pertingit us- 
que ad divisionem spiritás et animz, compagum quoque et medullarum; 
et discretor est cogitationum et intentionum cordis; et non est ulla creatura 
invisibilis in conspectu ejus. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus omnia alia à se per suam essentiam cognoscat, qua 
rerum perfectiones singulas continet, omnia alia non in communi, sed proprià et 
distinctà cognitione cognoscit. 

Respondeo dicendum quód circa hoc quidam erraverunt, dicentes quód 
Deus alia à se non cognoscit nisi in communi, scilicet inquantum sunt en- 
tia. Sicut enim ignis, si cognosceret seipsum, ut est principium caloris, co- 
gnosceret naturam caloris, et omnia alia, inquantum sunt calida ; ita Deus, 
inquantum cognoscit se ut principium essendi, cognoscit naturam entis, et 
onmia alia, inquantum sunt entia. — Sed hoc non potest esse. Nam intelli- 
gerealiquid in communi et non in speciali, estimperfectéaliquid cognoscere. 
Unde intellectus noster, dum de potentia in actum reducitur, pertingit priüs 
ad cognitionem universalem et confusam de rebus quàm ad propriam re- 
rum cognitionem, sicut de imperfecto ad perfectum procedens; ut patet 
(Phys. lib. r, text. 9). Si igitur cognitio Dei de rebus aliis à seesset in univer- 
sali tantüm et non in speciali, sequeretur quód ejus intelligere non esset 
omnibus modis perfectum, et per consequens nec cjus esse; quod est contra 
eaquse superiüs oslensa sunt (quaest. rv, art. 4, et art. 3,4 etS huj. quaest. ).— 
Oportet igitur dicere quód alia à se cognoscat proprià cognitione ; non solüm 
secundüm quód communicant in ratione entis, sed secundüm quód unum 
ab alio distinguitur. Et ad hujus evidentiam considerandum est, quód qui- 
dam volentes ostendere quód Deus per unum cognoscit multa, utuntur qui- 
busdam exemplis; ut putà, quód si centrum cognosceret seipsum, cognos- 
ceret omnes lineas progredientes à centro; vel lux, si cognosceret seipsam, 
cognosceret omnes colores. — Sed haec exempla, licét quantüm ad aliquid 
similia sint, scilicet quantüm ad universalem causalitatem, tamen deficiunt 
quantüm ad hoc quód multitudo et diversitas non causantur ab illo uno 
principio universali, quantüm adid quod principium distinctionis est, sed 
solüm quantüm ad id in quo communicant. Non enim diversitas coloris cau- 
satur ex luce solum, sed ex diversa dispositione diaphani recipientis; etsimi- 
liter diversitas linearum est ex diverso situ. Et inde est quód hujusmodi di- 
versitas et multitudo non potest cognosci in suo principio secundum pro- 
priam cognitionem, sed solüm in communi. Sed in Deo non sic est, Supra 
enim ostensum est (quaest. 1v, art. 2) quód quidquid perfectionis estin qua 
cumque creatura, totum praeexistit et continetur in Deo secundàm modum 


122 QU/EST. XIV, ART. VI. 


excellentem. Non solüm autem id in quo creature communicant, scilicet 
ipsum esse, ad perfectionem pertinet, sed etiam ea per quae creaturae ab in- 
vicem distinguuntur, sicut vivere et intelligere, et hujusmodi , quibus viven- 
tia à non viventibus, et intelligentia à non intelligentibus distinguuntur. Et 
omnis forma per quam quaelibet res in propria specie constituitur, perfectio 
quaedam est. Et sic omnia in Deopreeexistunt, non solüm quantüm ad id quod 
commune est omnibus, sed etiam quantüm ad ea secundüm quse res distin- 
guuntur.—Et sic, cüm Deus in se omnes perfectiones contineat (1), compara- 
tur Dei essentia ad omnes rerum essentias, non sicut commune ad propriam, 
ut unitas ad numeros, vel centrum ad lineas, sed sicut perfectus actus ad 
imperfectos; ut si dicerem, homo ad animal; vel senarius, qui est numerus 
perfectus, ad numeros imperfectos sub ipso contentos. Manifestum est au- 
tem quód peractum perfectum cognosci possunt actus imperfecti, non so- 
lüm in communi, sed etiam proprià cognitione; sicut qui cognoscit homi- 
nem, cognoscit animal proprià cognitione; et qui cognoscit senarium, co- 
gnoscit trinarium proprià cognitione. Sic igitur cüm essentia Dei habeat in 
se quidquid perfectionis habet essentia cujuscumque rei alterius, etadhuc 
ampliüs;Deus in seipso potest omnia proprià cognitionecognoscere. Propria 
enim natura uniuscujusque consistit seceundüm quód per aliquem modum 
divinam perfectionem participat. Non autem Deus perfecté seipsum cognos- 
ceret, nisi cognosceret quomodocumque participabilis est ab aliis sua perfee- 
tio. Nee etiam ipsam naturam essendi perfecté sciret, nisi cognosceret om- 
nes modos essendi. Unde manifestum est, quód Deus cognoscit omnes res 
proprià cognitione (2), secundüm quód ab aliis distinguuntur. 

Ad primum ergo dicendum, quód sic cognoscere aliquid sicut in. cognos- 
cente est, potest dupliciter intelligi. Uno modo secundum quód hoc adver- 
bium, sicut, importat modum cognitionis ex parte rei cognitze; et sic falsum 
est. Non enim semper cognoscens cognoscit cognitum secundüm illud esse 
quod habet in cognoscente (3). Oculus enim non cognoscit lapidem secun- 
düm esse quod habet in oculo; sed per speciem lapidis quam habet in se, 
cognoscit lapidem secundüm esse quod habet extra oculum. Et si aliquis 
cognoscens cognoscat cognitum secundüm esse quod habetin cognoscente, 
nihilominus cognoscit ipsum secundüm esse quod habet extra cognoscen- 
tem; sicut intellectus cognoscit lapidem secundüm esse intelligibile, quod 
habet in intellectu, inquantum cognoscit se intelligere; sed nihilominus 
cognoscit esse lapidis in propria natura. Si veró intelligatur secundüm 
quód hoc adverbium, sicut, importat modum ex parte cognoscentis (4); 
verum est quód sie solüm cognoscens cognoscit cognitum, secundüm quód 
est in cognoscente. Quia quantó perfectius est cognitum in cognoscente, 
tantó perfectior est modus cognitionis. Sic igitur dicendum est quód Deus 

- non solüm cognoscit res esse in seipso, sed per id quod in seipso continet 
res, cognoscit eas in propria natura; et tantó perfectius, quantó perfectiüs 
est unumquodque in ipso. 

Ad secundum dicendum, quód essentia creaturze comparatur ad essentiam 
Dei, ut actus imperfectus ad perfectum. Et ideo essentia creatura non suf- 
ficienter ducit in cognitionem essenticze divinze; sed é converso. 


ipso-cognoscente; quod est falsum, quia etiam 


(4) Eminenter sive virtualiter velut omnium 
à intelligit illud earum esse, quod habent extza 


causa, 


(2) Seu secundüm proprias et singulares qua- 
rumlibet conditiones, per quas alie ab aliis dis- 
tinguuntur. 

(5) Tum sensus est quód in rebus à se cognitis 
Deus tantüm intelligat illud esse quod: habent in 


ipsum et in propria natura. 

(4) Tum sensus est quód Deus res non cognoscit 
nisisecundüm quod in ipso preexistit harum simi- 
litudo, et iste est verus. 
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Ad tertium dicendum, quód idem non potest accipi ut ratio diversorum, 
per modum adzquationis (4). Sed divina essentia est aliquid excedens om- 
nes creaturas. Unde potest accipi ut propria ratio uniuscujusque, secun- 
düm quód diversimodé est participabilis, vel imitabilis à diversis creaturis. 

ARTICULUS VII. — UTRUx SCIENTIA DEI SIT DISCURSIVA (2). 


De hisetiam Cont. gent. lib. 1, cap. 95, 56, 57 , et De potent. quast. Ix, art. 2 ad 40, et quod], xt, 
art. 2 ad 2, et Opusc. 11, cap. 29. 


Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quód scientia Dei sit discursiva. 
Scientia enim Dei non est secundüm scire in habitu, sed secundüm intelli- 
. gerein actu. Sed secundüm Philosophum (Topic. lib. w, cap. 4): « Scire in 
habitu contingit multa simul, sed intelligere actu unum tantüm. » Cüm 
ergo Deus multa cognoscat, quia et se et alia, ut ostensum est (art. 3 et 5), 
videtur quód non simul omnia intelligat, sed de uno in aliud discurrat. 

2. Praeterea, cognoscere effectum per causam est scienti: discurrentis. 
Sed Deus cognoscit alia per seipsum, sicut effectum per causam. Ergo cogni- 
lio sua est discursiva. 

3. Preterea, perfectiüs Deus scit unamquamque creaturam quàm nos 
Sciamus. Sed nos in causis creatis cognoscimus earum effectus; et sic de 
causis ad causata discurrimus. Ergo videtur similiter esse in Deo. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. xv, cap. 14) quód 
Deus « non particulatim vel sigillatim omnia videt, velut alternante con- 
ceptu hinc illuc, inde hue; sed omnia videt simul. » 

CONCLUSIO. — Scientia Dei nullo modo discursiva est, sed omnia simul perfectà 
intelligit. 

Respondeo dicendum quód in scientia divina nullus est discursus ; quod 
sic patet. In scientia enim nostra duplex est discursus. Unus secundüm suc- 
cessionem tantüm; sicut cüm, postquam intelligimus aliquid in actu, con- 
vertimus nos ad intelligendum aliud. Alius discursus est secundüm causa- 
litatem; sicutcüm per principia pervenimus in cognitionem conclusionum (3). 
— Primus autem discursus Deo convenire non potest. Multa enim qux suc- 
cessivé intelligimus, si unumquodque eorum in seipso consideretur, omnia 
simul intelligimus, si in aliquo uno ea intelligamus: putà si partes intel- 
ligamus in toto, vel si diversas res videamus in speculo. Deus autem 
omnia videt in uno, quod est ipse; ut habitum est (art. 4 et 5). Unde simul 
et non successivé omnia videt. — Similiter etiam et secundus discursus 
Deo competere non potest. Primó quidem, quia secundus discursus preesup- 
ponit primum; procedentes enim à principiis ad conclusiones non simul 
utrumque considerant. Deinde,quia discursus talis est procedentis de noto 
ad ignotum. Unde manifestumest quód quando cognoscitur primum, adhuc 
ignoratur secundum. Et sic secundum non cognoscitur in primo, sed ex pri- 
mo. Terminus veró discursüs est quando secundum videtur in primo, reso- 
lutis effectibus in causas : et tunc cessat discursus. Unde cüm Deus effectus 
suos in seipso videat sicut in causa, ejus cognitio non est discursiva. 

Ad primum ergo dicendum, quód licét sit unum tantàm intelligere in se- 
ipso (4), tamen contingit multa intelligere in aliquo uno, ut dictum est (in 


corp. art. etart. przec.). 


(4) Adde ad rei elucidationem : sed bene per 
modum excedentis. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodó perrationem 
evertas heresim agnoetarum dicentium : Deus 
quód non extat, quód extat sciens, quód extitit 
merioria fenens, non eodem modo semper se 


habet, uf qui cognitionem transferat ad pra- 
sentia, preterita et futura. 
(5) In universumscientia discursiva est, quando 
excognitione unius venitur in cognitionem alterius. 
(4) Id. est, licét non possit nisi unum simul et 
semel intellii, quando per propriam speciem 
intelligitur, etc. 
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Ad secundum dicendum, quód Deus non cognoscit per causam, quasi pius 
cognitam, effectus incognitos; sed eos cognoscit in causa (1). Unde ejus co- 
gnitio est sine discursu, ut dictum est (in corp. art.). á i 

Ad tertium dicendum, quód effectus causarum creatarum videt quidem 
Deus in ipsis causis multó meliüs quàm nos; non tamen ita quód cognitio 
effectuum causetur in ipso ex cognitione causarum creatarum, sicut in no- 
bis. Unde ejus scientia non est discursiva. 

ARTICULUS VIII. — UTRUM SCIENTIA DEI SIT CAUSA RERUM (2). 
De his etiam Sent. 1, dist. 58, art. 4, et Cont. gent. lib. 1, cap. 61 et 62, et De verit. quast. It , art. 14. 

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quód scientia Dei non sit causa re- 
rum. Dicit enim Origenes (super Epist. ad Rom. sup. illud : Quos vocavit, hos 
et justificavit) : «Non propterea aliquid erit, quia id scit Deus esse futurum ; 
sed quia futurum est, ideo scitur à Deo, antequam fiat. » —— T 

2. Praeterea, posità causà, ponitur effectus. Sed scientia Dei est zeterna. Si 
ergo scientia Dei est causa rerum creatarum, videtur quód creature sint ab 
:eterno. e 

3. Preeterea, « scibileestprius scientià, et-mensurà ejus; » ut dicitur (Met. 
lib. x, text. 9). Sed id quod est posterius et mensuratum, non potest esse 
causa. Ergo scientia Dei non est causa rerum. j 

Sed contra est, quod dicit Augustinus (De Trin. lib. xv, cap. 13) : « Uni- 
versas creaturas et spirituales et corporales, non quia sunt, ideo novit 
Deus; sed ideo sunt, quia novit. » a 

CONCLUSIO. — Cüm esse et intelligere in Deo indistincta sint, ipsum per suan 
scientiam causare res oportet, adjunctà tamen voluntate. 

Respondeo dicendum quód scientia Dei est causa rerum (3). Sic enim 
scientia Dei se habet ad omnes res creatas, sicut scientia artificis se habet 
ad artificiata. Scientia autem artificis est causa artificiatorum ; eo quód arti- 
fex operatur per suum intellectum. Unde oportet quód forma inteliectüs sit 
principium operationis; sicut calor est principium calefactionis. Sed consi- 
derandum est quód forma naturalis, inquantum est forma manens in eo cui 
dat esse, non nominat principium actionis; sed secundüm quód habet in- 
clinationem ad effectum. Et similiter forma intelligibilis nop nominat prin- 
cipium actionis secundüm quód est tantüm in intelligente, nisi adjungatur 
ei inclinatio ad effectum, quae est per voluntatem. Cüm enim forma intelli- 
gibilis ad opposita se habeat, cüm sit eadem scientia oppositorum, non 
produceret determinatum effectum, nisi determinaretur ad unum per appe- 
titum, ut dicitur (Met. lib. ix, text. 10). Manifestum est autem quód Deus per 
intellectum suum causat res, cüm suum esse sit suum intelligere. Unde ne- 
cesse est quód ejus scientia sit causa rerum, secundüm quód habet volun- 
tatem conjunctam. Unde scientia Dei secundüm quod est causa rerum, 
consuevit nominari scientia approbationis (4). 

Ad primum ergo dicendum, quód Origenes locutus est attendens ratio- 


(4) Ita ut simul cognoscantur causa et effectus. 

(2) In hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem destruas heresim arnaldistarum dicentium : 
Deum agere ex necessifate ; quod damnatum est 
à Scripturis (Apoc. 1V) : Omnia creasti et 
propler voluntatem tuam erant et creata sunt. 
(Ephes. 1): Qui operatur omnia secundim 
consilium voluntatis sua. 

(5) Duplex distinguitur in Deo scientia. Una 
qua est nuda objecti notitia, ut ait divus 'Tho- 
vaas, ef alia cui voluntas conjuncía est. Poste- 


riori modo scientiam considerat auctor, cüm 
respondeat scientiam Dei esse causam rerum 
(C£. Sent. lib. r, dist, 98 , quast. 1, art. 1, et Cont. 
gent. lib. r, cap. 62 et 67, et De verit. quist. iI, 
art. 5 et. 14). 

(4) Quidquid enim existit bonum est, ut ait 
(Gen. 1) : Vidit Deus cuncta. qua fecerat, et 
eranl valdé bona. Novit etiam Deus peccata 
quorum creaturarum perversa voluntas est causa, 
sed ea novit scientià improbationis, quia e& 
improbat et condemnat. 


^ 
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nem scientiz; cui non competit ratio causalitatis, nisi adjunctà voluntate, 
ut dictum est (in corp. art.). Sed quód dicit ideo przescire Deum aliqua, 
quia sunt futura, intelligendum est secundüm causam consequenti: , non 
secundüm causam essendi. Sequitur enim, si aliqua sunt futura, quód Deus 
ea preescierit; non tamen res future sunt causa quód Deus sciat 4). 

Ad secundum dicendum , quód scientia Dei est causa rerum , secundàüm 
quód res sunt in scientia. Non fuit autem in scientia Dei quód res essent 
ab eterno. Unde quamvis scientia Dei sit :eterna, non sequitur tamen quód 
creature sint ab zeterno. 

Ad tertium dicendum, quód res naturales sunt mediz inter scientiam 
Dei et scientiam nostram. Nos enim scientiam accipimus à rebus natura- 
libus, quarum Deus per suam scientiam causa est. Unde sicut scibilia na- 
turalia sunt priora quàm scientia nostra et mensura ejus ; ita scientia Dei 
est prior quàm res naturales, et mensura ipsarum. Sicut etiam aliqua 
domus est media inter scientiam artificis qui eam fecit, et scientiam illius 
qui ejus cognitionem ex ipsa jam facta capit. 

ARTICULUS IX. — UTRUM DEUS HABEAT SCIENTIAM NON ENTIUM (2). 

De his etiam Sent. t, dist. 58, art. 4, et De verit. quest, I, art. 8, et Cont. gent. lib. r, cap. 60. 

Ad nonum sie proceditur. 4. Videtur quód Deus non habeat scientiam 
nisi entium. Scientia enim Dei non est nisi verorum. Sed verum et ens 
convertuntur. Ergo scientia Dei non est non entium. 

2. Preterea, scientia requirit similitudinem inter scientem et scitum. 
Sed ea quce non sunt, non possunt habere aliquam similitudinem ad Deum, 
qui est ipsum esse. Ergo ea quz non sunt, non possunt sciri à Deo. 

9. Preterea, scientia Del est causa scitorum ab ipso. Sed non est causa 
non entium , quia non ens non habet causam. Ergo Deus non habet scien- 
tiam de non entibus. 

Sed contra est, quod dicit Apostolus (Rom. iv, 47) : Qui vocat ea qua non 
sunt , tanquam ea qua sunt. : 

CONCLUSIO. — Cognoscit Deus non entia secundüm quid, quomodocumque non 
sint, scientià visionis; non entia vero simpliciter, notitià simplicis intelligentise. 

Respondeo dicendum quód Deus scit omnia quaecumque sunt quocumque 
modo. Nihil autem prohibet ea quze non sunt simpliciter, aliquo modo esse. 
Simpliciter enim sunt, quz actu sunt. Ea veró quz non sunt actu , sunt in 
potentia, vel ipsius Dei, vel creatura; sive in potentia activa, sive in pas- 
siva; sive in potentia opinandi, vel imaginandi, vel quocumque modo signi- 
ficandi. Quzecumque igitur possunt per creaturam fieri, vel cogitari, vel 
dici, et etiam quaecumque ipse facere potest, omnia cognoscit Deus, etiam- 
si actu non sint. Et pro tanto dici potest quód habet etiam non entium 
scientiam.— Sed horum quse actu non sunt, est attendenda quaedam diver- 
sitas. Quzedam enim licét non sint nunc in actu, tamen vel fuerunt, vel 
erunt ; et omnia ista dicitur Deus scire scientiá visionis (3). Quia cüm intel- 
ligere Dei, quod est ejus esse, zeternitate mensuretur, qua sine successione 
existens totum tempus comprehendit, presens intuitus Dei fertur in totum 


(2) Defide est Deum cognoscere omnia quee 


(4) E contra ideo res future sunt, quia Deus 
novit illas esse futuras. lta docent sanctus Au- 
'gustinus (De conf. lib. r, cap. 58; De Trinit. 
lib. v1, cap. 40, et De civ. (ib. v, cap. 9); Gregor. 
Mor. lib. xx, cap. 24; Boet. De cons. philos. 
lib. v, pros. 5 ; Alexand. de Halés, part. I, quzst. 
xxiv, num. 5, ef quest. XXYVI, num. 4; Dona- 
vent. I, dist. 59; lich. dist. 3ü et 98, Scot, 
dist. 30. 


cumquesunt quocumque modo, ut patet ex Scrip- 
turis (Dan. xiu): Tu, Domine, omnia nosti 
antequam fiant. (Eccles, xxii, 27) : Domino 
enim Deo , antequam crearentur, omnia sunt 
agnála. 

(8) Scientiavisionis est ea quà cognoscit Deus 
seipsum et omnes creaturas, sive presentes, sivc 
preteritas, sive futuras. 
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tempus, et in omnia quixe sunt in quocumque tempore, sicut in subjecta 
sibi presentialiter. Quedam veró sunt, qu: sunt in potentia Dei, vel crea- 
turz, quee tamen nec sunt, nec erunt, neque fuerunt. Et respectu horum non 
dicitur haberescientiam visionis, sed simplicis intelligentiz (4). Quodideo di- 
citur, quiaea qu: videntur apud nos, habent esse distinctum extra videntem. 

Ad primum ergo dicendum , quód secundüm quód sunt in potentia, sic 
habent veritatem ea quie non sunt actu; verum est enim ea esse in po- 
tentia; et sic sciuntur à Deo. 

Ad secundum dicendum, quód cüm Deus sit ipsum esse, intantum unum- 
quodque est, inquantum participat de Dei similitudine; sicut unuumquodque 
intantum est calidum, inquantum participat calorem. Sic et ea qua sunt 
in potentia, etiamsi non sunt in actu, cognoscuntur à Deo. 

Ad tertium dicendum, quód Dei scientia est causa rerum voluntate ad- 
junctà (2). Unde non oportet quód quacumque scit Deus, sint, vel fuerint, 
vel futura sint; sed solüm ea quzx vult esse, vel permitüt esse. Et iterum , 
non est in scientia Dei quód illa sint, sed quód esse possint. 

ARTICULUS X. — UTRUM DEUS COGNOSCAT MALA (3). 


De his etiam Sent. I, dist, 5, quest. I, art. 2. De verit. quest. 1I, art, 4 ad 59, et Cont.[gent. lib. r, 
cap. 71, et quodl, 44, quest. Ir, art. unico. 


Ad decimum sic proceditur. 4. Videtur quód Deus non cognoscat mala. 
Dicit enim Philosophus (De anima, lib. ur, text. 25), quód intellectus qui 
non est in potentia, non cognoscit privationem. Sed « malum est privatio 
boni, » ut dicit Augustinus (Conf. lib. in, cap. 7, et in Enchir. cap. 11). 
Igitur cüm intellectus Dei nunquam sitin potentia , sed semper actu, ut ex 
dietis patet (art. 4), videtur quód Deus non cognoscat mala. 

2. Preterea, omnis scientia vel est causa sciti, vel causatur ab eo. Sed 
scientia Dei non est causa mali, nec causatur à malo. Ergo scientia Dei non 
est malorum. 

3. Preterea, omne quod cognoscitur, cognoscitur per suam similitudi- 
nem, vel per suum oppositum (4). Quidquid autem cognoscit Deus, cognoscit 
per suam essentiam, ut ex dictis patet (art. 5). Divina autem essentia neque 
est similitudo mali, neque ei malum opponitur. Divinz enim essentiz nihil 
est contrarium, ut dicit Augustinus (De civit. Dei, lib. xiu, cap. 2). Ergo 
Deus non cognoscit mala. i 

4. Preterea, quod cognoscitur non per seipsum, sed per aliud, imper- 
fecté cognoscitur. Sed malum non cognoscitur à Deo per seipsum ; quia 
sie oporteret quód malum esset in Deo; oportet enim cognitum esse in 
cognoscente. Si ergo cognoscitur per aliud, scilicet per bonum, imper- 
fecté cognoscetur ab ipso; quod est impossibile, quia nulla cognitio Dei 
est imperfecta. Ergo scientia Dei non est malorum. 


(4) Scientia simplicis intelligentic est cogni- 
fio rerum meré possibilium que nec extitere, 
nec extitura sunt. Circa hanc divisionem gravis 
est controversia inter theologos, Thomiste con- 
tendunt eam esse adzquatam, quia, prater scien- 
tiam simplicis intelligentisz et visionis juxta ipsos 
nulla alia datur, Molina, Suarez, aliique ma- 
gno numero id negant, quia praeter duas illas 
scientias contendunt dari quamdam scien£iam 
mediam quà Deus videt res sub conditione futu- 
ras, et quidem independenter ab omni suo. de- 
creto, atque eas in se videt, prout videt in se 
omnes res possibiles., 

(2; Scientia ipsa qua est efficax et causa rerum, 
juxta thomistas est scientia visionis; alii veró 


theologi , contendunt scientiam efficacem esse 
scientiam simplicis intelligentim. . 

(9) De fide est Deum cognoscere omnia mala, 
ut patet ex Scripturis. Legitur enim de malo na- 
ture (Sap. vii, 8): Signa et monstra scit ante - 
quàm fiant; de malo pens (Eccles. xi, 44) : Bona 
et mala, vita et mors, paupertas et honestas 
à Deo sunt; de malo culpe (Ps. Lxviu, 6): Tu 
scis insipienliam meam, et delicta mea à te 
non sunt abscondita. Hanc negàrunt doctrinam 
albanenses qui dixerunt Deum ex se non pra- 
scire aliquod malum, sed per suum adversarium, 
Scilicet demonem. 

(4) Directé quidem per suam similitudinem, 
sed indirecte per oppositum, 


1 
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Sed confra est quod dicitur (Proverb. xv, 41): Infernus et perditio coram 


Deo (4). 


CONCLUSIO. — Deum, cüm quicumque bona cognoscat, mala etiam per bona 


Scire oportet, qua bonis accidunt. 


Respondeo dicendum quód quicumque perfecte cognoscit aliquid, oportet 
quód cognoscat omnia qui possunt illi accidere. Sunt autem. qusedam. 
bona, quibus accidere potest ut per mala corrumpantur. Unde Deus non 
perfecté cognosceret bona, nisi etiam cognosceret mala. Sic autem est co- 
gnoscibile unumquodque, secundüm quod est. Unde cüm hoc sit esse mali, 
quod est privatio boni; per hoc ipsum quód Deus cognoscit bona, cognoscit 
etiam mala; sicut per lucem cognoscuntur tenebre. Unde dicit Dionysius 
(De div. nom. cap. 7), quód « Deus per semetipsum tenebrarum accipit 
visionem, non aliunde videns tenebras quàm à lumine. » 

Ad primum ergo dicendum, quód verbum Philosophi est sic intelligen- 
dum, quód intellectus qui non est in potentia, non cognoscit privationem 
per privationem in ipso existentem. Et hoc congruit cum eo quod supra 
dixerat, quód punctum et omne indivisibile per privationem divisionis co- 
gnoscitur. Quod contingit ex hoc, quia forms simplices et indivisibiles non 
sunt actu in intellectu nostro, sed potentià tantüm. Nam si essent actu 
in intellectu nostro, non per privationem cognoscerentar. Et sic. simplicia 
cognoseuntur à substantiis separatis (2). Deusigitur non cognoscit malum 
per privationem in se existentem, sed per bonum oppositum. 

Ad secundum dicendum, quód scientia Dei non est causa mali, sed est 
causa boni, per quod cognoscitur malum. 

Ad tertium dicendum, quód licét malum non opponatur essentize divinz, 
que non est corruptibilis per malum, opponitur tamen effectibus Dei, 
quos per essentiam suam cognoscit; et eos cognoscens mala opposita co- 


gnoscit. 


Ad quartum dicendum, quód cognoscere aliquid per aliud tantüm, est 
imperfecte cognitionis, si illud sit cognoscibile per se. Sed malum non 
est per se cognoscibile; quia de ratione mali est quód sit privatio boni. Et 
sic neque definiri, neque cognosci potest, nisi per bonum(3). 

ARTICULUS Xl. — UTRUM DEUS COGNOSCAT SINGULARIA (4). 


De his etiam Sent. t, dist. 5, art. 9, et dist. 560, quist. 1I, art. 8, et Cont. gent. lib. 1, cap. 50, 63 ac 
deinceps usque ad 72, ut et lib. ttt, cap. 79 et 76, et De verit. quest. II, art. 4 et5, et Opusc. riT, 


cap. 434 et 455. 


. . Ad undecimum sic proceditur. 4. Videtur quód Deus non cognoscat sin- 
gularia. Intellectus enim divinus immaterialior est quàm intellectus huma- 
nus. Sed intellectus humanus propter suam immaterialitatem non cognoscit 
singularia; sed, sicut dicitur (De anima, lib. rr, text. 60), ratio est universa- 
lium, sensus veró particularium. Ergo Deus non cognoscit singularia. 

2. Preterea, illae sol: virtufes in nobis sunt singularium cognoscitivee, 
quz recipiunt species non abstractas à materialibus conditionibus. Sed res 

- in Deo sunt maximé abstraetze ab omni materialitate. Ergo Deus.non co- 


gnoscit singularia. 


(4) Vel expressiüs apud 70. Interpretes : Infer- 
nus ei perditio manifesta sunt apud, Domi- 
num. 

(2) Id est à substantiis immaterialibus, — 

(5) Nimirüm si secluderentur bona quibus 
privationes opponuntur, privationes inter se non 
dilferrent; nam caecitas non differt à surditate, 
nisi quia h»c privat auditu, illa visu. 


(4) Hujus articuli doctrina ad fidem pertinet, 
cüm sit expressé in sacris litteris (Gen. 1) : Vidit 
Deus cuncta que fecerat. (Ps. xxxi) : De colo 
respexit Dominus , vidit omnes filios homi- 
num. (Matth. x) : Capilli capitis vestiri omnes 
numerali sunt; et sic destruitur heresis Aver- 
rois et Alzazelis blasphemantium quód Deus nez 
cognoscit singularia in propria forma. 
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3. Preterea, omnis cognitio est per aliquam similitudinem. Sed simili- 
tado singularium, inquantum sunt singularia, non videtur esse in Deo; 
quia principium singularitatis est materia ; quee, cüm sit ens in potentia tan- 
tüm, omnino est dissimilis Deo, qui est actus purus. Non ergo Deus potest 


cognoscere singularia. — 
Sed contra est, quod dicitur (Proverb. xvi, 2) : Omnes via hominum patent 


oculis ejus. 

CONCLUSIO. — Cüm cognoscere síngularia ad creaturarum perfectionem spectet, 
elsi non secundüm eamdem potentiam; Deum ipsum cognoscere singularia oportet, 
non quidem universales illorum causas sciendo, seu per applicationem universalium 
principiorum, sed per essentiam suam singulis propria intuendo, cüm non tantüm 
forme, sed materiae causa sit. 

Respondeo dicendum quód Deus cognoscit singularia. Omnes enim per- 
fectiones in creaturis invente in Deo przexistunt secundüm altiorem mo- 
dum, utex dictis patet (quaest. rv, art. 2). Cognoscereautem singularia pertinet 
ad perfectionem nostram. Unde necesse est quód Deus singularia cognoscat. 
Nam et Philosophus pro inconvenienti habet quód aliquid cognoscatur à 
nobis, quod non cognoscatur à Deo. Unde contra Empedoclem arguit (De 
anima, lib. r, text. 80; Metaph. lib. ur, text. 45), quód accideret Deum esse 
insipientissimum, si discordiam ignoraret. — Sed perfectiones, qu: in infe- 
rioribus dividuntur, in Deo simpliciter et unité existunt. Unde, licét nos per 
aliam potentiam cognoscamus universalia et immaterialia, et per aliam 
singularia et materialia; Deus tamen per suum simplicem intellectum 
utraque cognoscit. — Sed qualiter hoc esse possit, quidam manifestare vo- 
lentes dixerunt quód Deus cognoscit singularia per causas universales. 
Nam nihil est in aliquo singularium, quod non oriatur ex aliqua causa 
universali. Et ponunt exemplum : sicut si aliquis astrologus cognosceret 
omnes motus universales cceli, posset preenuntiare omnes eclipses futuras. 
Sed istud non sufficit: quia singularia ex causis universalibus sortiuntur 
quasdam formas et virtutes, quae, quantumcumque ad invicem conjun- 
gantur, non individuantur nisi per materiam individualem. Unde qui co- 
gnosceret Socratem per hoc quód est albus, vel Sophronisci filius, vel 
quidquid aliud sic dicatur, non cognosceret ipsum, inquantum est hic 
homo. Unde secundüm modum praedictum Deus non cognosceret singu- ' 
laria in sua singularitate. — Alii veró dixerunt quód Deus cognoscit singu- 
laria applicando causas universales ad particulares effectus. Sed hoc nihil 
esi ; quia nullus potest applicare aliquid ad alterum, nisi illud praecognos- 
cat. Unde dieta applicatio non potest esse ratio cognoscendi particularia, sed 
cognitionem singularium praesupponit. — Et ideo aliter dicendum est, quód 
cüm Deus sit causa rerum per suam scientiam, ut dictum est (art. 8), intan- 
tum se extendit scientiaDei, inquantum se extendit ejus causalitas (4). Unde, 
cüm virtus activa Dei se extendat non solüm ad formas, à quibus accipitur 
ratio universalis, sed etiam usque ad materiam, ut infra ostendetur (q. xurv, 
art. 2), necesse est quód scientia Dei usque ad singularia se.extendat, quae 
per materiam individuantur. Càm enim sciat alia à se per essentiam suam, 
inquantum est similitudo rerum, velut principium activum earum; ne- 
cesse est quód essentia sua sit principium sufficiens cognoscendi omnia quae 
peripsum fiunt, non solüm in universali, sed etiam in singulari. Et esset si- 
mile de scientia artificis, si esset productiva totius rei, etnon form: tantüm. 


(4) Ita ut nihil omnino actu causet quin sciat eo modo quo possibile supponitur. Sed hic de ac- 
3llud ut ens actuale; sicut et nihil prorsus cau- íuali tantüm | causalitate nominatim agitur, et 
sare possit quin. sciat illud ut possibile ac omni de cognitione rerum actualium. 


á 
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Ad primum ergo dicendum, quód intellectus noster speciem intelligi- 
bilem abstrahit à principiis individuantibus. Unde species intelligibilis 
nostri intellectüs non potest esse similitudo principiorum individualium. 
Et propter hoc intellectus noster singularia non cognoscit (1). Sed species 
intelligibilis divini intellectüs, quz est Dei essentia, non est. immaterialis 
per abstractionem, sed per seipsam, principium existens omnium princi- 
piorum quz intrant rei compositionem, sive sint principia speciei, sive 
principia individui. Unde per eam Deus cognoscit nou solüm universalia, 
&ed etiam singularia. 

Ad secundum dicendum, quód quamvis species intellectüs divini secun- 
düm esse suum non habeat conditiones materiales, sicut species recepte in 
imaginatione et sensu, tamen virtute se extendit ad immaterialia et mate- 
rialia, ut supra dictum est (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quód materia, licét recedat à Dei similitudine se- 
cundüm suam potentialitatem, tamen inquantum vel sic esse habet, simi- 
litudinem quamdam retinet divini esse. 

ARTICULUS XII. — UTRUM DEUS POSSIT COGNOSCERE INFINITA (2). 


De his etiam part. 5, quest. x, art. 5, ut et Sent. I, dist. 59, quest. 1, art. 5, et De verit. quzst. iJ, 
art. 9, et Cont. gent. lib. I, cap. 69 et 71, et Opusc. II, cap. 153. 


Ad duodecimum sic proceditur. 4. Videtur quód Deus non possit cognos- 
cere infinita. Infinitum enim, secundüm quód est infinitum, est ignotum; 
quia infinitum est « cujus quantitatem accipientibus semper estaliquid extra 
sumere, » ut dicitur (Phys. lib. ur, text. 63, sive cap. 6). Augustinus etiam di- 
cit (De civ. Dei, lib. xir, cap. 18) quód « quidquid scientià comprehenditur, 
Scientis comprehensione finitur. » Sed infinita non possunt finiri. Ergo non 
possunt scientià Dei comprehendi. 

9. Preterea, si dicatur quód ea qua in sesuntinfinita, scientice Dei finita 
sunt; contra : ratio infiniti est, quód sitimpertransibile; et finiti, quód sit 
pertransibile; ut dicitur (Phys. lib. nr, text. 34 et text. 59). Sed infinitum 
non potest transiri ; nec à finito, nec ab infinito, ut probatur (Phys. lib. vi, 
text. 40 usque ad 66). Ergo infinitum non potest esse finitum finito, neque 
etiam infinito. Et ita infinita non sunt finita scientie Dei, que est 
infinita. ' É 

3. Preterea, seientia Dei est mensura scitorum. Sed contra rationem in- 
finiti est quód sit mensuratum. Ergo infinita non possunt sciri àDeo. —— 

Sed contra est, quod dicit Augustinus (De civ. Dei, ut supra) : « Quamvis 
infinitorum numerorum nullus sit numerus, non tamen est incomprehen- 
sibilis ei cujus scientie non est numerus. » 

CONCLUSIO. — Cüm Deus sciat omnia qua sunt in actu, et in potentia tam sua 
quàm creature, scire infinita, etiam scientia visionis, necessarium est, 

Respondeo dicendum quód cüm Deus sciat non solüm ea quz sunt actu, 
sed etiam ea quz sunt in potentia, vel suá, vel creaturz, ut ostensum est 
(art. 9),haec autem constat esse infinita, necesse est dicere quód Deus sciat 
infinita. Et licét scientia visionis, qua est tantüm eorum qua sunt, vel 


(4) Hoc non ita est accipiendum, quasi absoluté 
divus Thomas sentiat nostrum intellectum non 
€ognoscere singularia ; sed quod non cognoscat ea 
directà, hoc est, per speciem primó et per se re- 
presentantem singularia; sed per quamdam re- 
flexionem ad phantasmata in quibus ea intuetur, 
at patet ex qugst. LXXXVI, art. 4. 

(2: Ex hoc articulo babes quomodó per ra- 
fiossun ostendas recte dicium fuisse à Scripturis 


i. 


(Ps. cxuvr) : Magnus Dominus noster et magna 
virtus ejus, e(sapientic ejus non est mumerus 
(Is. xy): Deus sempiternus Dominus qui creavit 
terminos lerra, nec est investigatio sapientia 
ejus. (Eccles. XLit) : Cognovit Dominus omnem 
scientiam, annuntians' que praterierunt et 
qua superventura sunt et revelans vestigia 
occultorum, eic, 
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erunt, vel fuerunt, non sit infinitorum (1), ut quidam dicunt, cüm non po 
namus mundum ab cterno fuisse, nec generationem et motum in eeternura 
mansura, ut individua in infinitum multiplicentur; tamen, si diligentius 
considerentur, necesse est dicere quód Deus etiam scientià visionis sciat 
infinita (2). Quia Deus scit etiam cogitationes et affectiones cordium, quz in 
infinitum multiplicabuntur, creaturis rationalibus permanentibus absque 
fine.— Hoc autem ideo est, quia cognitio cujuslibet cognoscentis se extendit 
secundüm modum forme qus est principium cognitionis. Species enint 
sensibilis, quz est in sensu, est similitudo solüm unius individui ; unde per 
eam solüm unum individuum cognosci potest. Species autem intelligibilis 
intellectüs nostri est similitudo rei quantüm ad naturam speciei, quae est 
participabilis à particularibus infinitis. Unde intellectus noster per speciem 
intelligibilem hominis cognoscit quodammodo homines etiam infinitos; sed 
tamen non inquantum distinguuntur ab invicem, sed seeundüm quód 
communicant in natura speciei; propter hoe quód. species intelligibilis in- 
tellectàs nostri non est similitudo honiinum quantüm ad principia indivi- 
dualia, sed solüm quantüm ad principia speciei. — Essentia autem divina, 
per quam intellectus divinus intelligit, est similitudo sufficiens omnium 
qua sunt, vel esse possunt; non solüm quantüm ad principia communia, 
sed etiam quantüm ad principia propria uniuscujusque, ut ostensum est 
(art. przec.). Unde sequitur quód scientia Deise extendat ad infinita, etiam 
secundüm quód sunt ab invicem distincta. 

Ad primum ergo dicendum, quód infiniti ratio congruit quantitati, secun- 
düm Philosophum (Phys. lib. r, text. 45). De ratione autem quantitatis est 
ordo partium. Cognoscere ergo infinitum secundüm modum infiniti, est co- 
gnoscere partem post partem. Et sicenullo modo contingit cognosci infinitum; 
quia quantacumque quantitas partium accipiatur, semper remanet aliquid 
extra accipiendum. Deus autem non sie cognoscit infinitum, vel infinita, 
quasi enumerando partem post partem, cüm cognoscat omnia simul, non 
successivé, utsupra dictum est (art. 7). Unde nihil prohibet ipsum cognos- 
cereinfinita. ' 

Ad secundum dicendum, quód transitio importat quamdam successionem 
in partibus. Et inde est quód infinitum transiri non potest, neque à finito, 
neque ab infinito. Sed ad rationem comprehensionis sufficit adequatio ; 
quia id comprehendi dicitur, cujus nihil est extra comprehendentem. Unde 
non est contra rationem infiniti quód comprehendatur ab infinito. Et sic 
quod in se est infinitum, potest dici finitum scientic Dei, tanquam compre- 
hensum, non tamen tanquam pertransibile. 

Ad tertium dicendum, quód scientia Dei est mensura rerum non quan- 
titativa, quà quidem mensurà carent infinita; sed quà mensurat essentiam et 
veritatem rei. Unumquodque enim intantum habet de veritate suce naturze, 
inquantum imitatur Dei scientiam; sicut artificiatum, inquantum concordat 
arti. Dato autem quód essent aliqua infinita actu secundüm numerum, putà 
infiniti homines ; vel secundüm quantitatem continuam, ut si esset aerinfini- 
tus, ut quidam antiqui dixerunt (3); tamen manifestum est quód haberent 
esse determinatum et finitum ; quia esse eorum esset limitatum ad aliquas 
determinatas naturas. Unde mensurabilia essent secundüm scientiam Dei. 


.ü Id est infinitorum actu. Nam clare asserit (2! Infinita in potentia, de quibus hie agitur. 
divus Thomas Deum non cognoscere infinita actu (9) Apud Aristotelem, Physic. lib. is, text. 00 
scienti visionis in 1H, d. 44, art. 2, quaest. tr, ad 2, sive cap. 6G. 


Cont. gent. lib, 1, cap. 70, et De verit. quest. Il, 
art. 9 ad 2. 
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ARTICULUS XIII. — UTAUM SCIENTIA DEI SIT FUTURORUM CONTIN- 
GENTIUM (4). 


De his etiam infra quzst. Lxxxvt, art. 5 et art. 4, utet Sent. I, dist. 58, art. 5, et Cont. gent. lib. 1, 
cap. 67, et De verit. quist. I1, art. 42, et quodl. 42, quest. ri. 


Ad decimum tertium sic proceditur. 1. Videtur quód. scientia Dei non sit 
futurorum contingentium. A causa enim necessaria procedit effectus ne- 
cessarius. Sed scientia Dei est causa scitorum, ut supra dictum est (art. 8). 
Cüm ergo ipsa sit necessaria, sequitur scita ejus esse necessaria. Non ergo 
Scientia Dei est contingentium. 

2. Preterea, omnis conditionalis, cujus antocedens est necessarium 
absolute, consequens est necessarium absoluté. Sic enim se habet antece- 
dens ad consequens, sicut principià ad conclusionem ; ex principiis autem 
necessariis non sequitur conclusio nisi necessaria, ut Poster. (lib. I, 
text. 17). Sed hzc est quaedam conditionalis vera: Si Deus scivit hoc contin- 
gens futurum esse, hoc erit; quia scientia Dei non est nisi verorum. 
Hujus autem conditionalis antecedens est necessarium absoluté ; tum quia 
est eternum, tum quia significatur ut preteritum. Ergo et consequens est 
necessarium absoluté. Igitur quidquid scitur à Deo est necessarium, et sic 
scientia Dei non est contingentium. 

3. Preterea, omne scitum à Deo necesse est esse, quia etiam omne scitum 
à nobis necesse est esse; cüm tamen scientia Dei certior sit quàm scientia 
nostra. Sed nullum contingens futurum necesse est esse. Ergo nullum 
contingens futurum est scitum à Deo. 

Sed contra est, quod dicitur (Psal. xxxi, 15) : Qui finxit sigillatim corda 
eorum, qui intelligit omnia opera eorum, scilicet hominum. Sed opera ho- 
minum sunt contingentia, utpoté libero arbitrio subjecta. Ergo Deus scit 
futura contingentia. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus sciat omnia que non solüm actu, sed in potentia 
sunt, tam suá, quàm creature; futura omnia contingentia, ut in seipsis sunt secun- 
düm statum quo actu sunt et ab zeterno simul et infallibiliter cognoscit. 

Respondeo dicendum quód, cüm supra ostensum sit (art. 9) quód Deus 
sciat omnia, non solüm quz actu sunt, sed etiam quz sunt in potentia sua, 
vel creature, horum autem quedam sint contingentia nobis futura, se- 
quitur quód Deus contingentia futura cognoscat. Ad cujus evidentiam con- 
siderandum est quód contingens aliquod dupliciter potest considerari. Uno 
modo in seipso, secundàüm quód jam in actu est. Et sic non consideratur 
ut futurum, sed ut presens; neque ut ad utrumlibet contingens, sed ut 
determinatum ad unum; et propter hoc sic infallibiliter subdi potest certce 
cognitioni, utpoté sensui visüs; sicut cüm video Socratem sedere. Alio 
modo potest considerari contingensut est in sua causa. Et sic consideratur 
utfuturum, et ut contingens nondum determinatum ad unum; quia causa 
contingens se habet ad opposita; et sic contingens non subditur per certi- 
tudinem alicui cognitioni. Unde quicumque cognoscit effectum contingen- 
tem in causa sua tantüm, non habet de eo nisi conjecturalem cognitionem. 
Deus autem cognoscit omnia contingentia, non solüm prout sunt in suis 
causis (2), sed etiam prout unumquodque eorum est actu in seipso. Et licét 
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M) Fide certissimà tenendum est certam et in- 
fallibilem Dei scientiam etiam ad futura con- 
tingentiaextendi, ut patet ex Scripturis(Sap. VIII): 
Scit preterita et de futuris estimat. Signa 
et monsíra scil antequam fianl ct eventus tem- 
gorum etseculorum. Idem ex prophetis factum 
probatur, ult eit 'Tertutlianus (Cont. Marc. lib. II, 


cap. 5) : Prascientia Dei tantos habet testes 
quantos fecit prophetas. 

(2. Id est in causis contingentibus et impedibi- 
libus, sed etiam in causis quz causas impedibiles 
determinabunt, aut, utaitipse divus Thomas, 
Deus scit non solüm causas contingentium , sed 
etiam ea quibus possunt impediri; ideoque scit 
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contingentia fiant in actu successive, non tamen Deus successivé cognoscit 
contingentia, prout sunt in suo esse, sieut. nos, sed simul; quia sua co- 
gnitio mensuratur xeternitate, sicut etiam suum esse. JEternitas autem tota 
simul existens ambit totum tempus, ut supra dictum est (qu. x, art. 2 et 4j. 
Unde omnia que sunt in tempore, sunt Deo ab seterno presentia, non so- 
lüm eà ratione quà habet rationes rerum apud se presentes, ut quidam 
dicunt; sed quia ejus intuitus fertur ab eeterno supra omnia, prout sunt 
in sua presentialitate (4). Unde manifestum est quód contingentia in- 
fallibiliter à Deo cognoscuntur, inquantum subduntur divino conspectui 
secundüm suam przesentialitatem, et tamen sunt futura contingentia, suis 
causis proximis comparata. 

Ad primu ergo dicendum, quód licét causa suprema sit necessaria, ta- 
men effectus potest esse contingens propter causam proximam contingen- 
tems sicut germinatio plante est contingens propter causam proximam 
contingentem ; licét motus solis, qui est causa prima, sit necessarius. Et 
similiter scita à Deo sunt contingentia propter causas proximas, licét 
scientia Dei, qu: est causa prima, sit necessaria. 

Ad secundum dicendum, quód quidam dicunt quód hoc antecedens : Deus 
scivit hoc contingens futurum, non est necessarium, sed contingens; quia 
licét sit preteritum, tamen importat respectum ad futurum. Sed hoc non tollit 
ei necessitatem, quia id quod habuit respectum ad futurum, necesse est ha- 
buisse; licét etiam futurum non sequatur quandoque.— Alii veró dicunt hoc 
antecedens esse contingens, quia est compositum ex necessario et contin- 
genti ; sicut istud dictum est contingens : Socratem esse hominem album. 
Sed hoc etiam nihil est; quia cüm dicitur: Deus scivit esse futurum hoc 
£onlingens; contingens non ponitur ibi nisi ut materia verbi, et non sicut 
principalis pars propositionis. Unde contingentia ejus, vel necessitas nihil 
refert ad hoc quód propositio sit necessaria, vel contingens, vera, vel falsa. 
Ita enim potest esse veruni, me dixisse hominem esse asinum, sicut me 
dixisse : Socratem currere, vel Deum esse. Et eadem ratio est de necessario 
et contingenti. Unde dicendum est quód antecedens est necessarium abso- 
luté. Nec tamen sequitur, ut quidam dicunt, quód consequens sit necessa- 
rium absoluté; quia antecedens est causa remota consequentis, quod prop- 
ter causam proximam contingens est. Sed hoc nihil est. Esset enim 
conditionalis falsa, cujus antecedens esset causa remota necessaria, et 
consequens effectus contingens; ut putà, si dicerem : 5i sol movetur, herba 
germinobit.— Et ideo aliter dicendum est, quód quando in antecedente 
ponitur aliquid pertinensad actum animze, consequens est accipiendum non 
secundüm esse quód in se est, sed secundüm quód est in anima. Aliud enim 
est esse rei in se ipsa, et esse rei in anima, ut putà, si dicam : Si anima intel- 
ligit aliquid, illud est immateriale ; intelligendum est quód illud est imma- 
teriale secundüm quód est in intellectu, non secundüm quód est in seipso. 
Et similiter si dicam : 5i Deus scivit aliquid, illud erit; consequens intelli- 
gendum est prout subest divine scientiz, scilicet prout est in sua preesen- 
tialitate. Et sic necessarium est, sicut et antecedens (2). Quia omne quod. est, 
cüm est, necesse est esse, ut dicitur (Perih. lib. 1, cap. 6). 


per certitudinem an contingenüia sint vel non 
sint (Cont. gent. lib. r, cap. 68). 

(4) Videt ipsam actualem eorum presentiam 
et existentiam quam aliquandó sunt habitura non 
minüs claré ac distinetà. quàm tune videbit, 
quandó in temy ore existent. 

(2) Antecedens non est simpliciter unecessa- 


rium , sed solum ex hypothesi. Nam in 1, d. 59, 
art. 2ad 5 itahabet divus Thomas: Illud quodest, 
necesse est esse dum est ; absoluté tamen loquendo 
non necesse est esse (Conf. De verit. quist. XXII, 
art. 4ad 4, etinf.quest. CXVI, art. 5.) Hinesequitur 
consequens esse quoque necessarium de necessi- 
tate conditionata et nea de necessitate absoluta, 
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Ad tertium dicendum, quód ea qux temporaliter in actum reducuntur, à 
nobis successivé cognoscuntur in tempore; sed à Deo in zeternitate, quia 
est supra tempus. Unde nobis, quia cognoscimus futura contingentia, in- 
quantum talia sunt, certa esse non possunt; sed soli Deo, cujus intelli- 
gere est in zeternitate supra tempus (1). Sicut ille qui vadit per viam, non 
videt illos qui post eum veniunt; sed ille qui ab aliqua altitudine totam 
viam intuetur, simul videt omnes transeuntes per viam. Et ideo, illul 
quod scitur à nobis, oportet esse necessarium etiam secundüm quód in 
se est; quia ea qui in se sunt contingentia futura, à nobis sciri non 
possunt. Sed ea quz sunt scita à Deo, oportet esse necessaria secundüm 
modum quo subsunt divinz scientiz, ut dictum est (in corp. art,), non autem 
absolut, secundüm quód in propriis causis considerantur. Unde et hiec 
proposiio : Omne scitum à Deo, necessarium est esse, consuevit distingui : 
quia potest esse de re, vel de dicto. Si intelligatur de re, est divisa et 
falsa. Et est sensus : Omnis res quam Deus scit, est necessaria. Vel potest 
intelligi de dicto. Et sic est composita (2), et vera. Et est sensus : Hoc dictum, 
scitum à Deo esse, est necessarium.— Sed instant quidam dicentes quód ista 
distinctio habet locum in formis separabilibus à subjecto : ut si dicam: AI- 
bum possibile est esse nigrum. Qu: quidem de dicto, est falsa; et de re, est 
vera. Res enim quz est alba, potest esse nigra. Sed hoc dictum : A4lbum esse 
nigrum, nunquam potest esse verum. In formis autem inseparabilibus à 
subjecto non habet locum przdicta distinctio ; ut si dicam : Corvum nigrum 
possibile est esse album; quia in utroque sensu est falsa. Esse autem scitum 
à Deo est inseparabile à re; quia quod est scitum à Deo, non potest esse 
non scitum. — Hac autem instantia locum haberet, si hoc quod dico scitum, 
importaret aliquam dispositionem subjecto inhzerentem (3). Sed càüm im- 
portetactum scientis; ipsi rei scite, licét semper sciatur, potest aliquid 
attribui secundüm se, quod non attribuitur ei, inquantum stat sub actu 
sciendi (4) ; sicut esse materiale attribuitur lapidi secundüm se, quod non 
attribuitur ei secundüm quód est intelligibile. 

ARTICULUS XiV. — UrkUM DEUS COGNOSCAT ENUNTIABILIA (5). 


De his etiam infra quest. XVI, art. 5 ad 4, ut et Sent. 1, dist. 58 , art. 9, et dist. 59 , art. 9, et Cont, 
gent. lib. 1, cap. 58 et 59, et De verit. quest. 1I, art. 7. 


Ad decimum quartum sic proceditur. 1. Videtur quód Deus non co- 
£noscat enuntiabilia. Cognoscere enim enuntiabilia convenit intellectui 
nostro, secundüm quód componit et dividit. Sed in intellectu divino nulia 
est compositio. Ergo Deus non cognoscit enuntiabilia. 

9. Prztterea, omnis cognitio fit per aliquam similitudinem. Sed in Dco 
nulla est similitudo enuntiabilium ; cüm sit omnino simplex. Ergo Deus non 
cognoscit enuntiabilia. 

Sed contra est, quod dicitur (Psal. xcm, 11) : Dominus scit. cogitationes 
hominum. Sed enuntiabilia continentur in cogitationibus hominum. Ergo 
Deus cognoscit enuntiabilia. 

CONCLUSIO. — Cum sciat Deus quacumque in sua et creatur: potestate su:.t, 
enuntiabilia omnia ei nota esse necesse est, non quidem per aliquam compositione: 
vel divisionem ; sed per simplicem intuitum suse essentiae. 


(4) Tale aliquid Boetius, tametsi non eodem (8) Scitum non est hujusmodi forma, sed actus 
exemplo uíens, eleganter disserit, De consolat. liber, quo, Deus id venturum novit, quod po- 
philosophie, lib. v, prosa 6. tuisse non scire, si voluisset non evenire, 

(2) Sensus compositus est : omne scitum à (4) Hine distinctio sensüs divisi et sensüs coin- 
Deo quatenüs ab illo scitur, necessarium est positi non tollitur. : 
esse ; quia non possunt simul hzc duo componi, (5) Enuntiabilia nihil aliud sunt quàm judi- 


Deum scire quidpiam eventurum etipsum non cia verbis expressa, ae proindé enuntialio idem 
evene. sonat ac propositig, 
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Respondeo dicendum quód cüm formareenuntiabilia sitin potestate intel- 
lectüs nostri, Deus autem sciat quidquid est in potentia sua, vel creature 
ut supra dictum est (art. 9), necesse est quód Deus sciat omnia enuntiabilia 
quae formari possunt. — Sed, sicutscit materialia immaterialiter, et compo- 
sita simpliciter; ita scit enuntiabilia, non per modum enuntiabilium, quasi 
scilicet in intellectu ejus sit compositio vel divisio enuntiabilium (4); sed 
unumquodque cognoscit per simplicem intelligentiam, intelligendo essen- 
tiam uniuscujusque; sicut si nos hoc ipso quód intelligimus quid est homo, 
intelligeremus omnia qua de homine predicari possunt. Quod quidem in 
intellectu nostro non contingit, qui de uno in aliud discurrit; propter hoc 
quód species intelligibilis sic repraesentat unum quód non repraesentat 
aliud. Unde intelligendo quid est homo, non ex hoc in ipsoalia qua ei insunt, 
divisim intelligimus, sed secundüm quamdam successionem. Et propter hoc, 
ea quie seorsum et divisim intelligimus, oportet nos in unum redigere per 
modum compositionis vel divisionis, enuntiationem formando. Sed species 
intellectüs divini, scilicet ejus essentia, sufficit ad demonstrandum omnia. 
Unde intelligendoessentiam suam, cognoscit essentias omnium, et quzecum- 
que eis accidere possunt (2). 

Ad primum ergo dicendum, quód ratio illa procederet, si Deus cognosce- 
ret enuntiabilia per modum enuntiabilium. 

Ad secundum dicendum, quód compositio enuntiabilis significat aliquod 
esse rei. Et sic Deus per suum esse, quod est ejus essentia, est similitudo 
omnium eorum quz per enuntiabilia sienificantur. - 

ARTICULUS XV. — UTRUM SCIENTIA DEI SIT VARIABILIS (3). 


De his etiam infra quzst. Xix, art. 7,^et Cont. gent. lib. 1, cap. 82, ut et Sent. I, dist. 59 , quest. 5, 
art. 5 ad 5, et De verit. quest. 11, art. 5. 


Ad decimum quintum sic proceditur. 4. Videtur quód scientia Dei sit va- 
riabilis. Scientia enim relativé dicitur ad scibile. Sed ea qux important re- 
lationem ad creaturam, dicuntur de Deo ex tempore; et variantur secun- 
düm variationem creaturarum ; ut dominus, creator, et hujusmodi. Ergo 
scientia Dei est variabilis secundüm variationem creaturarum. 

2. Preterea, quidquid potest Deus facere, potest scire. Sed Deus potest 
plura facere quàm faciat. Ergo potest plura scire quàm sciat. Et sic scientia 
sua potest variari secundüm augmentum et diminutionem. 

3. Preeterea, Deus scivit Christum nasciturum. Nunc autem nescit Chris- 
tum nasciturum, quia Christus nasciturus non est. Ergo non quidquid 
Deus scivit, scit. Et ita scientia Del videtur esse variabilis. 

Sed coníra est quod dicitur (Jac. 1, 17) quód apud Deum non est trans- 
mutatio, neque vicissitudinis obumbratio. 

CONCLUSIO. — Scientia Dei cüm non distinguatur ab ipsa ejus immutabili subs- 
tantia, variabilis nullo modo est. 

Respondeo dicendum quód cüm scientia Dei sit ejus substantia, ut ex 
dictis patet (art. 1); sicut substantia ejus est omnino immutabilis, ut supra 
ostensum est (quzst. 1x, art. 1), ita oportet scientiam ejus omnino inva- 
riabilem esse. 


(4) Dum propositio seu enuntiatio est affir- 
mativa, vocatur compositio ; eo quod jungat pre- 
dicatum cum subjecto; si autem sit negativa, 
vocatur divisio, eo quod, licét utrumque simul 
concipiat, unum tamen concipit ab alio divisum 
seu disyunctam., 

(2) Sive easw vel fortuitó , ut sunt eventus 


qualescumque; sive deliberate, ut sunt cogita- 
tiones, affectiones, actiones vel dicta, etc. 

(3) De fide est contra heresim agnoetarum 
scientiam Dei esse immutabilem. Legitur enirn 
in concilio Lateranensi sub papa Innocent. IIT, 
Extra de summa "l'rinit. et fide catholica : Fir- 
miter credimus et simpliciter confitemur, 
quód Deus est incommutabilis. 


ii 
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Ad primum ergo dicendum, quód dominus, et creator, et hujusmodi, im- 
portant relationes ad creaturas, secundüm quód in seipsis sunt. Sed scien- 
tia Dei importat relationemad creaturas, secunditm quód sunt in Deo; quia 
secundüm hoc est unumquodque intellectum in actu, secundüm quód est 
in intelligente. Res autem creatze sunt in Deo invariabiliter ; in seipsis au- 
tem variabiliter. — Vel aliter dicendum est quód dominus, et creator, et 
hujusmodi, important relationes quee consequuntur actus qui intelliguntur 
terminari ad ipsas creaturas, secundüm quód in seipsis sunt; et ideo hu- 
jusmodi relationes varié de Deo dicuntur secundüm variationem creatura- 
rum. Sed scientia et amor, et hujusmodi, important relationes (4) quz con- 
sequuntur actus qui intelliguntur in Deo esse. Et ideo invariabiliter przedi- 


€antur de Deo. 


Ad secundum dicendum, quód Deus scit etiam ea qua potest facere etnon 
facit. Unde ex hoc quód potest plura facere quàm facit, non sequitur quód 
possit plura scire quàm sciat, nisi hoc referatur ad scientiam visionis (2), 
secundüm quam dicitur scire ea quz sunt.in actu secundüm aliquod 
tempus. Ex hoe tamen quód scit quód aliqua possunt esse que non sunt, 
vel etiam non esse qua sunt, non sequitur quód scientia ejus sit variabilis, 
sed quód cognoscat rerum variabilitatem. — Si tamen, aliquid esset quod 
prius Deus nescivisset, et postea sciret, esset ejus scientia variabilis. Sed 
hoc esse non potest; quia quidquid potest esse secundüm aliquod tempus, 
Deus in seterno suo scit. Et ideo ex hoc quód ponitur aliquid esse secundüm 
quodeumque tempus, oportet poni quód ab zeterno sit scitum à Deo. Et ideo 
non debet concedi quód Deus possit plura scire quàm sciat; quia haec pro- 
positio implicat quód anté nesciverit, et postea sciat. 

Ad £ertium dicendum, quód antiqui nominales dixerunt idem esse enun- 
tiabile, Christum nasci, et esse nasciturum, et esse natum; quia eadem res 
significatur per hzc tria ; scilicetNativitas Christi. Et seceundüm hoe sequi- 
tur quód Deus quidquid scivit, sciat; quia modó scit Christum natum, quod 
significat idem ei quod est, Christum esse nasciturum. Sed hoe opinio falsa 
est; tamquia diversitas partium orationis diversitatem enuntiabilium causat; 
tum etiam quia sequeretur quód propositio qua semel est vera, esset semper 
vera; quod est contra Philosophum (in Przdic. cap. 1), qui dicit quód hcec 
oratio, Socrates sedet, vera est, eo sedente ; et eadem falsa est, eo surgente. 
Et ideo concedendum est quód hxc non est vera: Quidquid Deus scivit, scit, 
$i ad enuntiabilia referatur. Sed ex hoc non sequitur quód scientia Dei sit 
variabilis. Sicut enim absque variatione divin scientic est quód sciat unam 
et eamdem rem quandóque esse, et quandóque non esse; ita absque varia- 
tione divin; scienti; est, quód scit aliquod enuntiabile quandóque esse 
verum, et quandóque esse falsum (3). Esset autem ex hoc scientia Dei va- 
riabilis, si enuntiabilia cognosceret per modum enuntiabilium, componendo 
et dividendo; sicut accidit in intellectu nostro. Unde cognitio nostra varia- 
tur, vel secundüm veritatem et falsitatem ; putà si, mutatà re, eamdem opi- 
nionem de re illa retineamus, vel secundüm diversas opiniones; ut si primó 


(4) Ill relationes dicuntur de Deo ab eterno, 
quia consequuntur actionem Dei immanentem ; 
alise veró relationes dicuntur de Deo ex tempore, 
quia consequuntur actionem Dei transeuntem 
ad res exteriores, ut videre est infra (quaest. XXXIV, 
art. 9 ad 2). 

(2) Scientià visionis Deus posset plura vel pau- 
ciora scire quàm sciat, sicuti etiam potest plura 
ve! peuciora facere quàm faciat ; sed hec intelli- 


genda sunt sensu diviso; nam in composito es- 
sent falsa, etiam loquendo de scientia visionis. 

(8) Scientia Dei nihilominüs est invariabilis, 
quia enuntiationes que sunt vere pro deteruii- 
natis temporibus, ipse seit eas es;e veras iilis 
temporibus ; ac proindé diversitas, qua hic repe- 
ritur, non est ex parte sc'ent:e Dei, sed ex parte 
rerum ei subjectarum. 


136 QUEST. XIV, ART. XVI. 


opinemur aliquem sedere, et postea opinemur eum non sedere : quorum 
neutrum potest esse in Deo. 
ARTICULUS XVI. — UTRUM DEUS DE REBUS HABEAT SCIENTIAM 
SPECULATIVAM (1). 


De lis etiam infra quest. xxxiv, art. 5, ut et4 2, quest. Ir, art. 5 ad 4, et Sent. in prol. lib. 1, 
et De verit. quest. Itt, art. 5. 


Ad decimum sextum sie proceditur. 4. Videtur quód Deus de rebus non 
habeat scientiam speculativam. Scientia enim Dei est causa rerum, ut supra 
ostensum est (art. 8). Sed scientia speculativa non est causa rerum scita- 
rum. Ergo scientia Dei non est speculativa. 

9. Preterea , scientia speculativa est per abstractionem à rebus : quod 
divine scientie non competit. Ergo scientia Dei non est speculativa. 

Sed contra. Omne quod est nobilius, Deo est attribuendum (2). Sed 
scientia speculativa est nobilior quàm practica, ut patet per Philosophum 
(Metaph. lib. 1, text. 14, in principio. Ergo Deus habet de rebus scien- 
tiam speculativam. 

CONCLUSIO. — Deus, cüm non sit quoddam operabile, cetera vero omnia, quo- 
rum scientiam habet, per se, vel per accidens, operabilia ab ipso sint; seipsum scien- 
tià tantüm speculativà cognoscit, alia veró à se, et practicà et speculativá scientià scit. 

Respondeo dicendum quód aliqua scientia est speculativa tantüm, aliqua 
practica tantüm, aliqua veró secundüm aliquid speculativa et seeundüm 
aliquid practica.— Ad cujus evidentiam sciendum est quód aliqua scientia 
potest dici speculativa tripliciter. 1? Ex parte rerum scitarum, quz non 
sunt operabiles à sciente; sicut est scientia hominis de rebus naturalibus, 
vel divinis. 9? Quantüm ad modum sciendi : ut putà, si eedificator consi- 
deret domum definiendo, et dividendo, et considerando universalia preedi- 
cata ipsius; hoc siquidem est operabilia modo speculativo considerare, et 
non secundüm quód operabilia sunt. Operabile enim est aliquid per appli- 
cationem forme ad materiam, non per resolutionem compositi in principia 
universalia formalia. 3* Quantàüm ad finem. Nam intellectus practicus dif- 
fert fine à speculativo, sicut dicitur (De anima, lib. nr, text. 49). Intellectus 
enim practicus ordinatur ad finem operationis ; finis autem intellectüs spe- 
culativi est consideratio veritatis. Unde, si quis aedificator consideret qua- 
liter posset fieri aliqua domus, non ordinans ad finem operationis, sed ad 
cognoscendum tantüm , erit, quantüm ad finem, speculativa consideratio ; 
tamen de re operabili. — Scientia igitur quz est speculativa ratione ipsius 
rei scitze (3), est speculativa tantàm. Quae veró speculativa est vel, secun- 
düm modum, vel secundüm finem, est secundüm quid speculativa, et se- 
eundüm quid practica. Cüm veró ordinatur ad finem operationis, est sim- 
pliciter practica. — Secundüm hoc ergo dicendum est quód Deus de seipso 
habet scientiam speculativam tantüm; ipse enim operabilis non est. — De 
omnibus veró aliis habet scientiam et speculativam et practicam. Specu- 
lativam quidem quantüm ad modum; quidquid enim in rebus nos specu- 
lativé cognoscimus definiendo et dividendo, hoc totum Deus multó perfec- 
tius novit. — Sed de his quz potest quidem facere, sed secundüm nullum 
tempus facit, non habet practicam scientiam, secundüm quód practica 


(4) Ex hoc articulo habes quomodó per rationem 
interimas : 4» haeresim metamorphistarum di- 
centium corpus Christi, cüm ascendit in colum , 
plané Deum factum , quod damnatum està con- 
cilio Niceno, Constantinopol. et Tridentino, 
sess. III ; 2* haeresim Petri Abeylardi asserentis 
Deum non posse facere, nisi qug facta sunt; 


5* heresim Algazelis docentis Deum non permit- 
tere mala fieri, sed ea in mundo provenire ex 
necessitate materie vel natursz. 
(2) ZEquivalenter ex Anselmi Prosologio, cap. 5. 
(5) Id est ratione objecti solummodó specula- 
bilis et non operabilis. 
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scientia dicitur à fine (4); sic autem habet practicam scientiam de his quie 
secundüm aliquod tempus facit. Mala veró licét ab eo non sint operabilia, 
tamen sub cognitione practica ipsius cadunt, sicut et bona, inquantum 
permittit, vel impedit, vel ordinat ea (2) : sicut et &egritudines cadunt sub 
practica scientia medici, inquantum per artem suam curat eas. 

. Ad primum ergo dicendum, quód scientia Dei est causa, non quidem sui 
ipsius, sed aliorum : quorumdam quidem actu, scilicet eorum quz secun- 
düm aliquod tempus fiunt; quorumdam vero virtute, scilicet eorum quie 
potest facere, et tamen nunquam fiunt. 

. Ad secundum ergo dicendum, quód scientiam esse acceptam àrebus sci- 
lis, non per se convenit scienti: speculativa ; sed per accidens, inquantum 
est humana. 

Ad id veró quod in contrarium objicitur, dicendum quód de operabiii- 
bus perfecta scientia non habetur, nisi sciantur inquantum operabilia sunt. 
Et ideo, cüm scientia Dei sitomnibus modis perfecta, oportet quód sciat ea 
qua suní à se operaLbilia inquantum hujusmodi, et non solüm secuncüm 
quód sunt speculabilia. Sed tamen non receditur à nobilitate speculativae 
Scientice (3); quia omnia alia à se videtin seipso. Seipsum autem speculativé 
cognoscit; et sic, in speculativa sui ipsius scientia habet cognitionem et 
speculativam et practicam omnium aliorum. 


QUJESTIO XV. 
DE IDEIS, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem de scientia Dei restat considerare de ideis. Et circa hoc quaze- 
runtur iria : i^ An sint idee, — 2» Uiràm sint plures, vel una tantüm, — 3e Uirüm 
sint omnium quz cognoscuntur à Deo. 

ARTICULUS 1. — UznUM IDEE SINT (4). 
De his etiam infra, quest. XLIV, art. 9, ut et Sent. 1, dist. 90, quast. 11, art, 2, et De verit. 
quast. III, ait. d. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód idecw non sint. Dicit enim 
Dionysius (De div. nom. cap. 7) quód Deus non cognoscit res secundüm 
ideam. Sed idez non ponuntur ad aliud nisi ut per eas cognoscantur res. 
Ergo idec& non sunt. 

9. Praeterea, Deus in seipso cognoscit omnia, ut supra dictum est (quest. 
xiv, art. 5). Sed seipsum non cognoscit per ideam. Ergo nec alia. 

3. Preterea, idea ponitur ut principium eognoscendl et operandi (5). Sed 
essentia divina est sufficiens principium cognoscendi et operandi omnia. 
Non ergo necesse est ponere ideas. 

Scd contra est, quod dicit Augustinus (Quaest. lib. xxxur, quaest. 46): «Tanta 
vis in ideis constituitur, ut, nisi his intellectis, sapiens esse nemo possit. » 

CONCLUSIO. — Cüm omnia sint à Deo, non à casu facta, necessarium est in 
eius mente omnium ideas praexistere objectiv?, ad quarum similitudinem omnia 
condita sunt. 

Respondeo dicendum quód necesse est ponere in mente divina ideas. 


lica nobilior est eà, quae de objecto operabili, 


(4) Sed habet scientiam practicam ab objecto. 

(2) Scilicet mala culpe que Dens ordinare 
dicitur in genere cause finalis per accidens, vel 
propter bonum quod ex ilis elicit, vel propter 
penam quam infligit; non aulem per se, quasi 
eorum auctor vel causa sit. 

(3) Scientia qus simul est speculativa et prac- 


tantüm est speculativa. 

(4) 1dea de qua hic agitur generahter definiri 
potest: forma rei extrinsece, eterna et immula- 
bilis, ad cujus similitudinem agens liberum oye- 
ratur. 

(3) Quippe cüm sit exemp:ar quoddam ad quod 
intuens Deus operatur, 
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'Iji« enim grece, latiné forma dicitur. Unde per ideas intelliguntur for- 
msxe aliquarum rerum przeter ipsas res existerites. Forma autem alieujusrei 
preter ipsam existens, ad duo esse potest; vel Aut sit exemplar ejus cujus 
dicitur forma, vel ut'sit principium cognitionis ipsius, secundum quód 
forme cognoscibilium dicuntur esse in cognoscente. — Et quantüm ad 
utrumque est necesse ponere ideas; quod sie patet. In omnibus enim que 
non à casu generantur, necesse est formam esse finem generationis cujus- 
cumque. Agens autem non agit propter formam, nisi inquantum similitudo 
formze estin ipso. Quod quidem contingit dupliciter. 4*In quibusdam enim 
agentibus preexistit forma rei fiendze, secundüm esse naturale, sicut in his 
qua agunt per naturam; sicut homo generat hominem, et ignis ignem. 
2^In quibusdam veró, seeundüm esse intelligibile; ut in his quae agunt per 
intellectum; sicut similitudo domüs preexistitin mente cedificatoris. Et haec 
potest dici idea doms; quia artifex intenditdomum assimilare formze quam 
mente concepit. Quia igitur mundus non est casu factus, sed est factus à 
Dec per intellectum agente, ut infra patebit ( quaest. xrvr, art. 6), necesse 
est quód ^n mente divina sit forma. ad similitudinem cujus mundus est fac- 
tus. Et in hoc consistit ratio idea. 

Ad primum ergo dicendum, quód Deus non intelligit res seeundümideam 
extra se existentem. Et sic etiam Aristoteles ( Met. lib. 1, n et nr) improbat 
opinionem Platonis de ideis, secundüm quód ponebat eas perse existentes, 
non in inteliectu (1). 

Ad secundum dicendum, quód licét Deus per essentiam suam se et alia 
cognoscat, tamen essentia sua est principium operativum aliorum , non 
autem sui ipsius. Ideo habet rationem ideze, seeundüm quód ad alia compa- 
ratur; non autem secundüm quód comparatur ad ipsum Deum. 

Ad £ertium dicendum, quód Deussecundüm essentiam suam est similitudo 
omnium rerum. Unde idea in Deo nihil est aliud quàm Dei essentia (2). 

AR'TICULUS II. — urRUM SINT PLURES IDEE (3). 


De hisctiam Sent. 1, dist. 50, quaest. It, art. 2, et Cont. gent. lib. I, cap. 94, et De verit quzst. tI, art. 2, 
et Opusc. 1X, cap. 66. 


Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quód non sint plures idez. Idea 
enim in Deo est ejus essentia. Sed essentia Dei est una tantüm. Ergo et idea 
est una. 

2. Preeterea, sicut idea est principium cognoscendi et operandi , ita ars et 
sapientia. Sed in Deo non sunt plures artes et sapientie. Ergo nec plures 
ides. 

3. Si dicatur quód idec multiplieantur secundüm respectus ad diversas 
creaturas, contra. Pluralitas idearum est ab :eterno. Si ergo ide: sunt plu- 
res, creaturcde autem sunt. temporales, ergo temporale erit causa seterni. 

4. Protterea, respectus isti, aut sunt secundüm rem in creaturis tantüm, 
aut etiam in Deo. Si in creaturis tantüm, cüm creature non sint ab ceterno, 
pluralitas idearum non erit ab zeterno, si multiplicentur solüm secundüm 
hujusmodi respectus. Si autem realiter sunt in Deo, sequitur quód alia plu- 
ralitas realis sit in Deo, quàm pluralitas personarum. Quod est contra Da- 


(4) E contra sanctus Augustinus refert (De civ. 
lib, xiz, cap. 26) : Platonem in mente divina po- 
suisse ideas, sed non mirum esí si varii auctores 
ita diversimode de ideis platonicis locuti inve- 
niantur, quippe inter platonicos ipsos non constat 
quaenam precepforis mens fuerit de idmis, ut 
tradit B. Cyrillus (Cont. Ju]. lib. i1 ). 

(2) Non essentia simpliciter , sed quatenüs est 


principium cognitionis et operationis creatura- 
rum, Nam divus Thomas ait ipse (lib. 1 Sent, . 
dist. 56, quest. II, art.2 ad 4) : Idea non nominat 
tantüm essentiam, sed essentiam imitabilem. 

(5) Ex hoc articulo, tanquam in radice, per 
rationem evellitur heresis Simonis magi, basili- 
dianorum et albanensium dicentium mundum 
non à Deo esse creatum. 


Em 
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, mascenum dicentem (De fid. orth. lib. r, cap. 9 et seq.) quód « in divinis 

omnia unum sunt, preter ingenerationem (4), generationem et processio 
nem. » Sicigitur non sunt plures idea. 
. Sed con£ra est, quod dicit Augustinus (Quaest. lib. rxxxnr, quaest. 46) quód 
idez sunt « principales quzedam formze, vel rationes rerum stabiles atque 
incommutabiles, quia ipse formate non sunt; ac per hoc zeternze, ac sem- 
per eodem modo se habentes, que divinà intelligentià continentur. Sed cüm 
Ipse neque oriantur, neque intereant, secundüm eas tamen formari dicitur 
omne quod oriri et interire potest; et omne quod oritur et interit. » 

CONCLUSIO. — Cüm in mente divina sint omnium rerum propric rationes, plu- 
res ideas in ejus mente esse necesse est, ut intellectas tamen. 

Respondeo dicendum quód necesse est ponere plures ideas. Ad cujus evi- 
dentiam considerandum est quód in quolibet effectu illud quod est ultimus 
finis, proprié est intentum à principali agente; sicut ordo exercitüs à duce. 
Illud autem quod est optimum in rebus existens, est bonum ordinis uni- 
versi , ut patet per Philosophum (Met. lib. xir, text. 59). Ordo igitur universi 
est proprié à Deo intentus, et non per accidens proveniens secundüm suc- 
cessionem agentium : prout quidam dixerunt quàd Deus creavit primum 
creatum tantüm; quod creatum creavit secundum creatum; et sie inde, 
quousque producta est tanta rerum multitudo (2) : secindüm quam opinio- 
nem Deus non haberet nisi ideam primi creati. Sed, si ipse ordo universi est 
per se creatus ab eo, et intentus ab ipso, necesse est quód habeat ideam 
ordinis universi. Ratio autem alicujus totius haberi non potest, nisi habean- 
tur propric rationes eorum ex quibus totum constituitur ; sicut eedificator 
speciem domüs concipere non posset, nisi apud ipsum esset propria ratio 
cujuslibet partium ejus. Sie igitur oportet quód in mente divina sint pro- 
prie rationes omnium rerum. Unde dicit Augustinus (loc. cit.) quód « sin- 
gula propriis rationibus à Deo creata sunt. » Unde sequitur quód in mente 
divina sint plures ideze. — Hoc autem quomodo divinz simplicitati non re- 
pugnet, facile est videre, si quis consideret ideam operati esse in mente 
operantis, sicut quod intelligitur; non autem sicut species quà intelligi- 
tur-(3), quz est forma faciens intellectum in actu. Forma enim domüs in 
mente zedificatoris est aliquid ab eo intellectum, ad cujus similitudinem 
domum in materia format. Non est autem contra simplicitatem divini intel- 
lectüs quód multa intelligat; sed contra simplicitatem ejus esset, si per 
pluresspecies ejus intellectus formaretur. — Unde plures ide sunt in mente 
divina, ut intellectze ab ipsà. Quod hoe modo potest videri. Ipse enim essen- 
tiam suam perfecté cognoscit. Unde cognoscit eam secundum omnem mo- 
dum quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci non solüm secundüm 
quód in se est, sed secundüm quód est participabilis secundüm aliquem 
modum similitudinis à creaturis. Unaquseque autem creatura habet pro- 
priam speciem, secundüm quód aliquo modo participat divinz essentiae 

' similitudinem. Sic igitur inquantum Deus cognoscit suam essentiam ut sic 
imitabilem à tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam 
hujus creature (4); et similiter de aliis. Et sic patet quód Deus intel- 


(4) Ingenerationem pro innascibilitate Patris ^ cognoscendi, sicut species intelligibilis, quam 


et generationem pro nativitate Filii sensu pas- 
sivo ponit. 

(2) Hzc hypothesis à philosophis alexandrinis 
specialiter excogitata ac propugnata emanalio- 
num systema vocatur, 

(5) Non ergo eas Augustinus appellat formas, 
ut videre est supra, quasi sint formale medium 


intellectus de re sibi format ; sed objectivé intel- 
ligit vocari formas quasi res ipsas intellectas. 

(4) Hine secundum respectum ad plures rea 
qus divinam essentiam diversimodé imitantur 
est pluralitas in ideis, ut ait ipse beatus Thomas 
(lib. 1, dist. 90, quest. t1, art. 2). 
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ligit plures rationes proprias plurium rerum, quie sunt plures idea. 

Ad primum ergo dicendum, quód idea non nominat divinam essentiam. 
inquantum est essentia, sed inquantum est similitudo vel ratio hujus vel 
illius rei. Unde secundim quód sunt plures rationes intellectae ex una es- 
sentia, secundüm hoc dicuntur plures ideze. 

Ad secundum dicendum, quód sapientia et ars significantur ut quo Deus 
intelligit; sed idea, ut quod Deus intelligit. Deus autem uno intellectu in- 
telligit multa, etnon solüm secundüm quód in seipsis sunt, sed etiam se- . 
cundüm quód intellecta sunt; quod est intelligere plures rationes rerum. 
Sicut artifex, dum intelligit formam domüs in materia, dicitur intelligere 
domum. Dum autera intelligit formam domüs, ut à se speculatam, ex eo 
quód intelligit se intelligere ezm, intelligit ideam vel rationem domüs. Deus 
autem non solüm intelligit multas res per essentiam suam, sed etiam intel- 
ligit se intelligere multa per essentiam suam. Sed hoc est intelligere plures 
rationes rerum vel plures ideas esse in intellectu ejus, ut intellectas. 

Ad tertium dicendum, quód hujusmodi respectus, quibus multiplicantur 
idez, non causantur à rebus (4), sed ab intellectu divino comparante essen- 
tiam suam ad res. 

Ad quartum dicendum, quód respectus multiplicantes ideas non suntin 
rebus creatis, sed in Deo. Non tamen sunt reales respectus, sicutilli quibus 
distinguuntur persone; sed sunt respectus intellecti à Deo (2). 

ARTICULUS Ei. — UTRUM OMNIUM QUA COGNOSCIT DEUS, SINT IDEAE. 


De his etiam Sent. I, dist. 4, quest. 1, art. 2, et dist. 56, quest. n, art. 5, et De verit. quesf. It, 
art. 4, 5,6, 7 et 8. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód non omnium qu:x cognoscit 
Deus, sint idece in ipso. Mali enim idea non est in Deo, quia sequeretur ma- 
]um esse in Deo. Sed mala cognoscuntur à Deo. Ergo non omnium quae 
cognoscuntur à Deo, sunt ideo. 

9. Preterea, Deus cognoscit ea qua: nec sunt, nec erunt, nec fuerunt, ut 
supra dictum est (quaest. xiv, art. 9). Sed horum non suntidec; quia dicit 
Pionysius (De div. nom. cap. 5) quód « exemplaria sunt divinze voluntates 
determinativsz et effective rerum.:» Ergo non omnium quz à Deo cognos- 
cuntur, sunt idez in ipso. ; 

3. Preterea, Deus cognoscit materiam primam, qua non potest habere 
ideam, cüm nullam habeat formam. Ergo idera quod priüs. 

4. Preterea, constat quód Deus scit non solim species, sed etiam genera, 
et singularia, et accidentia. Sed horum non sunt idece, secundüàm positionem 
Platonis qui primus ideas introduxit, ut dicit Augustinus (3) (Qusest. lib. 
Lxxxur, quaest. 46). Non ergo omnium cognitorum à Deo sunt idez in ipso. 

Sed contra. Ideze sunt rationes in mente divina existentes, ut perAugus- 
tinum patet (loc. cit.). Sed omnium qus cognoscit Deus, habet proprias ra- 
tiones. Ergo omnium quas cognoscit, habet ideam. 

CONCLUSIO. — Omnium eorum quz secundüm quodcumque tempus fiunt, sunt 
ides in Deo, ex quo exemplaria sunt; ut veró rationes cognoscendi omnium ab ipso 
factibilium, in ipso idez sunt tam speculative, quàm practiez. 

Respondeo dicendum quód cüm idez à Platone ponerentur principia co- 
gnuitionis rerum et generationis ipsarum, ad utrumque se habet idea, prout 


(4) Non enim quia res diversimode imitantur 
divinam essentiam, 1deo intellectus ejus intuetur 
eam diversimodé imitebilem ; sed potiüsj? con- 
verso. 

(3) Sunt in eo ab :terno, quamvis creature non 
sint ctcrne ; quia intellectus divinus ab eterno 


/ 


fuit intel'igens essenfam suam diversimodé à 
creaturis imitabilem. 

(5) Non sic tamen ut eas Plato primus excogi- 
tarit quoad rem ipsam, sed quód primus ideas 
appellavit que priüs ab aliis alio atque alio no- 
mine vocabantur. 
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in mente divina ponitur. Et secundüm quód est principium factionis rerum, 
exemplar dici potest etad practicam cognitionem pertinet. Secundüm autem 
quód principium cognoscitivum est, proprié dicitur ratio; et potest etiam 
ad scientiam speculativam pertinere. Secundüm ergo quód exemplar est, 
seeundüm hoc se habet ad omnia quz à Deo fiunt secundüm aliquod tem- 
pus. Secundüm veró quód principium cognoscitivum est, se habet ad omnia 
quz cognoscuntur à Deo, etiamsi nullo tempore fiant; et ad omnia quz à 
Deo cognoscuntur secundüm propriam rationem, et secundüm quód cognos- 
cuntur ab ipso per modum speculationis. 

Ad primum ergo dicendum, quód malum cognoscitur à Deo non per pro- 
priam rationem, sed per rationem boni. Et ideo malum non habet in beo 
ideam, neque secundüm quód idea est exemplar, neque secundüm quód est 
ratio (1). 

Ad secundum dicendum,quód eorumque neque sunt, neque erunt, neque 
fuerunt, Deus non habet practicam cognitionem, nisi in virtute tantum. 
Unde respectu eorum non est idea in Deo (2) secundüm quód significat 
exemplar, sed solüm secundüm quód significat rationem. 

Ad £ertium dicendum, quód Plato, secundüm quosdam, posuit materiam 

non creatam; et ideo non posuit ideam esse materic, sed materiz concau- 
sam. Sed quia nos ponimus materiam creatam à Deo, non tamen sine forma, 
habet quidem materia ideam in Deo, non tamen aliam ab idea compositi (3). 
Nam materia secündüm se neque esse habet, neque cognoscibilis est. 
. Ad quartum dicendum, quàd genera non possunt habereideam aliam ab 
ideaspeciei, secundüm quód idea significat exemplar; quia nunquam genus 
fit nisi in aliqua specie. Similiter etiam est de accidentibus quz inseparabi- 
liter concomitantur subjectum; quia hec simul fiunt cum subjecto. Acci- 
dentia autem quz superveniunt subjecto, specialem ideam habent. Artifex 
enim per formam domüs facit omnia accidentia, quxe à principio concomi- 
tantur domum ; sed ea quz superveniunt domui jam factze, ut picturze, vel 
aliquid aliud, facit per aliquam aliam formam. Individua veró, secundim 
Platonem, non habebant aliam ideam quàm ideam speciei ; tum quia singu- 
lariaindividuantur per materiam, quam ponebat esse increatam, ut quidam 
dicunt, etconcausam ide: ; tum quia intentio naturz consistitin speciebus, 
nec particularia producit, nisi ut in eis species salventur. Sed providentia 
divina non solüm se extendit ad species, sed ad singularia (4), ut infra dice- 
tur (quzst. xxi, art. 3). 


QUAESTIO XVI. 


DE VERITATE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA, 


Quoniam autem scientia verorum est post considerationem scientiae Dei, de veri- 
tate inquirendum est. — Circa quam quaeruntur octo : 1» Utrüm veritas sit in re, vel 
tantüm in intellectu, — 2» Utrüm sit tantüm in intellectu componente et dividente. 
— 3» De comparatione veri ad ens. — 4* De comparatione veri ad bonum. — 5* Utrürmn 


(4) Hie agitur de malo culpe et quidem ut 
fali, quod Deus non cognoscit, nisi per rationem 
gut ideam boni oppositi. 

(2) Adest tantüm in eo idea secundüm quod 
eas producere polest. 

(5; Materia perfectam rationem idem non habet 
pisi secundüm quod estin composito, quia so- 
lummodó in hoc casu esse perfectum illi con- 
venit; sed in sc considerata habet esse imperfec- 


tum, et ideo habet in Deo rationem imperfecta 
idee, ut express& docet beatus "lhomas (lib. E, 
dist. 56, quest. 11, art. 5 ad 2). 

(4) Manifestiüs suam sententiam sanctus doctor 
declarat (De verit. quest. 1, art. 8, et lih. x, 
dist, 56, quest. 11, art. ad 5). Dicendum, iuquit, 
quod particularia habent proprias ideas iu Deu; 
unde alia ratio est Petri et Martini in Deo. 
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Deus sit veritas. — 6» Utrüm omnia sint vera veritate unà, vel pluribus. — 7? De 
ielernitate veritatis. — 8» De incommutabilitate ipsius. 
ARTICULUS I. — UTRUM VERITAS SIT TANTUM IN INTELLECTU (1). 
De his etiam Sent. t, dist. 59, quest. v, art. 9 ad 7, et De verit. quest. I, art. 4. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód veritas non sit tantüm in in- 
tellectu, sed magis in rebus. Augustinus enim in lib. Soliloq. (lib. i, cap. 8) 
reprobat hane nolificationem veri : « erum est id quod videtur; » quia se- 
cundüm hoc, lapides qui sunt in abditissimo terre sinu, non essent veri 
lapides, quia non videntur. Reprobat etiam istam : erum est quod ita se 
habet, ut videtur cognitori, si velit et possit. cognoscere; quia secundüm 
hoc sequeretur quód nihil esset verum, si nullus posset cognoscere. Et defi- 
nit sic verum : /'erum est id quod est. Et sic videtur quód veritas sit in re- 
bus, et nonin intellectu. 

9. Proterea, quidquid est verum, veritate verum est. Si igitur veritas est 
in intellectu solo, nihil erit verum nisi secundüm quodintelligitur. Quod est 
error antiquorum philosophorum (2), qui dicebant omne quod videtur esse 
verum. Ad quod sequitur contradictoria simul esse vera, cum contradicto- 
ria simul à diversis vera esse videantur. 

3. Preeterga, « propter quod unumquodque tale, et illud magis, » ut patet 
(Poster. lib. 1, text. 5). Sed ex eo quód res est, vel non est, est opinio, veleratio 
vera, vel falsa; secundüm Philosophum in Pradicamentis (cap. 1, De 
subst.). Ergo veritas magis est in rebus quàm in intellectu. 

Sed contra est, quod Philosophus dicit (Met. lib. vi, text. 8) quód « verum 
et falsum non suntin rebus, sed in intellectu. » 

CONCLUSIO. — Verum cüm sit terminus intellectüs, sicut bonum appetitüs, veri- 
tatem omnem in intellectu esse oportet principaliter, secundario autem in rebus se- 
cundüm ordinem ad intellectum, à quo dependent. 

Respondeo dicendum quód sicut bonum nominat id in quod tendit appe- 
titus, ita verum nominat id in quod tendit intellectus. Hoc autem distat 
inter appetitum et intellectum, sive quamcumque cognitionem ; quia cogni - 
tio est secundüm quód cognitum est in cognoscente; appetitus autem est 
secundüm quód appetens inclinatur in ipsam rem appetitam. Et sic termi- 
nus appetitüs, quod est bonum, est in re appetibili; sed terminus cognitio- 
nis, quod est verum, est in ipso intellectu. Sicut autem bonum est in re, in- 
quantum habet ordinem ad appetitum; et propter hoc ratio bonitatis deri- 
vatur à re appetibili in appetitum, secundüm quód appetitus dicitur bonus, 
prout est boni; ita, cum verum sit in intellectu, secundum quód conforma- 
turrei intellectze, necesse est quódratio veri ab intellectu ad rem intellectam 
derivetur; ut res etiam intellecta vera dicatur, secundüm quód habetaliquem 
ordinem ad intellectum. — Res autem intellecta ad intellectum aliquem po- 
test habere ordinem vel per se, vel per accidens. Per se quidem habet ordi- 
nem ad intellectum à quo dependet secundüm suum esse. Per accidens 
autem ad intellectum à quo cognoscibilis est. Sicut si dieamus quód domus 
comparatur ad intellectum artificis per se; per accidens autem comparatur 
ad intellectum à quo non dependet. Judicium autem de re non sumitur se- 
cundümid quod inest ei per accidens, sed secundüm id quod inest ei per se. 
Unde unaquique res dicitur vera absoluté, secundüm ordinem ad intellec- 
tum à quo dependet. Et inde est quód res artificiales dicuntur verz per or- 


j 


(4) In hoc articulo per rationem demonstratur (2) Hxc de Profagora et Democrito refert Aris- 
recté dictum à Philosopho (Met. lib. vt, text. 8) — toteles et refellit (ch. et lib, xt, text. 400, etlib. tv, 
quód verum et falsum non in rebus, sed in intel- — text. 49 à 25). 


1sedu sunt. 


3 
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| LEN een intellectum nostrum. Dicitur enim domus vera, quee assequitur 
inem form quz est in mente artificis; et dicitur oratio vera, in- 
quantum est signum intellectüs veri (4). Et similiter res naturales dicuntur 
esse vere, secundüm quód assequuntur similitudinem specierum quze sunt 
in mente divina. Dicitur enim verus lapis, quia assequitur propriam lapidis 
naturam secundüm praconceptionem intellectüs divini. Sie ergo, veritas 
principaliter estin intelleetu (2); secundarió veró in rebus, secundim quód 
comparantur ad intellectum ut ad principium. — Et secundüm hoc veritas 
diversimodé notificatur. Nam Augustinus dicit quód veritas est quá ostendi- 
tur id quod est (De vera religione, cap. 36). Et Hilarius dicit quód verum 
est declarativum aut manifestativum esse (De Trin. lib. v, ante med.). Et hoe 
pertinet ad veritatem secundüàm quód est in intellectu. Ad veritatem autem 
rei secundüm ordinem ad intellectum pertinet definitio Augustini (in lib. 
De vere relig. ubi sup.) : F'eritas est summa similitudo principii, quz sine 
ulla. dissimilitudine est. Et quzedam definitio Anselmii (in Dialogo de verit. 
cap. 127: eritas est rectitudo solá mente perceptibilis. Nam rectumest, quod 
principio concordat. Etquzedam definitio Avicenn: talis: /eritasuniuscujus- 
querei est proprietas sui esse quod. stabilitum est ei.Quodautem dicitur quód 
veritas est adoquatio rei et intellectás, potest ad utrumque pertinere (3). 

Ad primum ergo dicendum, quód Augustinus loquitur de veritate rei, et 

, excludit à ratione hujus veritatis comparationem ad intellectum nostrum (4). 
Nam id quod est per accidens, ab unaquaque definitione excluditur. 

Ad secundum dicendum, quód antiqui philosophi species rerum na- 
turalium non dicebant procedere ab aliquo intellectu, sed eas provenire à 
casu. Et quia considerabant quód verum importat comparationem ad intel- 
lectum, cogebantur veritatem rerum constituere in ordine ad intellectum 
nostrum. Ex quoinconvenientia sequebantur, quz Philosophus prosequitur 
(loc. cit.). Qua quidem inconvenientia non accidunt, si ponamus veritatem 
rerum consistere in comparatione ad intellectum divinum. 

- Ad tertium dicendum, quód licét veritas intellectüs nostri à re causetur, 
non tamen oportet quód in re per prius inveniatur ratio veritatis; sicut ne- 
que in medicina per prius invenitur ratio sanitatis quàm in animali, Virtus 
enim medicine, non sanitas ejus, causat sahitatem; cüm non sit agens 
univocum. Et similiteresserei (5), non veritas ejus, causat veritatem intellec- 
tüs. Unde Philosophus dicit quód opinio et oratio vera est ex eo quód res 


est, non ex eo quód res vera est (6). 


ARTICULUS Il. — UTRUM VERITAS SIT TANTUM IN INTELLECTU COMPONENTE 
ET DIVIDENTE (71). 
De his etiam Sent. I, dist. 49, quest. v, art. 4 ad 7, et De verit. quist. I, art. 9. 
Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód veritas non sit solüm in in- 
tellectu componente et dividente (8). Dicit enim Philosophus (De anima, lib. 


(4) Sive conceptüs veri; non usurpando no- 
men intellectás pro potentia intellectiva, sed pro 
actu intellisendi, ut usurpatur scepé. 

(2) Scilicet in intellectu divino aut humano à 
quo res dependent. 

(5) Pertinere potest ad veritatem prout est in 
re, ac etiam ad veritatem prout est in intellectu. 

(4) Definitiones quas Augustinus rejicit trade- 
bantur per comparationem ad intellectum huma- 
pui, sed divus doctor non negat quia veritas 
rerum definiri possit per ordinem ad intellec- 
tum divinum. 


(5) Est ipsa res quao causat veritatem in intel- 
lectu et non ipsius veritas. 

(6) Aut pleniüs : Oratio dicitur vera aut falsa 
mon ex eo quod res est vora auf falsa, sed ex 
€o quod res est vel non est. Ex eis concluditur 
quód rerum veritas ab intellectu divino, et intel- 
lectüs humani veritas à rebus ipsis dependet. 

(7) Seraphinus Capponi et Dannesius recté an- 
notárunt lie de solo intellectu humsno sermo- 
nem esse. 

(8) Intellectus componens et dividens non signi- 
ficat aliquam potentiam animse, sed operationem 
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1t, text. 26) quód sicut sensus propriorum sensibilium semper veri sunt, ita 
etintellectus ejus quod quid est. Sed compositio et divisio non est neque 
in sensu, neque in intellectu cognoscente quod quid est. Ergo veritas non 
est solüm in compositione et divisione intellectüs. 

9. Preterea, Isaac (1) dieit in libro De definitionibus quàd « veritas est. 
adzequatiorei et intellectüs. » Sed sicutintellectus complexorum potest adz- 
quari rebus, ita intellectus incomplexorum; et etiam sensus sentiens rem 
utest. Ergo veritas non est solüm in compositione et divisione intellectüs. 

Sed conira est, quod dicit Philosophus ( Met. lib. vr, text. 8) quód « circa 
: simplicia et quod quid est non est veritas, nec in intellectu, neque in rebus.» 

CONCLUSIO. — Verum est tantüm in intellectu componente, vel dividente; non 
autem in sensu, vel intellectu quid est rei concipiente. 

Respondeo dicendum quód verum, sicut dictum est (art. praec.), secun- 
dümsui primamrationem est in intellectu. Cüm autem omnis res sit vera se- 
cundüm quód habet propriam formam naturse suze, necesse est quód intel- 
lectus, inquantum est cognoscens, sit verus, inquantum habet similitudinem 
rei cognitze, quz est forma ejus, inquantum est cognoscens. Et propter hoe 
per conformitatem intellectüs et rei veritas definitur. Unde conformitatem 
istam cognoscere, est cognoscere veritatem. Hanc autem nullo modo sensus 
cognoscit. Licét enim visus habeat similitudinem visibilis, non tamen co- 
gnoscit comparationem qua est inter rem visam et idquod ipse apprehendit 
de ea. Intellectus autem conformitatem sui ad rem intelligibilem cognoscere 
potest; sed tamen non apprehendit eam, secundüm quód cognoscit de ali- 
quo quod quidest (2). Sed quando judieat rem ita se habere sicut est forma 
quam de re apprehendit, tunc primó cognoscit et dicit verum. Et hoc facit 
componendo et dividendo. Nam in omni propositione, aliquam formam si- 
gnuificatam per praedicatum, vel applicat alicui rei significatze per subjectum, 
vel removet ab ea (3). Et ideo bene invenitur quód sensus est verus de ali- 
qua re, vel intellectus cognoscendo quod quid est; sed non quód cognoscat 
aut dicat verum. Et similiter est de vocibus incomplexis (4). Veritas igitur 
potest esse in sensu, vel in intellectu cognoscente quod quid est, ut in 
quadam re vera, non autem ut cognitum in cognoscente; quod importat 
nomen veri. Perfectio enim intellectüs est verum ut cognitum. Et ideo, pro- 
prié loquendo, veritas est in intelleetu componente etdividente; non autem 
in sensu, neque in intellectu ecognoscente quod quid est (5). Et perhoc patet 
Solutio ad objecta. 

ARTICULUS III. — UTRUM VERUM ET ENS CONVERTANTUR (6). 
De his etiam De verit. quist. 1, art. 2 ad 4, ut Sent. r, dist. 19, quist, v, art. 4 ad 7, 

Ad tertium sie proceditur. 4. Videtur quód verum et ens non convertan- 
tur. Verum enim est proprié in intellectu ut dictum est (art. 1), ens autem 
propriéestin rebus. Ergo non convertuntur. 

2. Pre:terea, id quod se extendit ad ens et non ens, non convertitur cum 


inlellectüs vocatam compositio et divisio. Adest (4) Qua tam quoad rem ipsam sive significae 


compositio quandó aliquid rei attribuitur, divisio 
autem si ab ea aliquid removeatur. 

(4) Iseae, filius Honani, eujus liber, cui titulus 
rst : De definitionibus, translatus est à magistro 
Gerardo Cremonensi de arabico in latinum (Conf, 
Fabricium Biblioth. med. et inf. lat. t. ut, p. 59). 

(2) Sive definitionem ejus et essentiam, quae 
*ecatur quod quid esf, quia explicat plenà ae 
yerfecté quid sit res. 

* 5) Scilicet p; opositio est affirmativa ve! noga- 
iiva. 


tum.quàm quoad vocem incomplexe sunt : qnze 
dam enim complexé significant. 

(5) Quando enim dicitur, homo, vel eqwus, 
nihil veri aut falsi enunciatur, siquidem nihil 
affirmatur, nihil negatur. Ut sit veritas aut fal- 
sitas, subjectum et attributum requiruntur, quo- 
rum convenientia aut discrepantia exprimitur, e£ 
hoc est componere aut dividere. 

(6) Id est, utràm conversim predicetur alterum 
de altero 
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ente. Sed verum se extendit ad ens et non ens; nam verum est, quod est, 
esse ; et quod non est, non esse. Ergo verum et ens non convertuntur. 

3. Preterea, quze se habent secundüm prius et posterius, non videntur 
converti. Sed verum videtur prius esse quàm ens; nam non intelligitur ens 
nisi sub ratione veri. Ergo videtur quód non sint convertibilia. 

Sed coníra est, quod dicit Philosophus (Met. lib. i, text. 4) « quód eadem 
est dispositio rerum in esse et veritate. » 

. CONCLUSIO.— Cüm quodcumque sit cognoscibile et verum, inquantum ens, verum 
ipsum cum ente converti necesse est, sicut et bonum; addit tamen verum ipsi enti 
ordinem ad intellectum. 

Respondeo dicendum quód sicut bonum habet rationem appetibilis, ita 
verum habet ordinem ad cognitionem. Unumquodque autem inquantum ha- 
betde esse, intantum est cognoscibile. Et propter hoc dicitur (De anima, lib. 
ii, text. 37) quód « anima est quodammodo omnia » seeundüm sensum et 
intellectum. Et ideo, sicut bonum convertitur cum ente, ita et verum. Sed 
tamen sicut bonum addit rationem appetibilis supra ens, ita et verum com- 
parationem ad intellectum. 

Ad primum ergo dicendum, quód verum est in rebus et in intellectu, ut 
dictum est (art. 4). Verum autem quod est in rebus, convertitur cum ente 

secundüm substantiam (1); sed verum quod est in intellectu, convertitur 
cum ente, ut manifestativum cum manifestato. Hoc enim est de ratione veri, 
ut dictumest (ibid.). Quamvis posset dici, quód etiam ens est in rebus et in 
intellectu, sicut et verum; licét verum principaliter sit in intellectu, ens 
veró principaliter in rebus. Et hoc accidit propter hoc quód verum et ens 
differunt ratione. 

Ad secundum dicendum quód nonens non habet in se unde cognoscatur; 
Sed cognoscitur, inquantum intellectus facit illud cognoscibile (2). Unde ve- 
rum fundatur in non ente, inquantum non ens est quoddam ens rationis ; 
apprehensum scilicet à ratione. 

Ad tertium dicendum, quód cüm dicitur quód ens non potest apprehendi 
sine ratione veri, hoc potest dupliciter intelligi (3). Uno modo ita quód non 
apprehendatur ens, nisi ratio veri consequatur apprehensionem entig; et sic 
locutio habet veritatem. Alio modo posset sic intelligi, quód ens non posset 
apprehendi, nisi apprehenderetur ratio veri. Et hoc falsum est (4). Sed ve- 
rum non potest apprehendi, nisi apprehendatur ratio entis; quia ens cadit 
in ratione veri. Et est simile, sicut si comparemus intelligibile ad ens. Non 
enim potest intelligi ens, quin ens sit intelligibile. Sed tamen potest intelligi 
ens ita quód non intelligatur ejus intelligibilitas. Et similiter ens intellectum 
est verum; non tamen intelligendo ens, intelligitur verum. 

ARTICULUS IV. — UTRUM BONUM SECUNDUM RATIONEM SIT PRIUS QUAM 
YERUM, 
De his etiam De verit. quast, XXI, art. 5. 


Ad quartum sie proceditur. 4. Videtur quód bonum secundüm rationem 
sitprius quàm verum. Quod enim est universalius, secundüm rationem 
prius est, ut patet (Phys. lib. 1, text. 3). Sed bonum est universalius quàm 


ens inquantum apprehenditur à ratione est ens 


(4j Id est, conversim praedicatur de eo quod 
substantialiter est ens; ita ut omne quod eo modo 
ens est, sit verum; et vicissim quidquid est 
substantialiter verum, sit substantialiter etiam 
ens, etc. ; 

(2) Non ens, inquantum non ens, non est ali- 
qvid verum, sicut rever non est aliquid ; sed non 


rationis, et eodem modo est verum secundüm 


rationém. 
(5) Formaliter scilicet, vel solummodo conse- 


quenter ; ut ex adjunctis patet. i 
(4) Quasi ratio ipsa veri per(iucat ad rationem 


entis, ut adjuncta indicant. 
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verum. Nam verum est quoddam bonum, scilicet intellectüs. Ergo bonum 
prius est secundüm rationem quàm verum. ie) 

9. Przeterea, bonum est in rebus; verum autem in compositione et divi- 
sione intellectüs, ut dictum est (art. 2). Sed ea quae sunt in re, priora sunt 
his quz sunt in intellectu. Ergo prius est secundüm rationem bonum quàm 
verum. 

3. Praeterea, veritas est quzedam species virtutis, ut patet (Ethic. lib. 
ur, cáp. 7). Sed virtus continetur sub bono. Est enim bona qualitas mentis, ut 
dicit Augustinus (Cont. Jul. lib. v1, cap. 7). Ergo bonum est prius quàm verum. 

Sed contra. Quod est in pluribus, est prius secundüm rationem. Sed ve- 
rum est in quibusdam, in quibus non est bonum; scilicet in mathematicis. 
Ergo verum est prius quàm bonum. 

CONCLUSIO. — Verum cüm propinquius sit enti quàm bonum, et ipsam cognitio- 
nem respiciat (quz prior est appetitione quam respicit bonum), est prius secundüm 
suam rationem, quàm bonum. 

Respondeo dicendum quód licàt bonum et verum supposito convertantur 
cum ente (1), tamen ratione differunt. Et secundüm hoc, verum absolute 
loquendo secundüm rationem prius est quàm bonum. Quod ex duobus ap- 
paret. 4? Quidem ex hoc quód verum propinquiüs se habet ad ens, quod est 
prius quàm bonum. Nam verum respicit ipsum esse simpliciter et imme- 
diaté; ratio autem boni consequitur esse secundüm quód est aliquo modo 
perfectum; sic enimappelibileest.2? Apparet exhoc quód cognitio naturaliter 
precedit appetitum (2). Unde, càm verum respiciat cognitionem, bonum 
autem appetitum, prius erit verum quàm bonum secundüm rationem. 

Ad primum ergo dicendum, quód voluntas et intellectus mutuó se inclu- 
dunt (3). Nam intellectus intelligit voluntatem, eivoluntas vult intellectum 
intelligere. Sic ergo, inter illa quz ordinantur ad objectum voluntatis, con- 
tinentur etiam ea qua sunt intellectüs, et 6 converso. Unde in ordine appe- 
tibilium bonum se habet ut universale, et verum ut particulare; in ordine 
autem intelligibilium est é converso. Ex hoc ergo quód verum est quod- 
dam bonum, sequitur quód bonum sit prius in ordine appetibilium; non 
autem quód sit prius simpliciter. 

Ad secundum dicendum, quód secundüm hoc est aliquid prius ratione, 
quód priüs cadit in intellectu. Intellectus autem per prius apprehendit ip- 
sum ens, et secundarió apprehendit se intelligere ens, et tertió apprehendit 
seappelere ens. Unde primó est ratio entis; secundó ratio veri; tertió ratio 
boni; licét bonumsit in rebus (4). 

Ad tertium dicendum, quód virtus quz dicitur veritas, non est veritas 
communis, sed quzedam veritas secundum quani homo in dictis et factis os- 
tendit se ut est. Veritas autem vitze dicitur particulariter, seeundüm quàd 
homo in vita sua implet illud ad quod ordinatur per intellectum divinum : 
sicut etiam dictum est (art. 4), veritatem esse in ceteris rebus. Veritas autem 
justitide est secundüm quód homo servat id quod debet alteri secundüm or- 
dinem legum (5). Unde ex his particularibus veritatibus non est proceden- 
dum ad veritatem communem (6). 


(4) Velut ad idem suppositum vel subjectum 
pertinentia; quia in omni ente subjective utrum- 
que invenitur ; licét alia et alia utriusque ratio 
sit. Sicut et in eodem album ac dulce conjun- 
gitur ; licet alia sit ratio albi et alia ratio dulcis. 

(21 Hinc illud axioma : ignoti nulla cupido. 

(3) Secundüm rationem objecti, ut adjuncta 
explicant; e$ non tantüm quia omne quod habet 


intellectum, habet etiam voluntatem, et à con- 
Verso. 

(4) Conf. De verit. quest. XXI, art. 5. c. 

(8) De veritate vite et justiüie vide que habet 
ipse sanctus doctor (2 2, quaest, CVr, art. 5ad 3). 

(6) Bonum quidem prius est quàm hiec aut illa 
veritas particularis, sed non sequitur quód sit 
prius vero, vol veritate sumptà in communi. 


QU/EST. XVI, ART. V. 
ARTICULUS V. — urnuw pEUs sm vEurrAs (4). 


De his etiam 4 2, quast. rr, art. 7, et quest. XXXIX, art. | ad 5, et 22, quest. xxviT, art. 4 in corp. ei 
Cont. gent. lib. 1, cap. 39, 60, 61, 62, ut et lib. rit, cap. 91, et Opusc, 1t, cap. 102, et in Joan. xiv, 
lect. 2, col. 4. 

* Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quód Deus non sit veritas. Veritas 

enim consistit in ccmpositione et divisione intellectüs. Sed in Deo non est 

compositio et divisio. Ergo non est ibi veritas. 

2. Preterea, veritas, secundüm Augustinum (De vera relig. cap. 36), est si- 
militudo principii. Sed Dei non est similitudo ad principium. Ergo in Deo 
non esit veritas. 

.9. Preterea, quidquid dicitur de Deo, dicitur de eo ut de prima causa om- 
nium ; sicut esse Dei est causa omnis esse, et bonitas ejus est causa omnis 
boni. Si ergo in Deo sit veritas, omne verum erit ab ipso. Sed aliquem pec- 
care est verum. Ergo hoc erit à Deo; quod patet esse falsum. 

Sedcontra est, quod dicitur (Joan. xiv, 6) (2): Ego sum via, veritas et vita. 

CONCLUSIO, — Deus, cüm sit suum esse et intelligere, et mensura omnis esse et 
intellectus, in ipso non solüm est veritas, sed ipse summa et prima veritas est. 

Respondeo dicendum quód, sicut dictum est (art. 4), veritas invenitur in 
intellectu, secundüm quód apprehendit rem ut est; et in re, secundümquód 
habet esse conformabile intellectui. Hoc autem maximé invenitur in Deo(3). 
Nam essesuumnon solüm est conforme suo intellectui, sed etiam est ipsum 
suum intelligere; et suum intelligere est mensura et causa omnis alterius 
esse, et omnis alterius intellectüs; et ipse est suum esse et intelligere. Unde 
sequitur quód non solüm in ipso sit veritas, sed quód ipse sit ipsa summa 
et prima veritas. i 

Ad primum ergo dicendum, quód licét in intellectu divino non sit compo- 
sitio et divisio (4); tamen secundüm suam simplicem intelligentiam judicat 
de omnibus, et cognoscit omnia complexa. Et sic in intellectu ejus est 
veritas. 

Ad secundum dicendum, quód verum intellectüs nostri est secundüm 
quód conformatur suo principio; scilicet rebus à quibus cognitionem acci- 
pit. Veritas etiam rerum est, secundüm quód conformantur suo principio, 
Scilicet intellectui divino. Sed hoc proprié loquendo non potest dici in veritate 
divina (5), nisi forté secundüm quód veritas appropriatur Filio qui habet 
principium (6). Sed si de veritate essentialiter dictà loquamur, non potest 
intelligi, nisi resolvatur affirmativa in negativam (7); sicut cüm dicitur: 
Pater est à se, quia non est ab alio. Et similiter dici potest similitudo prin- 
eipii veritas divina, inquantum ejus esse non est suo intellectui dissimile. 

Ad tertium dicendum, quód non ens, et privationes, non habent ex se- 
ipsis veritatem, sed solüm in apprehensione intellectüs. Omnis autem ap- 
prehensio intellectüs à Deo est. Undequidquid est veritatis in hoc quod dico: 
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14) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- (2) A Christo quidem de seipso, ut videre est ; 


gem interimas hzresim armenorum Deum esse 
mendacem , et quorumdam aliorum, qui , ut in- 


nuere videtur Melchior Cano de locis theologicis í 


(lb. 11, cap. 5), imprudenter dixerunt : Deum 
potentià ordinarià mentiri posse : quod damna- 
tum est à Scripturis (Jer. X) : Dominus autem 
Deus verus est. (Num. xit) : Non est Deus, 
quasi homo, ut mentiatur. (Sap. D: Abominatio 
est Domino labie mendacis. (Bom. u1) : Est 
&utem Deus verax. 


sed ratione divinitatis potissimüm. 

(8) In Deo est veritas rei et veritus intellectis, 

(4) Hoe principium : Veritas consistit in 
compositione et divisione, solummodó de veri- 
tate que ad intellectum humanum pertinet ve- 
rum est, ut annotavimus (paz. 445, note 7). 

(S) Càm veritas divina nullum habet princi- 
pium. 

(6) Quia Filius Dei similis est Patri eterno à 
quo procedit. 

(7) Tum Deo convenit improprià, 
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Istum fornicari est verum, totum est à Deo. Sed si arguatur: Ergo istum 
fornicari est à Deo, est fallacia accidentis (1). 
ARTICULUS Vl. -— UTRUM SIT UNA SOLA VERITAS, SECUNDUM QUAM OMNIA 
SUNT VERA (2). - "rn 
De his etiam 4 2, quest. XCV , art. 4 ad 5, ut et Sent. t, dist, 49, quest. v , art. 2, et De verit. quzst, I, 
art. 4 et 8 , et super Psal. Xi, col. 2. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quód una sola sit veritas, secundüm 
quam omnia sunt vera. Quia, secundüm Augustinum (DeTrin. lib. xiv, cap. 
8): «Nihil est majus mente humaná, nisi Deus. » Sed veritasest major mente 
humaná; alioquin mens judicaret de veritate. Nunc autem omnia judicat 
seeundüm veritatem, et non secundüm seipsam. Ergo non est alia veritas 
quàm Deus. 

9. Praeterea, Anselmus dicit (De verit. in Dial. cap. 14) quód sicut tem- 
pus se habet ad temporalia, ita veritas ad res veras. Sed unum est tempus 
omnium temporalium. Ergo una est veritas quà omnia vera sunt. 

Sed contra est, quod (Psal. xi, 2) dicitur : Diminutz sunt veritates à filiis 
hominum. 

CONCLUSIO. — Veritas relata ad intellectum, in quo priüs est quàm in rebus, mul- 
tiplicatur secundüm intellectuum multiplicationem; relata vero ad res non nisi una 
est et prima, cujus ratione omnia vera dicuntur. 

Respondeo dicendum quód quodammodo una est veritas, quá omnia sunt 
vera, et quodammodo non. Ad cujus evidentiam sciendum est, quód quando 
aliquid pradicatur univocé de multis, illud in quolibet eorum secundüm 
propriam rationem invenitur, sicut animal in qualibet specie animalis. Sed 
quando aliquid dicitur analogicé de multis, illud invenitur secundüm pro- 
priam rationem in uno eorum tantüm, à quo alia denominantur; sicut sa- 
num dicitur de animali, et urina, et medicina ; non quód sanitas sit nisi in 
animali tantüm; sed à sanitate animalis denominatur medicina sana (3), in- 
quantum est illius sanitatis effectiva; et urina, inquantum est illius sanita- 
tis significativa. Et quamvis sanitas non sit in medicina, neque in urina ; 
tamen in utroque estaliquid, per quod illud quidem facit, istud autemsigni- 
ficat sanitatem. Dictum est autem(art. 1) quód veritas per priusestin intellec- 
tu (4), et per posterius in rebus, secundüm quód ordinantur (5) ad intellec- 
tum divinum. Si ergo loquamur de veritate, prout existit in intellectu (6) 
secundüm propriam rationem;sic in multis intellectibus creatis sunt multze 
veritates, etin uno et eodem intellectu, secund'::im plura cognita. Unde di- 
cil (Glos. super illud Psal. x1): Diminutz sunt veritates à filiis hominum, quód 
« Sicut ab una facie hominis resultant plures similitudinesin speculo, sic ab 
una veritate divina resultant plures veritates. » Si veró loquamur de veritate 
secundüm quód estin rebus; sic omnes sunt vere unà primàá veritate, cui 
unumquodque assimilatur seeundüm suam entitatem. Et sic, licét plures 
sint essentiae vel forma rerum, tamen una est veritas divini intellectüs, se- 
cundüm quam omnes res denominantur verae. 

Adprimum ergo dicendum, quód anima non secundüm quamcumque veri- 


(^) Nempé transitur à veritate signi illius pro- 


positionis ad veritatem rei per eam significatm. 
Non sequitur autem, si. veritas alicujus propoci- 
tionis sit ab uno, quod ab eodem sit ipsius rei 
veritas, aut ipsa res significata. Unde, ut ait ipse 
divus Thomas (De verit. quest. 1, art. 8 ad 4) : 
Non deberet inferri istum fornicari esseà Dco, 
sed quód veritas ejus està Deo. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodó per rationem 
concordare valeas ad invicem ista (Rom. rJ) : Es£ 


autem Deus veraz , omnis autem homo men- 
da, et (Eccles. Xv) : Viri veraces inveniuntur 
in illa. 

(3) Vel transpositis verbis, medicina denomi- 
naíur sana. 

(4) Scilicet in intellectu divino et in co sensu 
est unica. 

(5) Supple res ipso : non ut exemplaria qua 
dam, ordinatur putà veritas, etc. 

(6) Scilicet in intellectu creato. 
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tatem judicat de rebus omnibus ; sed secundüm veritatem primam, inquan- 
tumresultatinea, sicutin speculo, secundüm primaintelligibilia. Undesequi- 
turquód veritas primasit majoranimá. Et tamen etiam veritas creata, quze est 
in intellectu nostro, est major animá, non simpliciter, sed secundüm quid, 
inquantum est perfectio ejus; sicut etiamscientia posset dici major animá. 
Sed verum est quód nihil subsistens est majus mente rationali, nisi Deus. 

Ad secundum dicendum, quód dictum Anselmi veritatem habet, secun- 

düm quód res dicuntur vere per comparationem ad intellectum divinum. 
ARTICULUS VII. — UTRUM VERITAS CREATA SIT ETERNA (4). 
De his etiam Sent. r, dist. 19, quest. v, art. 5, et De verit. quest. I, art. 5. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quód veritas creata sit zeterna. 
Dicitenim Augustinus (De libero arbit. lib. it, cap. 8) quód « nihilestmagis 
eternum quàm ratio circuli, et duo et tria esse quinque. » Sed horum veri- 
tas est veritas creata. Ergo veritas creata est :eterna. 

2. Preterea, omne quod est semper, est :eternum. Sed universalia sunt 
ubique et semper. Ergo sunt seterna. Ergo et verum, quod est maximé uni- 
versale. 

9. Preeterea, id quod est verum in presenti, semper fuit verum esse futu- 
rum. Sed sicut veritas propositionis de presenti est veritas creata, ita veri- 
tas propositionis de futuro. Ergo aliqua veritas creata est szeterna. 

4. Preterea, omne quod caret principio et fine, est eternum. Sedveritas 
enuntiabilium caret principio et fine; quia si veritas incoepit cüm ante non 
esset, verum erat veritatem non esse; et utique aliquà veritateverum erat; 
et sic veritas erat antequam inciperet. Et similiter si ponatur veritatem 
habere finem, sequitur quód sit, postquàm desierit; verum enim erit verita- 
tem non esse. Ergo veritas est ceeterna. 

Sed contra est, quod solusDeus est seternus, ut supra habitum est (quest. 
X, art. 3). 

TERCEUSIÓ — Nulla creata veritas est zeterna, sed sola veritas divini intellectüs, 
qui solus est eeternus, et à quo ipsa ejus veritas indistincta est. 

Respondeo dicendum quód veritas enuntiabilium non est aliud quàm ve- 
ritas intellectüs. Enuntiabile enim est in intellectu, et est in voce. Secun- 
düm autem quód est in intellectu, habet per se veritatem. Sed secundüm 
quód est in voce, dicitur verum enuntiabile; secundüm quód significat 
aliquam veritatem intellectüs, non propter aliquam veritatem in enuntia- 
bili existentem, sicut in subjecto. Sicut urina dicitur sana non à sanitate 
que in ipsa sit, sed à sanitate animalis quam significat. Similiter etiam su- 
pra dictum est (art. 4) quód res denominantur vera veri tate intellectüs (9). 
Unde si nullus intellectus esset zeternus, nulla veritas esset aeterna. Sed quia 
solus intellectus divinus est aeternus, in ipso solo veritas ceternitatem habet, 
Nec propter hoc sequitur quód aliquid aliud sit aeternum quàm Deus; quia 
veritas intellectüs divini est ipse Deus, ut supra ostensum est (art. 5). 

Ad primum ergo dicendum, quód ratio circuli, et duo et tria essequin- 
que, habent zternitatem in mente divina. j 

Ad. secundum dicendum, quód aliquid esse semper et ubique, potest in- 
telligi dupliciter. Uno modo quia habet in se unde se extendat ad omne 


(4) Ex hoc articulo habes quomodà per ratio- (2) Non cujuscumque indifferenter, sed illius 
mem interimas heresim frinitariorum blateran- duntaxat à quo dependent respectiva, scilicet na- 
tium quód intellectus noster est eternus: hoc in — turales d veritate intellectis divini et arti- 
radice damnatum est à concilio Lateranensi quod ficiales à veritate intellectüs humani. Sed nunc 
definivit sub Innocent. IIT, extrà de sum. Trin. — expresse de divino agitur. 
et fid. cath. quód nullus intellectus preter divi- 
num esí aernus. BUR) 
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tempus, et ad omnem locum; sicut Deo competit esse ubique et n. 
Alio modo, quia non habet in se quo determinetur ad aliquem locum vel 
tempus (1); sicut materia prima dicitur esse una, non quia habet unam for- 
mam, sicut homo est unus ab unitate unius forme, sed per remotionem ome 
nium formarum distinguentium. Et per hune modum quodlibet univer- 
sale (2) dicitur esse ubique et semper; inquantum universalia abstrahuntur 
ab hoc et nunc. Sed ex hoc non sequitur ea esse zeterna, nisi in intellectu, si 
quis sit seternus. à 

Ad iertium dicendum, quód illud quod nunc est, ex eo futurum fuit, ante- 
quam esset, quia in causa sua eratut fieret. Unde, sublatà causá, non esset 
futurum illud fieri.Sola autem causa prima est zeterna. Unde ex hoc non se- 
quitur quód ea quz sunt, semper fuerit verum ea esse futura, nisi quatenus 
in causa sempiterna fuit ut essent futura: quee quidem causa solus Deus 
est. 

Ad quartum dicendum, quód quia intellectus noster non est cternus, 
nec (3) veritas enuntiabilium quze à nobis formantur, est eterna, sed quan- 
doque incepit. Et antequam hujusmodi veritas esset, noneratverum dicere, 
veritatem talem esse, nisi abintellectu divino, in quo solüm veritas est ceter- 
na. Sed nunc verum est dicere, veritatem illam tunc non fuisse. Quod qui- 
dem non est verum, nisi veritate quae nune est in intellectu nostro; non 
autem per aliquam veritatem ex parte rei; quia ista est veritas denon ente, 
Non ens autem non habet ex se ut£ sit verum; sed solummodo ex intellectu 
apprehendente ipsum. Unde intantum est verum dicere veritatem non fuis- 
se, inquantum apprehendimusg non esse ipsius ut praecedens esse ejus. 

ARTICULUS VIII. — UTRUM VERITAS SIT IMMUTABILIS (4). 
De his etiam Sent. I, dist. 49, quest. 1, art. 9, et De verit. quest. I, art. 6. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quód veritas sit immutabilis. Dicit 
enim Augustinus (De lib. arb. lib. im, cap. 12) quód « veritas non est equalis 
menti; quia esset mutabilis, sicut est mens. » 

2. Praeterea, id quod remanet post omnem mutationem, est immutabile; 
sicut prima materia est ingenita et incorruptibilis, quia remanet post om- 
nem generationem et corruptionem. Sed veritas remanet post omnem muta- 
tionem; quia post omnem mutationem verum est dicere esse, vel non esse, 
Ergo veritas est immutabilis: 

3. Preterea, si veritas enuntiationis mutatur, maximé mutatur ad muta- 
tionem rei. Sed sie non mutatur. Veritasenim, secundüm Anselmum (Dialog. 
de verit. cap. 5), est rectitudo quaedam, inquantum aliquid« implet id quod 
est de ipso iu mente divina. »IHzc autem propositio, Socrates sedet, accipit 
à mente divina ut significet Socratem sedere; quod significatetiam, eo non 
sedente. Ergo veritas propositionis nulo modo mutatur. 

4. Preeterea, ubi est eadem causa, estet idem effectus. Sed eadem res est 
2ausa veritatis harum trium propositionum, Socrates sedet, sedebit, et sedit. 
Ergo eadem est harum veritas. Sed oportet quód alterum horum sit verum. 
Ergo veritas harum propositionum immutabiliter manet, et eàdem ratione 
veritas cujuslibet alterius propositionis. 


(4) Tüm dicitur negative, alio modointelligitur 
positive, 
^(2) Universale definitur in communi : unum 
respiciens multa. À philosophis communiter dis- 
tinguitur in quinque species , seilicet genus, spe- 
ciem, diffcrentiam, proprium et accidens. 

(5) Ut illativa particula seu illativo sensu acci- 
pitur illud &ec. non per continuatam construc- 


tionem tantüm, quasi pleniüs diceretur : Dicen- 
dum quód verilas enuntiabilium mon est 
eterna, quia nec intellectus est eternus. 

(4j Ex hoc articulo habes quomodo per ratio- 
nem interimas haeresim agnoctarum blasphe- 
mantium quód Deus quantüm ad cognitionem 
non eodem modo semper se habet, et Secundini 
blaterantis quód Deus est mutabilis. 
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Sed contra est, quod dicitur (Psalm. xr, 9): Diminutz sunt veritates à filis 
hominum. 

| ' CONCLUSIO.—Sola divini intellectüs veritas immutabilis est; nostri vero, mutabi- 
lis, in quo est opinionum alternatio, et quem res multe latent; veritas autem rerum 
naturalium immutabilis est. 

Respondeo dicendum quód, sicut supra dictum est (art. 4), veritas pro- 
prié est in solo intellectu. Res autem dicuntur verz à veritate quae est in 
aliquo intellectu (4). Unde mutabilitas veritatis consideranda est circà intel- 
lectum. Cujus quidem veritas in hoc consistit quód habeat conformitatem 
ad res intellectas. Quc:e quidem conformitas variari potest dupliciter; sicut 
ei quilibet alia similitudo ex mutatione alterius extremi. Unde uno 
modo variatur veritas ex parte intellectüs; ex eo quód de re eodem modo 
se habente aliquis aliam opinionem accipit. Alio modo, si opinione eàdem 
manente, res mutetur. Et utroque modo fit mutatio de vero in falsum. Si 
ergo sit aliquis intellectus in quo non possit esse alternatio opinionum, vel 
cujus acceptionem (2) non potest subterfugere res aliqua, in eo estimmuta- 
bilis veritas. Talis autem est intellectus divinus, ut ex superioribus patet 
(qusest. xiv, art. 43). Unde veritas divini intellectüs est immutabilis. Veritas 
autem intelleetüs nostri mutabilis est, non quód ipsa sit subjectum mutatio- 
nis; sed inquantum intellectus noster mutatur de veritate in falsitatem (3); 
Sic enim forme mutabiles diei possunt. Veritas autem intellectus divini est, 
secundüm quam res naturales dicuntur verz, quz est omnino immutabilis. 

Ad primum ergo dicendum, quód Augustinus loquitur de veritate divina. 

Ad secundum dicendum, quód verum et enssunt convertibilia. Unde sicut 
ens non generatur neque corrumpitur per se, sed peraccidens, inquantum 
hoc vel illud ens corrumpitur vel generatur, ut dicitur (Phys. lib. 1, text. 76); 
ita veritas mutatur (4), non quód nulla veritas remaneat, sed quia non re- 
manet illa veritas quze priüs erat. 

Ad tertium dicendum, quód propositio non solüm habet veritatem , sicut 
res ali: veritatem habere dicuntur, inquantum implent id quod de eis est 
ordinatum ab intellectu divino; sed dicitur habere veritatem quodam spe- 
ciali modo, inquantum significat veritatem intellectüs (5) : quze quidem con- 
sistit in conformitate intellectüs et rei. Quà subtractà, mutatur veritas opi- 
nionis, et per consequens veritas propositionis. Sic igitur hiec propositio: 
Socrates sedet, eo sedente, vera est et veritate rei, inquantum est queedam 
vox significativa; et veritate significationis, inquantum significat opinionem 
veram. Socrateverósurgente, remanet prima veritas (6), sed mutatursecunda. 

Ad quartum dicendum, quód sessio Socratis, quz est causa veritatis hu- 
jus propositionis, Socrates sedet, non eodem modo se habet, dum Socrates 
sedet, et postquam sederit, et antequam sederet. Unde et veritas ab hac 
causata diversimodé se habet, et diversimodé significatur propositionibus 
de preesenti, praeterito, et futuro. Unde non sequitur, licét altera trium pro- 
positionum sit vera, quód eadem veritasinvariabilis maneat(7). 


(4) Vel divino vel humano. Veritas intellectüs 
divini est immutabilis, veritas autem intellectàs 
nostri mutabilis est. 

(9) Sie passim in impressis, gothicis, manu- 
scriptis ; id est conceptionem, sive cognitionem. 

(5) Aut mutatur de una veritate in aliam veri- 
totem, , 

(4) Veritas rerum aut quz rebus ipsis inbzret 
est mutabilis, sicut et res create mutantur. 

(8) Sive non tantüm habet veritatem physicam 
qua dicitur veritas rci; sed etiam logicant quee 


dicitur eeritas significationis, ut adjuncta in- 
dicant. 

(6) Ea scilicet que per ordinem ad voluntatem 
Dei consideratur, sed nec veritas opinionis nec 
veritas propositionis, quz ambe sub secunda sub- 
intelligi debent, et baberi pro una veritate ; quia 
etuna est propter alteram et ex altera, et alte- 
rius nota vel signum. 

X7) Conf. que sanctus doctor scripsit De veri- 
tate, quast. I, art. 6. 
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QUAESTIO XVII. 
DE FALSITATE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde quzritur de falsitate. — Et circa hoc quaeruntur quatuor. í* Utrüm falsitas 
sit in rebus, — 2» Utrüm sit in sensu. — 3» Utrüm sit in intellectu. — 4* De opposi- 
tione veri et falsi. 

ARTICULUS 1I. — UTRUM FALSITAS SIT IN REBUS. 


De his etiam supra quest. xvI, art.4 et 2, ut et Sent. 1, dist. 49, quest. v, art. 4, et Cont. gent. lib. 5, 
cap. 60, et De verit. quest. 1, art. 40, et in lib. Periherm lect. ri. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód falsitas non sit in rebus. Dicit 
enim Augustinus (Soliloq. lib. r, cap. 8):«Si verum est id quod est, falsum 
non esse uspiam concludetur, quovis repugnante. » 

2. Preterea, falsum dicitur à fallendo. Sed res non fallunt, ut dieit Augus- 
tinus (Lib. de vera relig. cap. 33), quia non ostendunt aliud quàmsuamspe- 
ciem. Ergo falsum in rebus non invenitur. 

8. Preterea, verum dicitur in rebus per comparationem ad intellectum 
divinum, ut supra dictum est (quaest. xv, art. 1). Sed qualibet res, inquan- 
tum est, imitatur Deum. Ergo quzelibet res vera est absque falsitate; et 
sic nulla res est falsa. 

Sed con£ra est, quod dicit Augustinus (De vera relig. cap. 34) quód «omne 
corpus est verum corpus, et falsa unitas; quia imitatur unitatem, et non 
est unitas. » Sed qualibet res imitatur divinam unitatem, et ab ea deficit. 
Ergo in omnibus rebus est falsitas. 

CONCLUSIO. — In rebus ad divinum intellectum relatis non est falsitas simplici- 
ter; nisi forte in voluntariis, in quorum poteslate est subducere se à regula divina : 
in rebus veró ad nostrum intellectum relatis est secundüm quid falsitas, et significa- 
tivé, et causaliter. 

Respondeo dicendum quód cüm verum et falsum opponantur, opposita 
autem sint circa (4) idem, necesse est ut ibi priusquazratur falsitas, ubi pri- 
mó veritas invenitur, hoc est in intellectu. In rebus autem neque veritas, 
neque falsitas est, nisi per ordinem ad intellectum. Et quia unumquodque 
secundüm id quod convenit ei per se, simpliciter nominatur; secundüm 
autemid quod convenitei per accidens, non nominatur nisi secundüm quid ; 
res quidem simpliciter falsa dici posset per comparationem ad intellectum 
à quo dependet, cui comparatur per se ; in ordine autem ad alium intellec- 
tum, cui comparatur per accidens, non posset dici falsa nisi secundüm 
quid. Dependent autemab intellectu divino res naturales, sicut ab intellectu 
humano res artificiales (2). Dicuntur igiturresartificiales falsze simpliciter et 
secundüm se, inquantum deficiunt à forma artis; unde dicitur aliquis arti- 
fex opus falsum facere, quando deficit ab operatione artis. — Sic autem in 
rebus dependentibus à Deo falsitas inveniri non potest per comparationem 
ad inteliectum divinum, cüm quidquid in rebus accidit, ex ordinatione di- 
vini intellectüs procedat; nisi forté in voluntarlis agentibus tantüm, in 
quorum potestate est subducere se ab ordinatione divini intellectüs, in quo 
mnalum culpz consistit; seeundüm quód ipsa peccata falsitates et mendacia 
dicuntur in Scripturis; seeundüm illud (Psal. iv, 3): Ut quid diligitis vani- 
tatem eL quaritis mendacium? Sicut per oppositum, operatio virtuosa, veri- 
tas vite nominatur, inquantum subditur ordini divini intellectüs; sicut 


u) Circa idem genere vel specie,sicutsani- ^ corpore, justitia et. injustitia in aríima hominis, 
fas ef egritudo in animali; albedo et nigredo in — ut viderecst in cap. De oppositis. 
(2) Ut supra annotavimus, pag. 449, not. 2, 
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dicitur (Joan. m, 94) : Qui facit veritatem, venit ad lucem. — Sed per ordi- 
nem ad intellectum nostrum, ad quem comparantur res naturales per acci- 
dens, possunt dici false, non simpliciter, sed secundüm quid ; et hoc dupli- 
citer. Uno modo secundàm rationem significati; ut dicatur illud esse falsum 
in rebus, quod significatur vel repraesentatur oratione velintellectu falso (1). 
Secundüm quem modum quelibet res potest dici esse falsa quantüm ad id 
quod ei non inest. Sicut si dicamus diametrum esse commensurabilem, ut 
dicit Philosophus (Met. lib. v, text. 34) et sicut dicit Augustinus (Soliloq. 
lib. 1r, cap. 10) quód « verus tragoedus est falsus Hector. » Sicut é contrario 
potest unamquodque dici verum, seeundüm id quod competit ei (2). Alio 
modo per modum causa; et sic dicitur res esse falsa, quz nata est facerede 
$e opinionem falsam. Et quia innatum est nobis per ea qua exteriüs appa- 
rent, de rebus judicare, eó quód nostra cognitio à sensu ortum habet, qui 
primó et per se est exteriorum accidentium; ideo ea que in exterioribus 
accidentibus habent similitudinem aliarum rerum, dicuntur esse falsa se- 
cundüm illas res; sicut fel est falsum mel, et stannum est falsum argen- 
tum. Et secundüm hoc dicit Augustinus (Soliloq. lib. ir,cap. 6) quód « eas res 
falsas nominamus quz similia veris apprehendimus. » Et Philosophus dicit 
ubi supra (Met. lib. v, text. 34) quód « falsa dicuntur quecumque apta nata 
sunt apparere aut qualia non sunt, aut quz non sunt. » Et per hunc modum 
etiam dicitur homo falsus, inquantum est amativus falsarum opinionum vel 
loeutionum; non autem ex hoc quód potest eas confingere; quia sic etiam 
sapientes et scientes falsi dicerentur, ut dicitur (Met. lib. v, loc. cit.). 

Ad primum ergo dicendum, quód res comparata ad intellectum, secun- 
düm id quod est, dicitur vera; secundüm id quod non est, dicitur falsa. 
Unde verus tragocedus est falsus Hector, ut dicitur in Soliloq.(loc. in corp. cit.). 
Sieut igitur in his quz sunt, invenitur quoddam nonesse; ita in his quae 
sunt, invenitur quzedam ratio falsitatis. 

Ad secundum dicendum, quód res per se non fallunt, sed per accidens. 
Dant enim occasionem falsitatis, eó quód similitudinem eorum gerunt quo- 
rum non habent existentiam. 

Ad tertium dicendum, quód per comparationem ad intellectum divinum 
non dicuntur res falsee, quód esset eas esse falsas simpliciter;sed per compa- 
rationem ad intellectum nostrum (3), quód est eas esse falsas secundüm quid. 

Ad quartum quod in oppositum objicitur dicendum, quód similitudo vel 
representatio deficiens non inducit rationem falsitatis, nisi inquantum 
prostat occasionem falez opinionis. Unde non ubicumque est similitudo, 
dicitur res falsa; sed ubicumque est talis similitudo, quz nata est facere 
opinionem falsam, non cuicumque, sed utin pluribus. 

ARTICULUS II. — UTRUM IN SENSU SIT FALSITAS (4). 
De his etiam De verit. quest. I, art. 40, ut et Periherm. vel de interpretatione, lib. ut. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quód in sensu non sit falsitas. 
Dicit enim Augustinus (De vera relig. cap. 33) : « Si omnes corporis sensus 
ita nuntiant ut afficiuntur, quid ab eis amplius exigere debeamus ignoro. » 
Et sic videtur quód ex sensibus non fallamur; et sic falsitas in sensu 


non est. 


(4) Veluti dicatur quód leo cst homo, aut lapis 
aurum. ] 

(2) Contra id quod inscità putabat Antisthenes 
nonnisi unum enuntiari posse proprié de re una. 
Ex quo consequens erat vix unquam dici falsum, 

(9) Unde beatus Thomas dicit(De verit. ari. 40,: 
quód simpliciter loquendo omnis res est vera. 


et nulla res est falsa , nisi secundüm quid, 
in ordine scilicet ad intellectum nostrum. 

(4j In hee articulo. certum 'datur veritatis cri- 
terium ut facilé distingui possit in quibusnam 
circumstantiis sensus mostri sint inlailibiles, 
necne, 
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9. Preterea, Philosophus dicit (Met. lib. rv, text. 24) : quód « falsitas 
non est propria sensui, sed phantasie. » - I E 

3. Praeterea, in incomplexis non est verum nec falsum, séd solüm in 
complexis. Sed componere et dividere non pertinet ad sensum. Ergo in 
sensu non est falsitas. i ; 

Sed contra est, quod dicit Augustinus (Soliloq. lib. m, cap. 6) : « Apparet 
nos in omnibus sensibus similitudine lenocinante falli. » 

CONCLUSIO. — Sensus cüm in proprium sensibile per se primó feratur, in com- 
munia aulem per accidens et non per se primo; respectu proprii sensibilis nunquam 
falsus est, nisi ex organi indispositione ; aliorum sensibilium vero nonnunquam fal- 
sus est. 

Respondeo dicendum quód falsitas non est queerenda in sensu, nisi si- 
cuti ibi est veritas. Veritas autem non sic est in sensu, ut sensus cognoscat 
veritatem; sed inquantum veram apprehensionem habet de sensibilibus, ut 
supra dictum est (qusest. xvr, art. 2). Quod quidem contingit ex hoe quód 
apprehendit res ut sunt. Unde contingit falsitatemesse in sensuexhoc quód 
apprehendit vel judicat res aliter quàm sint. Sic autem se habet sensus ad 
cognoscendum res, inquantum similitudo rerum est in sensu. Similitudo 
autem alicujus rei est in sensu tripliciter : Uno modo, primó et per se; sicut 
in visu est similitudo colorum, et aliorum propriorum sensibilium. Alio 
modo per se,sed non primó; sicut in visu est similitudo figure, vel 
magnitudinis, et aliorum communium sensibilium (1). Tertio modo, 
nec primó, nee per se,sed per accidens; sicut in visu est similitudo ho- 
minis, non inquantum est homo, sed inquantum huic colorato accidit esse 
hominem. — Et ideo circa propria sensibilia (2) sensus non habet falsam 
cognitionem, nisi per accidens, etin paucioribus; ex eo scilicet quód prop- 
ter indispositionem organi non convenienter recipit formam sensibilem ; 
sicut et alia passiva proptersuam indispositionem deficienter recipiunt ir- 
pressionem agentium. Et inde est, quód propter corruptionem lingus infir- 
mis dulcia amara esse videntur (3). De sensibilibus veró communibus et per 
accidens potest esse falsum judicium etiam in sensu recté disposito; 
quia sensus non directé refertur ad illa, sed per accidens, vel ex consequca- 
ti, inquantum refertur ad alia (4). 

Ad primum ergo dicendum, quód sensum affici est ipsum ejus sentire. 
Unde per hoc quód sensus ita nuntiant, sicut afficiuntur, sequitur quód non 
decipiamur in judicio, quo judicamus nos sentire aliquid (5). Sed ex eo 
quód sensus aliter afficitur interdum quàm res sit, sequitur quód nuntiet 
nobis aliquando rem aliter quàm sit. Et ex hoc fallimur per sensum circa 
rem, non circa ipsum sentire. 

Ad secundum dicendum, quód falsitas dicitur non esse propria sensui, 
quia non decipitur circa proprium objectum. Unde in alia translatione pla- 
niüs dicitur, quód sensus proprii sensibilis falsus non est. Phantasize autem 

ttribuitur falsitas; quia representat similitudinem rei etiamabsentis. Unde 
quando aliquis convertitur ad similitudinem rei tanquam ad rem ipsam ; 


(4) Sensibile commune estillud quod à pluribus 
sensibus percipi potest, ut figura oculis et tactu. 
Distinguitur quintuplex ; scilicet : motus, quies , 
numerus, mensura et magnitudo. Ad ista refe- 
runtur: tempus, situs, unitas, distantia et pro- 
pinquitas, 

(2) Proprium sensibile est illud quod per se 
spectat ad unum sensum. Et quintuplex: visibile. 


audibile , odorabile, gustabile et tangibile, juxtà 
quinarium numerum sensuum. 

(9) Vel planiori constructione, infirmis amara 
esse videntur qua dulcia sunt. 

(4) Juxta editionem Nicolai fertur. ad alic. 

(9) Sensus intimus de quo hie loquitur divus 
Thomas est infallibi'is, at aiebant veteres philo- 
sophi, de rebus in o: dine nos, sed non de rebus 
in ordine ad se. 


QUJEST. XVII, ART. II ET Ill. 155 


- provenit ex tali apprehensione falsitas. Unde etiam Philosophus (Met. lib. v 
text. 34) dicit quód umbree et picturae et somnia dicuntur PN Tener 
non subsunt res quarum habent similitudinem. 

Ad tertium dicendum, quód ratio illa procedit quàd falsitas non sit in 
Sensu, sicut in cognoscente verum et falsum (4). 

ARTICULUS III. — UTRUM FALSITAS SIT IN INTELLECTU (2). 
De his etiam De verit. quast. 1, art. 42, ut et Sent. t, dist. 49, quaest. v, art, 4 ad 7, et Cont. gent. 
lib. i11, cap. 408, 2 4. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód falsitas non sit in intellectu. 
bicit enim Augustinus (Quaest. lib. ixxxur, quzst. 32): «Omnis qui fallitur, id 
in quo fallitur, non intelligit. » Sed falsum dicitur esse in aliqua cognitione 
secundüm quód per eam fallimur. Ergo in intellectu non est falsitas. 

2. Preeterea, Philosophus dicit (De anima, lib. in, text. 51) quód« intellec- 
tus semper est rectus. » Non ergo in intellectu est falsitas. 

Sed contra est, quod dicitur (De anima, lib. n, text. 21) quod « ubi com- 
positio intellectuum est, ibi verum et falsum est. » Sed compositio intellec- 
tuum est in intellectu. Ergo verum et falsum est in intellectu. 

CONCLUSIO. — In intellectu quod quid est rei concipiente, non est falsitas nisi per 
accidens; sed in intellectu componente vel dividente. 

. Respondeo dicendum quód sicut res habet esse per propriam formam, 
ita virtus cognoscitiva habet cognoscere per similitudinem rei cognitze. Unde 
sicut res naturalis non deficit ab esse quod sibi competit secundüm suam 
formam, potest autem deficere ab aliquibus accidentalibus, vel consequen- 
tibus; sicut homo ab hoc quodest habere duos pedes, non autem abhoc quod 
est esse hominem : ita virtus cognoscitiva non deficit in cognoscendo, res- 
pectu illius rei cujus similitudine informatur; potest autem deficere circa 
aliquid consequens ad ipsam, vel accidens ei (3), sicut est dictum (art. przec.) 
quód visus non decipitur circa sensibile proprium, sed circa sensibilia com- 
munia, quze consequenter se habent ad illud, et circa sensibilia per acci- 
dens (4). Sicut autem sensus informatur directe similitudine propriorum sen- 
sibilium, ita intellectus informatur similitudine quidditatis rei. Unde circa 
quod quid est intellectus non decipitur; sicut neque sensus circa sensibilia 
propria. In componendo veró vel dividendo potest decipi; dum attribuit rei, 
cujusquidditatem intelligit, aliquid quod eam non consequitur, vel quod ei 
opponitur. Sic enim se habet intellectus ad judicandum de hujusmodi, sicut 
sensus ad judicandum de sensibilibus communibus, vel per accidens. Hác 
tamen differentià servatà, quz supra circa veritatem dicta est (quaest. xvi, 
art. 2), quód falsitas in intellectu essepotest, nonsolüm quia cognitio intellec- 
tüs falsa est, sed quia intellectus eam cognoscit, sicutet veritatem; in sensu 
autem falsitas non est ut cognita, ut dictum est (art. praec.). Quia veró fal- 
sitas intellectüs per se solüm circa compositionem intellectüs est, per acci- 
dens etiam in operatione intellectüs, quà cognoscit quod quid est, potest 
esse falsitas, inquantum ibi compositio intellectüs admiscetur. Quod potest 


(4) Sensus non potest cognoscere veritatem aut 
falsitatem, et hoc affirmat beatus Thomas initio 
hujus articuli, et Periherm. Lib. 1, lect. 5, et Me- 
taph. lib. v1, lect. 4. 

(2) In hoe articulo datur veritatis criterium 
circa res intelligibiles et intellectum aut ratio- 
nem. 

(8) Nempe circa colorem qui est proprium ejus 
objectum ; quia quidquid videt , videt illud sub 
ratione colorati ; quamvis ig hoc et illo colorato 


decipi possit; putà ut viride videat vel judicet 
quod ecmruleum et vicissim, propter facilem 
utriusque coloris transmutationem, si ad noctur- 
num umen videantur, ut in promptu est expe- 
riri. 

(4) Sensibile per accidens dieitur quidquid 
latet sub apparenliis sensibilibus, tanquam natu- 
raliter connexum cum illis, ut vita, amor, odium, 
virtus. 
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esse dupliciter. Uno modo, secundüm quód intellectus definitionem unius 
attribuit alteri; ut si definitionem circuli attribuat homini. Unde definitio 
unius rei est falsa de altera. Alio modo, secundüm quód partes definitionis 
componit ad invicem, quz simul sociari non possunt. Sicenim definitio non 
est solüm falsa respectu alicujus rei, sed est falsa in se. Ut si formet talem 
definitionem, animal rationale quadrupes , falsus est intellectus sic defi- 
niendo; propterea quód falsus est in formando hanc compositionem, aliquod 
animal rationale est quadrupes. Et propter hoc, in cognoscendo quidditates 
simplices.non potest esse intellectus falsus; sed vel est verus, vel totaliter 
nihil intelligit. : 

Ad primum ergo dicendum, quód quia quidditas rei est proprium objec- 
tum intellectüs, propter hoc tunc proprié dicimur aliquid intelligere, quando 
reducentes illud in quod quid est, sic de eo judicamus ; sicut accidit in de- 
monstrationibus in quibus non est falsitas. Et hoc modo intelligitur verbum 
Augustini (loc. cit.) quód omnis qui fallitur, non intelligit id in quo fallitur; 
non autem ita quód in nulla operatione intellectis aliquis fallatur. 

Ad secundum dicendum, 'quód intellectus senrper est rectus, seeundüm 
quód intellectus est principiorum, circa quz non decipitur ex eadem causa 
qua non decipitur circa quod quid est (1). Nam principia per se nota sunt 
illa quz statim intellectis terminis cognoscuntur, ex eo quód predicatum 
ponitur in definitione subjceti. 

ARTICULUS IV. — UTRUM VERUM ET FALSUM SINT CONTRARIA. 


De his etiam 4 2, quast. LXIV, art. 9 ado, ut et Sent. t, dist. 9, quaest. v, art. 4 ad 8, et De 
E * 
veritate, quaest. 1, art. 10 ad 5. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód verum et falsum non sint 
contraria. Verum enim et falsum opponuntur, sicut quod est et quod non 
est; nam « verum est id quod est, » ut dicit Augustinus (Soliloq. lib. ir, 
cap. 5). Sed quod est, et quod non est, non opponuntur ut contraria. 
Ergo verum et falsum non sunt contraria. 

2. Preterea, unum contrariorum non est in alio. Sed falsuz est in vero; 
quia, sicut dicit Augustinus (Soliloq. lib. it, cap. 10) : « Tragoedus non esset 
falsus Hector, si non esset verus tragoedus. » Ergo verum et falsum non 
sunt contraria. J 

3. Preeterea, in Deo non est contrarietas aliqua; « nihil enim divinze subs- 
tanti: est contrarium, » ut dicit Augustinus (De civit. Dei, lib. xui, cap. 9). Sed 
Deo opponitur falsitas; nam idolum in Scriptura mendacium nominatur 
(Hier. virt, 5) : 4pprehenderunt mendacium (Gloss.) (2), id est, idola. Ergo 
verum et falsum non sunt contraria. 

Sed contra est, quod dicit Philosophus (Periher. lib. m, cap. ult.). Ponit 
enim falsam opinionem vera contrariam. 

CONCLUSIO. — Verum et falsum, cüm subjectum sibi determinent, et in eo ali- 
quid ponànt, contrarie opponuntur. 

Respondeo dicendum quód verum et falsum opponuntur ut contraria, et 
non sicut affirmatio et negatio (3), ut quidam dixerunt. — Ad cujus evi- 
dentiam sciendum est quód negatio neque ponit aliquid, neque determinat 
sibi aliquod subjectum. Et propter hoc potest dici tam de ente, quàm de 
non ente; sicut non videns et non sedens. Privatio autemnon ponit aliquid, 


(4) Sic etiam explicat sanctus Thomas in eum (5) Id est, non sieut contradictoria formaliter, 
locum, lect.45, ac ex oppositione iniellectüs cum — quorum unum affirmat per se, aliud negat ; ui 
appetitu et imaginatione qua non recta semper esse et non esse. Alioqui virtualiter in quibuslibet 
sunt, implicite cullivi potest. oppositis contradictio includitur. 

(2) Colligitur ex Hieronymo in eum locura. 
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- Sed determinat sibi subjectum. Est enim negatio in subjecto, ut dicitur 
(Met. lib. iv, text. 27) ; cecum enim non dicitur, nisi de eo quod est natum 
videre. Contrarium vero et aliquid ponit, et subjectum determinat: nigrum (4) 
enim est aliqua species coloris. Fa/sum autem aliquid ponit; est enim faisum, 
ut dicit Philosophus Met. lib. iv, text. 27), exeo quód dicitur, vel videtur aliquid 
esse quod non est, vel non esse quod est. Sicut enim verum ponit accep- 
lionem adequatam rei, ita falsum acceptionem rei (2) non adaequatam. 
Unde manifestum est quód verum et falsum sunt contraria (3). 

Ad primum ergo dicendum, quàd id quod est in rebus, est veritas rei; 
sed id quod est ut apprehensum, est verum intellectüs in quo primó est ve- 
ritas. Unde et falsum est id quod non est, ut apprehensum. Apprehendere 
autem esse, et non esse, zontrarietatem habet; sicut probat Philosophus 
(Periher. lib. it, cap. ult.) quód huic opinioni, Bonus est bonum, contraria 
est, Bonum non est bonum. : 

, Ad secundum dicendum, quód falsum non fundatur in vero sibi contrario; 
Sicut nec malum in bono sibi contrario; sed in eo quod sibi subjicitur. Et ' 
hoc ideo in utroque accidit, quia verum et bonum contraria sunt falso et 
malo, et convertuntur cum ente. Unde sicut omnis privatio fundatur in 
subjecto, quod est ens; ita omne malum fundatur in aliquo bono, et omne 
falsum in aliquo vero. 

Ad tertium dicendum, quód quia contraria et opposita privativé nata sunt 
fleri circa idem ; ideo Deo, proutin se consideratur, non est aliquid contra- 
rium, neque ratione su: bonitatis, neque ratione su: veritatis; quia in 
intellectu ejus non potest esse falsitas aliqua. Sed in apprehensione nostra 
habet aliquid contrarium. Nam vera opinioni de ipso contrariatur falsa 
opinio. Et sie idola mendacia dicuntur, opposita veritati diviuze, inquantum 
falsa opinio de idolis contrariatur vera opinioni de unitate Dei. 


QUJESTIO XVIII. 
DE VITA DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Quoniam autem intelligere viventium est, post considerationem de scientia et intel- 
lectu divino, considerandum est de vita ipsius. — Et circa hoc queruntur quatuor : 
1* Quorum sit vivere. — 2» Quid sit vita. — 3» Utrüm vita Deo conveniat. — 4» Utrüm 
omnia in Deo sint vita. 

ARTICULUS |. — UTRUM OMNIUM NATURALIUM RERUM SIT VIVERE. 

De his etiam in 2 2, quest. CLXXIX , art. 4 , et Gent. lib. 1, cap. 97, et De verit. quast. 1v, art. 8, 

Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quód omnium rerum naturalium 
sit vivere. Dicitenim Philosophus (Phys. lib. vin, text. 4) quód « motus est 
ut vita quzedam naturà existentibus omnibus. » Sed omnes res naturales 
participant motum. Ergo omnes res naturales participant vitam. — —— 

2. Prseterea, plantae dicuntur vivere, inquantum habent in seipsis prin- 
cipium motüs ,augmenti et decrementi. Sed motus localis est. perfectior et 
prior secundüm naturam quàm motus augmenti et decrementi, ut probatur 
(Phys. lib. vur, text.53 et 57). Cüm igitur omnia corpora naturalia habeant 
inse aliquod principium motüs localis, videtur quód omnia corpora natu- 
ralia vivant. ) 

3. Praeterea, inter corpora naturalia imperfectiora sunt elementa. Sed eis 


(4) Usurpando concretum pro abstracto, ut (8) Quia sibi determinant idem subjectum, et 
Greci solent. Alioqui nigredo non auteii: ni» — aliquid contrarii in eo ponunt et per conseque.s 
&rum species coloris est. habent contrarietatem ad invicem, 


12) Acceptionen ejusdem rei. 
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attribuitur vita; dicuntur enim aquz vivae. Ergo multó magis alia corpora 
naturalia vitam habent. . 

Sed contra est, quod dicit Dionysius (De div. nom. cap. 6) quód « plants, 
secundüm ultimam resonantiam (4) vite, habent vivere. » Ex quo potest 
accipi quód ultimum gradum vitz obtinent plantz. Sed corpora inanimata 
sunt infra plantas. Ergo eorum non est vivere. E 

CONCLUSIO. — Cüm motu viventia à non viventibus cognoscantur, ea proprié 
vivere dicuntur quz seipsa secundüm aliquam speciem motüs movent. 

Respondeo dicendum quód ex his quz manifesté vivunt, accipere pos- 
sumus, quorum sit vivere, et quorum non sit vivere. Vivere autem 
manifesté animalibus convenit. Dicitur enim (in libro 1, cap. 4 De plantis), 
quód vita in animalibus manifesta est. Undesecundüm illud oportet distin- 
guere viventia à &on viventibus, secundüm quód animalia dicuntur vi- 
vere. Hoc autem est in quo primó manifestatur vita, et in quo ultimó re- 
manet, — Primó autem dicimus animal vivere, quando incipit ex se motum 
habere; et tamdiu judicatur animal vivere, quamdiu talis motus in eo 
apparet; quando veró jam ex se non habet aliquem motum, sed movetui 
tantüm ab alio, tunc dicitur animal mortuum per defectum vitze. Ex quo 
patet quód illa proprié sunt viventia, quee seipsa secundüm aliquam spe- 
clem motüs movent; sive accipiatur motus proprié, sicut motus dicitur 
actus imperfecti, id est existentis in potentia; sive motus accipiatur com- 
muniter, prout motus dicitur etiam actus perfecti; prout intelligere et sen- 
tire dicuntur moveri, ut dicitur (De anima, lib. ur, text. 28); ut sic viventia 
dicantur quzecumque seagunt ad motum, vel operationem aliquam. Ea veró 
in quorum natura non est ut se agant ad aliquem motum, vel operationem, 
viventia dici non possunt, nisi per aliquam similitudinem (2). 

Ad primum ergo dicendum, quód verbum illud Philosophi potest intelligi 
vel de motu primo, scilicet corporum coelestium, vel de motu communiter. 
Et utroque modo motus dicitur quasi vita corporum naturalium, per simi- 
litudinem, et non per proprietatem. Nam motus coeli est in universo cor- 
poralium naturarum, sicut motus cordis in animali, quo conservatur vita. 
Similiter etiam quieumque motus naturalis hoc modo se habet ad res natu- 
rales, ut quaedam similitudo vitalis operationis. Unde si totum universum 
corporaleessetunum animal, ita quód iste motus esset à movente intrinseco, 
ut quidam posuerunt (3), sequeretur quód motus esset vita omnium natu- 
ralium corporum. 

Ad secundum dicendum, quód corporibus gravibus et levibus non com- 
petit moveri, nisi secundüm quód sunt extra dispositionem su:x nature; 
utpoté cüm sunt extra locum proprium. Cüm enim sunt in loco proprio et 
naturali, quiescunt. Sed planta et alize res viventes moventur motu vitali, 
secundüm hoc quód sunt in sua dispositione naturali; non autem in acce- 
dendo ad eam, vel in recedendo ab ea: imó secundüm quód recedunt à tali 
motu, recedunt à naturali dispositione. Et praeterea corpora gravia et levia 
moventur à motore extrinseco; vel generante, qui dat formam; vel remo- 
vente prohibens, ut dicitur (Phys. lib. viu, text. 49). Et ità non movent 
seipsa, sicut corpora viventia. 

Ad tertium dicendum, quódaquz vivae dicuntur, quze habent continuum 


(4) Ex greco xar 'écy«ro» cüywuc quod (S) Ea fuit Pythagorz opinio et presertim Ze 
Corderius vertit ultimum gradum vile. nonis, qui mundum definiebat : animal spheri- 
(2) Contre errorem Campanelle qui ron omni- — cum quod in vacuo natat. 


bus tantüm vitam, sed sensum quoque convenire 
parün sensalé scripsit, 
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fluxum. Aqu: enim stantes, qui non continuantur ad principium continué 
fluens, dicuntur mortuc, ut aqu: cisternarum et lacunarum. Et hoc dicitur 
per similitudinem: inquantum enim videntur se movere, habent similitu- 
dinem vitze. Sed tamen non est in eis vera ratio vitze; quia hunc motum non 
habent à seipsis, sed à causa generante eas; sicut accidit circa motum alio- 
rum gravium et levium. 
ARTICULUS IfÍ. — UTRUM VITA SIT QU/DAM OPERATIO. 
De his etiam 4 2, quest. itt, art.2 ad 3, et quist. Lv1, art. 4 ad 2, et22, quest. XIX, art. 7. in corp. 
et Met. lib. 1, com.5 in princ. 

.Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód vita sit quzedam operatio. 
'Nihil enim dividitur nisi per ea quz sunt sui generis. Sed vivere dividitur 
peroperationes quasdam, ut patet per Philosophum (De anima, lib.r, text. 13) 
qui distinguit vivere per quatuor; scilicet alimento uti, sentire, moveri se- 
cundüm locum, et intelligere (1). Ergo vita est operatio quzedam. 

2. Preterea, vita activa dicitur alia esse à contemplativa (2). Sed con- 
templativi ab activis non diversificantur nisi secundüm operationes quas- 
dam. Ergo vita est quaedam operatio. 

.9. Preterea, cognoscere Deum est operatio quaedam. Hee autem est 
vita, ut patet per illud (Joan. xvi, 3): Hzc est autem vita zterna ut cognos- 
cant te solum verum Deum. Ergo vita est operatio. 

Sed coníra est, quod dicit Philosophus (De anima, lib. it, text. 37):«Vivere 
viventibus est esse. » 

CONCLUSIO. — Vitze» nomen substantiam et esseillius nature, cui convenit se mo- 
vere, proprie significat; nonnunquam veró et minus proprie vitalem operationem. 

Respondeodicendum quód, sicut ex dictis patet (quaest. prcec. art. 3), intel- 
lectus noster, qui proprié est cognoscitivus quidditatis rei ut proprii objecti, 
accipit à sensu, cujus propria objecta sunt accidentia exteriora (3). Et inde 
est quód ex his qua exteriüs apparent de re, devenimus ad cognoscendam 
essentiam rei. Et quia sic nominamus aliquid, sieut cognoscimus illud, 
ut ex przedictis patet (quzest. xir, art. 4); inde est quód plerumque à pro- 
prietatibus exterioribus imponuntur nomina ad significandas essentias 
rerum. Unde hujusmodi nomina quandoque accipiuntur proprié pro ipsis 
essentiis rerum, ad quas significandas principaliter sunt imposita, aliquando 
autem sumuntur pro proprietatibus, à quibus imponuntur; et hoe minüs 
proprié; sicut patet quód hoe nomen corpus impositum est ad significan- 
dum quoddam genus substantiarum (4), ex eo quód in eis inveniuntur tres 
dimensiones; et ideo aliquando ponitur hoc nomen corpus ad significandas 
tres dimensiones, secundüm quód corpus ponitur species quantitatis. — 
Sic ergo dicendum est et de vita. Nam vila nomen sumitur ex quodam exte- 
riüs apparenti circa rem, quod est movere seipsum : non tamen est imposi- 
tum hoc nomen ad hoc significandum, sed ad significandam substantiam 
eui convenit secundüm suam naturam movere seipsam, vel agere se quo- 
cumque modo ad operationem. Et secundüm hoc vivere, nihil aliud est 
quàm esse in tali natura; et vita significat hoc ipsum, sed in abstracto; 
sicut hoc nomen, cursus, significat ipsum currerein abstracto. Unde vivum 
non est przedicatum accidentale, sed substantiale. Quandoque tamen viía 
sumitur minüs proprié pro operationibus vitz, à quibus nomen vitae assu- 


(4) Hane divisionem auctores recentiores reti- (5) Quasi objecfa per 3e, scd substantia per 
nent, ut videre est (Muller, Manuel de physio- ^ accidens. 
logie, t. 1, p. $9 de la traduction francaise). M) Prasertim si ex eo dicatur corpus quia 
(2) Ut ex professo in 22, quest. CLxxxix et — corruptum perit, ut lib. 1 Etymol. vel Origi- 
sequentibus explieatur. num Isidorus derivat; cüm id ad substantias tan- 


tüm possit pertinere, 
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mitur; sicut dicit Philosophus (Eth. lib. ix, cap. 9) quód vivere principaliter 
est sentire, vel intelligere. md eb. ; 

Ad primum ergo dicendum, quód Philosophus ibi accipit vivere pro ope- 
ratione vitze. Vel dicendum est meliüs, quód. sentire et intelligere, et hu- 
jusmodi; quandoque sum"intur pro quibusdam operationibus; quandoque 
autem pro ipso esse sic operantium. Dicitur enim (Eth. lib. ix, cap. 9) quód 
vivere est sentire vel intelligere; id est habere naturam ad sentiendum, vel 
intelligendum. Et hoc modo distinguit Philosophus vivere per illa quatuor, 
Nam in istis inferioribus quatuor sunt genera viventium. Quorum quzedam 
habent naturam solüm ad utendum alimento, et ad consequentia, qu sunt 
augmentum et generatio (1). Quedam ulteriüs ad sentiendum; ut patet 1n 
animalibus immobilibus, sicut sunt ostrea. Quaedam veró cum his ulteriüs 
ad movendum se secundàm locum; sicut animalia perfecta, ut quadru- 
pedia, et volatilia, et hujusmodi (2). Quzedam veró ulteriüs ad intelligen- 
dum; sicut homines. 

Ad secundum ergo dicendum, quód opera vit:e dicuntur, quorum prin- 
cipia sunt in operantibus, ut seipsos inducant in tales operationes. Con- 
tingit autem aliquorum operum inesse hominibus non solüm principia 
naturalia, ut sunt potentize naturales, sed etiam quzedam superaddita, ut 
sunt habitusinclinantes ad quzedam operationum genera, quasi per modum 
naturz, et facientes illas operationes esse delectabiles. Et ex hoc dicitur, 
quasi per quamdam similitudinem, quàd illa operatio qu: est homini de- 
lectabilis, et ad quam inclinatur, et in qua conversatur, et ordinat vitam 
suam ad ipsum, dicitur vita hominis. Unde quidam dicuntur agere vitam 
luxuriosam, quidam vitam honestam. Et per hunc modum vita contem- 
plativa ab activa distinguitur. Et per hunc etiam modum cognoscere Deum 
dicitur vita ceterna. 

Unde patet solutio ad tertium. 

ARTICULUS HI. — UTRUM DEO CONVENIAT VITA. 


De his etiam Cont. gent. lib. 1, cap. 97, 98, 99, et lib. 1v, cap. 45, et in Joan. xtv, lect. 2, col. 2, e£ 
Met. lib. xui, lect. 6, col. 5. 


Ad tertiurn sic proceditur. 1. Videtur quód Deo non conveniat vita. Vivere 
enim dicuntur aliqua secundüm quód movent seipsa, ut dictum est (art. 
praec.). Sed Deo non competit moveri. Ergo neque vivere. 

2. Preterea, in omnibus que vivunt, est accipere aliquod vivendi prin- 
cipium. Unde dicitur (De anima, lib. it, text. 31) quód anima est « viventis 
corporis causa et principium. » Sed Deus non habet aliquod principium. 
Ergo sibi non competit vivere. 

3. Przeterea, principium vitae in rebus viventibus, quze apud nos sunt, est 
anima vegetabilis, quze non est nisi in rebus corporalibus. Ergo rebus in- 
corporalibus non competit vivere. 

Sed contra est, quod dicitur (Psal. xxxii, 8) : Cor meum et caro mea exul- 
taverunt in Deum vivum (3). 

CONCLUSIO. — Dei natura cüm sit ipsum esse et intelligere, ei maxim? vita convenit. 


(4) Ita sunt plante qus tantüm habent ani- 
mam vegetativam., 

(2) Appetitivum non constituit quemdam gra- 
dum viventium, quia reperitur in quibuscumque 
entibus qui animà sensitivà fruuntur. Quibus an- 
numerari possunt media quadam animalia quae 
secundüm aliquid" imperfecta dicuntur, quia 
vonstant partibus annulosis qug separate à se in- 
vicem adhuc vivunt; sed habent motum famen 


aliquem progressivum , rependo saltem , ut ser- 
pentes et vermes; adeogue per comparationem 
ad ostrea quae non moventur extra concham, per- 
fecta dici possunt. Ita Goudin. 

(5) Sicet (Ps, xci, 3) : Sitivit anima mea ad 
Deum fortem, vivum. (Il. Mach. xv, 4) : Est 
Deus in ccelo vivens. (Matth. xvi, 46) : Tu es 
Filius Dei vivi. (Y. Tim. iv, 40) : Sperans in 
De um vivum. 
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- Respondeo dicendum quód vita maximé proprié in Deo est. Ad eujus 
evidentiam considerandum est quód cüm vivere dicantur aliqua secundum 
quód operantur ex seipsis, et non quasi ab aliis mota; quantó perfectiüs 
competit hoc alicui, tantó perfectiüs in eo invenitur vita. In moventibus 
autem et motis tria per ordinem inveniuntur. Nam primó finis movet agen- 
tem; agens veró principaleest quod per suam formam agit; et hoc inter- 
dum agit per aliquod instrumentum quod non agit ex virtute suze forma, 
. Sedex virtute principalis agentis; cui instrumento competit sola executio 
actionis. Inveniuntur igitur quaedam, quz movent seipsa, non habito res- 
pectu ad formam vel finem qu:e inest eis à natura, sed. solüm quantüm ad 
executionem motüs; sed forma per quam agunt, et finis propter quem 
agunt, determinantur eis à natura. Et hujusmodi sunt plantze, quz secun- 
düm formam inditam eis à natura movent seipsas, solàüm habito respectu ad 
executionem motüs secundüm augmentum et decrementum. Quzdam 
veró ulteriüs movent seipsa, non solàüm habito respectu ad executionem 
motüs, sed etiam quantum ad formam, quz est principium motüs, quam 
perse acquirunt. Et hujusmodi sunt animalia, quorum motüs principium est 
forma non à natura indita, sed per sensum accepta. Unde quantó perfectio- 
rem sensum habent, tantó perfectiüs movent seipsa. Nam ea quae non ha- 
bentnisi sensum tactüs, movent solüm seipsa motu dilatationis et constric- 
tionis; ut ostrea, parum excedentia motum plante. Quse veró habent virtu- 
tem sensitivam perfectam, non solàm ad cognoscendum conjuncta et tan- 
gentia, sed etiam ad cognoscendum distantia, movent seipsa in remotum 
motu processivo (1). Sed quamvis hujusmodi animalia, formam qu: est 
principium motüs, per sensum accipiant; non tamen per seipsa presti- 
tuunt sibi finem suc operationis, vel sui motüs ; sed est eis inditus à natura, 
eujusinstinctu ad aliquid agendum moventur per formam sensu apprehen- 
sam. Unde supra talia animalia sunt illa que movent seipsa, etiam habito 
respectu ad finem quem sibi prestituunt. Quod quidem non fit nisi per ra- 
tionem et intellectum, cujus est cognoscere proportionem finis, et ejus quod 
est ad finem; et unum ordinare in alterum. — Unde perfectior modus vi- 
vendi est eorum qu:e habent intellectum. Hzc enim perfectius movent se- 
ipsa. Et hujus est signum, quód in uno et eodem homine virtus intellectiva 
movet potentias sensitivas, et potentie sensitivae per suum imperium mo- 
vent organa que exequuntur motum. Sicut etiam in artibus videmus quód 
ars ad quam pertinet usus navis, scilicet ars gubernatoria, precipit ei quae 
inducit formam navis, et hzc przecipit illi quae habet executionem tantüm 
in disponendo materiam. Sed quamvis intellectus noster ad aliqua se agat, 
tamen aliqua sunt ei presstituta à natura; sicut sunt prima principia, circa 
quz non potest aliter se habere; et ultimus finis, quem non potest non velle. 
Unde, licét quantum ad aliquid moveat se, tamen oportet quód quantum 
ad aliqua ab alio moveatur. — Illud igitur, cujus sua natura estipsum ejus 
intelligere, et cui id quod naturaliter habet non determinatur ab alio, hoc 
est quod obtinet summum gradum vitz. Tale autem est Deus. Unde in Deo 
maximé est vita. Unde Philosophus (Met. lib. xir, text. 51), ostenso quód 
Deus sit intelligens, concludit quód habeat vitam perfectissimam et sem- 
piternam, quia intellectus ejus est perfectissimus et semper in actu. 

Ad primum ergo dicendum, quód, sicut dicitur (Met. lib. ix, text. 16), duplex 
estactio. Una quee transit in exteriorem materiam ; utcalefacere et secare. Alia 


4) Maxime veró illa que pennis vel pedibus ^ aqua se pennis movent, et, ut loquitur sacer 
progrediuntur. Addi possunt etiam pisces qui in — textus (Ps. vii), perambulant semitas maris, 
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quae manet. in agente; ut intelligere, sentire, et velle. Quarum haec est diffe- 
rentia : quia prima actionon est perfectio agentis quod movet, sed ipsiusmoti ; 
secindaautem actio est perfectio agentis. Unde quia motus est actus mobilis, 
secunda actio, inquantum est actus operantis, dieitur motus ejus ; ex haec 
similitudine, quód sicut motus estactus mobilis, ita hujusmodi actio est actus 
agentis; licét motus sit actus imperfecti, scilicet existentis in potentia, hu- 
jusmodi autem actio sit actus perfecti, id est, existentis in actu ; ut dicitur 
(De anima, lib. in, text. 28). Hoc igitur modo quo intelligere est motus, id quod 
se intelligit, dicitur se movere.Et per hunc modum etiam Plato posuit quód 
Deus movet seipsum (1), non eo modo quo motus est actus imperfecti. 

Ad secundum dicendum, quód sicut Deus est ipsum suum esse et suum 
intelligere, ita et suum vivere. Et propter hoc sic vivit, quód non habet 
vivendi principium. J 

Ad tertium dicendum, quód vita in istis inferioribus recipitur in natura 
corruptibili, quze indiget et generatione ad conservationem speciei, et ali- 
mento ad conservationem individui. Et propter hoc in istis inferioribus non 
invenitur vita sine anima vegetabili. Sed hoc non habet locum in rebus in- 
corruptibilibus. 

ARTICULUS IV. — UTRUM OMNIA SINT VITA IN DEO. 
De his etiam Cont. gent. lib. I, cap. 49, et De veritate, quest. 1v, art. 8. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód non omnia sint vita in Deo. 
Dicitur enim (Act. xvii, 28) : In ipso vivimus, et movemur, et sumus. Sed 
non omnia in Deo sunt motus. Ergo non omnia in ipso sunt vita. 

9. Praeterea, omnia sunt in Deo sicut in primo exemplari. Sed exemplata 
debent conformari exemplari. Cüm igitur non omnia vivant in seipsis, vi- 
detur quód non omnia in Deo sint vita. 

3. Praeterea, sicut Augustinus dicit (De vera relig. cap. 29) : « Substantia 
vivens est melior quàlibet substantià non vivente. » Si. igitur ea qua in 
seipsis non vivunt, in Deo sunt vita, videtur quód veriüs sint res in Deo 
quàm in seipsis. Quod tamen videtur esse falsum; cüm in seipsis sint in 
actu, in Deo veró in potentia. 

4. Preterea, sicut sciuntur à Deo bona et ea quze fiunt secundüm aliquod 
tempus; ita mala, et ea qu: Deus potest facere, sed nunquam fient. Si ergo 
omnia sunt vita in Deo inquantum sunt scita ab ipso, videtur quód etiam 
mala, et quae nunquam fient, sint vita in Deo, inquantum sunt scita ab eo : 
quod videtur inconveniens. 

Sed contra est, quod dicitur (Joan. t, 4) : Quod factum est, in ipso vita 
erat (2). Sed omnia przeter Deum facta sunt. Ergo omnia in Deo sunt vita. 

CONCLUSIO. — Vivere Dei, cüm sit ejus intelligere, quzecumque sunt in ipso ut 
per se intellecta, vita in ipso sunt. 

Respondeo dicendum quód, sieut dictum est (art. preec.), vivere Dei est ejus 
intelligere. In Deo autem est idem intellectus, et quod intelligitur, et ipsum 
intelligere ejus. Unde quidquid est in Deo ut intellectum, est ipsum vivere 
vel vita ejus. Unde cüm omnia quz facta sunt à Deo, sint in ipso ut intel- 
lecta, sequitur quód omnia in ipso suntipsa vita divina. 

Ad primum ergo dicendum, quód ereaturz in Deo esse dicuntur dupli- 


(4) Ex dialogo qui inscribitur Phaedrus. Quod 
autem nullo alio modo moveatur Deus ex Phi- 
losophe patet, ut Met. lib. xit, cap. 7, videre 
est. 

. 2) Sie legit sanctus Thomas cum Patribus la- 
tinis, Augustino, Hieronymo et aliis; quamvis 


Chrysostomus et alii Patres greci dicant : Síne 
ipso factum est nihil quod factum est, ac ibi, 
puncto posito, novam sic inchoent sententiam : Zu 
ipso vita erat. Hec ultima lectio, à qua non 
dissentiunt Biblie clementing, nobis tamen sim- 
plicior ac communior videtur, , 


F. yw 


QUESTIO XIX. 163 


citer. Uno modo inquantum continentur et conservantur virtute divinà; 
sicut dicimus ea essein nobis, quz sunt in nostra potestate. Et sic creaturae 
dicuntur esse in Deo etiam prout sunt in propriis naturis. Et hoc modo intel- 
ligendum est verbum Apostoli dicentis : In ipso vivimus, movemur et sumus; 
quia etiam nostrum vivere et nostrum esse, et nostrum moveri causantur à 
Deo. Alio modo dicuntur res esse in Deo sicut in cognoscente. Et sic sunt in 
Deo per proprias rationes, quz» non sunt aliud in Deo ab essentia divina. 
Unde res prout sic in Deo sunt, sunt essentia divina. Et quia essentia divina 
est vita, non autem motus, inde est quód res hoc modo loquendi in Deo non 
sunt motus, sed vita. 

Ad secundum dicendum, quód exemplata oportet conformari exemplari 
secundüm rationem forma, non autem secundum modum essendi. Nam 
alterius modi esse habet forma quandoque in exemplari , et in exemplato. 
Sicut forma domüs in mente artificis habet esse immateriale et intelligibile ; 
in domo autem quz est extra animam, habet esse materiale et sensibile. 
Unde et rationes rerum quz in seipsis non vivunt, in mente divina sunt 
vita; quia in mente divina habent esse divinum. 

Ad tertium dicendum, quód si de ratione rerum naturalium non esset 
materia, sed tantüm forma, omnibus modis veriori modo essent res na- 
turales in mente divina per suas ideas quàm in seipsis. Propter quod et 
Plato posuit quód homo separatus erat verus homo; homo autem mate- 
rialis est homo per participationem. Sed quia de ratione rerum naturalium 
est materia, dicendum est quód res naturales veriüs esse simpliciter habent 
in mente divina,quàmin seipsis; quia in mente divina habent esse increa- 
tum, in seipsis autem esse creatum. Sed esse hoc, utpote homo vel equus, 
verius habent in propria natura quàm in mente divina ; quia ad veritatem 
hominis pertinet esse materiale, quod non habent in mente divina. Sicut 
domus nobilius esse habet in mente artificis quàm in materia; sed tamen 
verius dicitur domus qu: est in materia, quàm quz est in mente; quia 
illa est domus in actu, hzec autem domus in potentia. 

Ad quartum dicendum, quód licét mala sint in Dei scientia, inquantum 
sub Dei scientia comprehenduntur ; non tamen suntin Deo sicut creata à 
Deo, vel conservata ab ipso, neque sicut habentia rationem in Deo (1). 
Cognoscuntur enim à Deo per rationes bonorum. Unde non potest dici 
quód mala sint vita in Deo. Ea veró quae secundum nullum tempus sunt, 
possunt dici esse via in Deo secundum quód vivere nominat intelligere 
tantüm, inquantum intelliguntur à Deo, non autem secundum quód vivere 
importat principium operationis. 


QUJESTIO XIX. 


DE VOLUNTATE DEI, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA, 


Post considerationem eorum quee ad divinam scientiam pertinent, considerandum 
estde his qux pertinent ad. voluntatem divinam. Ut sit prima consideratio de ipsa 
Dei voluntate; secunda de his qui ad voluntatem absolute pertinent; terlia de his 
quze ad intellectum in ordine ad voluntatem pertinent. — Circa ipsam autem volun- 
tatem queruntur duodecim : t* Utrüm in Deo sit voluntas. — 2* Utrüm Deus velit 
aliaà se. — 3» Utrüm quidquid Deus vult, ex necessitate velit. — 4* Utrüm voluntas 
Deisit causa rerum, — 5» Utrüm voluntatis divine sit assignare aliquam causam. — 


(4) Intelligendo de malis culpe tantüim. Nam —— quod mon fecerit Dominus, ut et infra, quest, 
3 Deo fieri mala pense planum est, juxta illud —— XLIX, art. 2, ex professo dicetur. 
(Amos, iir, vers. 6) : Si erit malum in civitate 
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6» Utrüm voluntas divina semper impleatur. — 7» Utrüm voluntas Dei sit mutabilis. 
— 8» Utrüm voluntas Dei necessitatem rebus volitis imponat. — 9» Utrüm in Deo sit 
voluntas malorum. — 10» Utrüm Deus habeat liberum arbitrium. — 11» Utrüm sit 
distinguenda in Deo voluntas signi. — 12» Utrüm convenienter circa divinam volun- 
tatem ponantur quinque signa. 
ARTICULUS I. — UTRUM IN DEO SIT VOLUNTAS (1). 
De his etiam part. III, quest. xvii, art. 4, ut. et Sent. 1, dist. 45 , art. 4, et Cont. gent. lib. t, cap. 
12 et 75, 82, et lib. 1v, cap. 49, et Deverit. quest. Xxiit, art. 4, et Opusc. 1I, cap. 92 et 94. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód in Deo non sit voluntas. Objec- 
tum enim voluntatis ést finis et bonum. Sed Dei non est assignare aliquem 
finem. Ergo voluntas non est in Deo. t 

9. Przterea, voluntas est appetitus quidam. Appetitus autem, cüm sit 
rei non habitze, imperfectionem designat, quze Deo non competit. Ergo vo- 
luntas non est in Deo. E 

3. Preterea, secundüm Philosophum (De anima, lib. nr, text. 54), voluntas 
est « movens motum. » Sed Deus est « primum movens immobile, » ut pro- 
batur (Phys. lib. vui, text. 49). Ergo in Deo non est voluntas. 

Sed contra est, quod dicit Apostolus (Rom. xir, 2) : Ut probetis qua sit 
voluntas Dei. 

CONCLUSIO. — Cüm voluntas intellectum consequatur, oportet in Deo voluntatem 
esse, cüm in eo sit intellectus. 

Respondeo dicendum in Deo voluntatem esse, sicut et in eo est intellec- 
tus. Voluntas enim intellectum consequitur. Sicut enim res naturalis habet 
esse in actu per suam formam, ita intellectus est intelligens actu per suam 
formam intelligibilem. Quzlibet autem res ad suam formam naturalem hanc 
habet habitudinem, ut quando non habet ipsam, tendat in eam, et quando 
habetipsam, quiescatin ea. Et idemestde qualibetperfectione naturali; quod 
est bonum nature. Et haec habitudo ad bonum, in rebus carentibus cogni- 
tione vocatur appetitus naturalis (2). Unde et natura intellectualis ad bonum 
apprehensum per formam intelligibilem, similem habitudinem habet; ut 
Scilicet cüm habet ipsum, quiescat in illo; càm veró non habet, quzrat 
ipsum. Et utramque pertinet ad voluntatem. Unde in quolibet habente 
intellectum est voluntas, sicut in quolibet habente sensum est appetitus 
animalis. Et sic oportet in Deo esse voluntatem, cüm sit in eo intellectus. 
Et sicut suum intelligere est suum esse, ita et suum esse est suum velle. 

Ad primum ergo dicendum, quód licét nihil aliud à Deo sit finis Dei (3), 
tamen ipsemet est finis respectu omnium quze ab eo fiunt; et hoc per suam 
essentiam, cüm per suam essentiam sit bonus, ut supra ostensum est 
(quaest. xvi, art. 3). Finis enim habet rationem boni. 

Ad secundum dicendum, quód voluntas in nobis pertinet ad appetitivam 
partem; quse, licét ab appetendo nominetur (4), non tamen hunc solum habet 
actum ut appetat quie non habet; sed etiam ut amet quod habet, et delecte- 
tur in illo. Et quantüm ad hoc voluntas in Deo ponitur; qua semper habet 


(4) De fide est in Deo esse voluntatem; tota 
enim Scriptura clamat Deum facere que vult : 
Omnia quecumque voluit fecit (Ps. cxum) : 
Numquid voluntatis mee est mors impii, di- 
cit Dominus (Ezech. xvi). Domine, Rex om- 
Tápotens!, 4n ditione tua cuncta sunt posita, 
et non. est qui possil resistere voluntati (ua 
(Esth. xiu). 

(2) Prout ab appetitu animali vel sensitivo, et 
à rationali sive intelleetivo distinguitur , quasi 


certum aliquod esse à natura determinatum non 
EN ut ex professo infra, quest. LXXX, 
art. 4. : 

(9) Id est, nulla res extra Deum sit finis 
Dei, etc. 

(4) Quia res nominantur ab eo potissimüm ex 
quo alia consequuntur; sicut ex appetitu rei 
nondüm habite consequitur ejusdem amor 
quando jam habita est ; et hinc etiam delectatio 
propter ipsam habitam. ubt 
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bonum quod est ejus objectum ; cümsit indifferens ab eo secundüm essen- 
tiam, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quód. voluntas cujus objectum principale est bo- 
num quod est extra voluntatem, oportet quód sit mota ab alio. Sed objec- 
tum divin; voluntatis est bonitas sua, quse est ejus essentia. Uhide cüm 
voluntas Dei sit ejus essentia, non movetur ab alio à se, sed à se tantüm; 
eo modo (1) loquendi quo intelligere et velle dicitur motus. Et secundüm 
hoc Plato dixit, quód primum movens movet seipsum. 

ARTICULUS Il. — UrRUM DEUS VELÍT ALiA A SE (9). 


De his etiam Sent. 1, dist. 45, art. 2, et Cont. gent. lib. 1, cap. 74, 75 et $4, et De verit. quzst. 
xx, art. 4. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód Deus non velit alia à se. 
Velie enim divinum est ejus esse. Sed Deus non est aliud à se. Ergo non 
vult aliud à se. 

2. Preterea, volitum movet volentem, sicut appetibile appetitum; ut 
dicitur (De anima, lib. m, text. 54). Si igitur Deus velit aliquid aliud à se, 
movebitur ejus voluntas ab aliquo alio; quod est impossibile. 

3. Praeterea, cuicumque volenti sufficit aliquod volitum, nihil quzrit extra 
illud. Sed Deo sufficit sua bonitas (3), et voluntas ejus ex ea satiatur. Ergo 
Deus non vult aliquid aliud à se. 

4. Pratterea, actus voluntatis multiplicatur secundüm volita. Si igitur 
Deus velit seet àlia à se, sequitur quód àctus voluntatis ejus sit multiplex; 
et per consequens ejus esse, quod est ejus velle. Hoc autem est impossibile. 
Non ergo vult alia à se. 

Sed coníra est, quod Apostolus dicit (I. Thes. 1v, 3): Hzcest voluntas Dei 
sanctificatio vestra. 

CONCLUSIO. — Cüm ad perfectionem voluntatis spectet ut bonum quod quis ha- 
bet, aliis communicet, hoc divinam precipue voluntatem decet ut se et alia velit; se 
ut (inem, ccetera vero ut ad finem ordinata, id est propter se; quia condecet ejus sum- 
mam bonitatem alia eam participare. 

Respondeo dicendum quód Deus non solüm se vult, sed etiam alia à se. 
Quod apparet à simili prius introducto. Res enim naturalis non solüm ha- 
bet naturalem inclinationem respectu proprii boni, ut acquirat ipsum cüm 
non habet, vel ut quiescat in illo càm habet; sed etiamut proprium bonum 
in alia diffundat secundüm quód possibile est. Unde videmus quód omne 
agens, inquantum est actu et perfectum, facit sibi simile. Unde et hoc per- 
tinet ad rationem bonitatis, ut bonum quod quis habet, aliis communicet 
secundüm quód possibile est. Et hoc preecipué perünet ad bonitatem divi- 
nam, à qua per quamdam similitudinem derivatur omnis perfectio. Unde si 
res naturales, inquantum perfectze sunt, suum bonum aliis communicant, 
multó magis pertinet ad voluntatem divinam ut bonum suum aliis per 
similitudinem communicet, secundüm quód possibile est (4). Sic igitur vult 
et se et alia : sed se ut finem; alia veró ut ad finem; inquantum condecet 
divinam bonitatem, etiam alia ipsam participare. 

Ad primum ergo dicendum, quód licét divinum velle sit ejus esse secun- 
düm rem; tamen differt ratione, secundüm diversum modum intelligendi 


(4) Scilicet modo improprio. (8) Proinde unum ex nominibus Dei celeber 
(2) Ad fidem pertinet Deum velle alia à se; — rimis que decem passím apud Hebreos erant, 
nam illud frequenter à Scripturis dictum —— est Saddai quod idem sonat ac sibiipsi sui 
(Sap. 11) : Quomodó aliquid permaneret, nisi ciens. — bo vl í 
iu voluisses? E& sic (Ephes. 1, Ps. cxur, . (4) Scilicet per similitudinem imperfectam et 
Ezecb. xviii). analogam , prout possibile est quod creatura 
Deum imitetur. 
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et significandi, ut ex superioribus patet ( quzest. xu, art. A). In hoc enim 
quod dico, Deum esse, non importatur habitudo ad aliquid, sicut in hoc 
quod dico, Deum velle. Et ideo, licót non sit aliquid aliud à se, vult tamen 
aliquid aliud à se. 

Ad secundum. dicendum, quód in his qu: volumus propter finem, tota 
ratio volendi est finis; et hoc est quod movet voluntatem. Et hoc maximé 
opparet in his quze volumus tantüm propter finem. Qui enim vult sumere 
potionem amaram, nihil in ea vult nisi sanitatem; et hoc solum est quód 
movet ejus voluntatem. Secus autem est in eo qui sumit potionem dulcem, 
quam non solüm proptersanitatem, sed etiam propter se aliquis velle potest. 
Unde cüm Deus alia à se non velit nisi propter finem, qui est sua bonitas, 
ut dictum est (art. przec.), non sequitur quód aliquid aliud moveat volun.- 
tatem ejus, nisi bonitas sua. Et sic, sicutalia à se intelligit intelligendo 
essentiam suam, ita alia à se vult volendo bonitatem suam. 

Ad tertium dicendum, quód ex hoc quód voluntati divine sufficitsua bo- 
nitas, non sequitur quód nihil aliud velit, sed quód nihil aliud vult nisi 
ratione suz bonitatis (1). Sicut etiam intellectus divinus, licét sit perfectus 
ex hoc ipso quód essentiam divinam cognoscit, tamen in ea cognoscit alia. 

Ad quartum dicendum, quód sicut intelligere divinum est unum, quia 
multa non videt nisi in uno; ita velle divinum est unum et simplex, quia 
multa non vult nisi per unum quod est bonitas sua. 

ARTICULUS III. — UTRUM QUIDQUID DEUS VULT, EX NECESSITATE VELIT (2). 
De his etiam Sent. 1, dist. 49, quest. I1, per totum ; et dist. 47, art. 4, et Cont. gent. lib. z, cap. 80, 


$81, 89, ut et lib. 1t, cap. 29 et 27, et iterüm, lib. rit, cap. 97, art. 5, et De verit. quest. Xxiit, et 
De potent. qusst. ni, art. 45. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód quidquid Deus vult, ex necessi- 
tate velit. Omne enim eternum est necessarium. Sed quidquid Deus vult, 
ab zeterno vult; aliàs voluntas ejus esset mutabilis. Ergo quidquid vult, ex 
necessitate vult. 

2. Preterea, Deus vultalia à se, inquantum vult bonitatem suam. Sed . 
Deus bonitatem suam ex necessitate vult. Ergo alia à se ex necessitate vult. 

3. Praeterea, quidquid est Deo naturale, est necessarium; quia Deus est 
persenecesse esse, et principium omnis necessitatis, ut supra ostensum 
est (quaest. n art. 3). Sed naturale est ei velle quidquid vult; quia « in Deo 
nihil potest esse przeter naturam, » ut dicitur (Met. lib. v, text. 6). Ergo 
quidquid vult, ex necessitate vult. 

4. Preterea, « non necesse esse, et possibile non esse, » sequipollent. Si 
igitur non necesse est Deum velle aliquid eorum qu:e vult, possibile est 
eum non velle illud, et possibile est eum velle illud quod non vult. Ergo 
voluntas divina est contingens ad utrumlibet: etsic imperfecta; quia omne 
conüngens est imperfectum et mutabile. 

5. Preeterea, ab eo quod est ad utrumlibet, non sequitur aliqua actio nisi 
ab aliquo alio inclinetur ad unum, ut dicit commentator (Ph yS. lib. ur, text. 
48). Si ergo voluntas Dei in aliquibus se habet ad utrumlibet, sequitur quód 
ab alio determinetur ad effectum; et sic habet aliquam causam priorem. 

6. Preterea, quidquid Deus scit, ex necessitate scit. Sed sicut scientia 
divina est ejus essentia, ita voluntas divina. Ergo quidquid Deus vult, ex 
necessitate vult. 


[uU Quia non propter suam indigentiam, sed (2) Respensio negativa est fidei contra arnal- 
aliorum ; per oppositum ad nos qui qualescum- —— distas, wicleffistas, lutherianos, calvinistas et 
que simus, indigemus aliis. omnes alios hereticos qui Dei libertatem quo- 


cumque modo negárunt. 
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Sed contraest, quod dicit Apostolus (Ephes.t, 14): Qui operatur omnia secun- 
dim consilium voluntatis suz. Quod autem operamur ex consilio voluntatis, 
nonex necessitate volumus. Non ergo quidquid Deus vult, ex necessitate vult. 

CONCLUSIO. — Cüm bonitas divina sit proprium divinae voluntatis objectum, ad 
quam alia ordinantur, ut ad finem ; bonitatem ipsam suam Deus absoluté et neces- 
sario vult; alia vero à se, non necessario nisi ex suppositione tantüm ; supposito enim 
quod velit, non potest non velle. 

Respondeo dicendum quód necessarium dicitur aliquid dupliciter ; scili- 
cet absolut, et ex suppositione. Necessarium absoluté judicatur aliquid ex 
habitudine terminorum ; utpote quia praedicatum est in definitione subjecti, 
Sicut necessarium est hominem esse animal ; vel quia subjectum est de ra- 
tione przdicati, sicut est necessarium, numerum esse parem vel imparem. 
Sie autem non est necessarium, Socratem sedere; unde non est necessa- 
rium absoluté, sed potest dici necessarium ex suppositione; supposito 
enim quód sedeat, necesse est eum sedere, dum sedet. — Circa divina igitur 
volita hoc considerandum est, quód aliquid Deum velle est necessarium 
absoluté; non tamen hoe est verum de omnibus quz vult. Voluntas enim 
divina necessariam habitudinem habet ad bonitatem suam, qu: est pro- 
prium ejus objectum. Unde bonitatem suam Deus ex necessitate vult; sieut 
et voluntas nostra ex necessitate vult beatitudinem (1): sicut et qualibet 
alia potentia necessariam habitudinem habet ad proprium et principale 
objectum, ut visus ad eolorom, quia de sui ratione est ut in illud tendat. 
Alia autem à se Deus vult, inquantum ordinantur ad suam bonitatem, ut 
in finem. Ea autem quze sunt ad finem, non ex necessitate volumus volentes 
finem, nisi sint talia sine quibusfinis esse non potest; sicut volumus cibum, 
volentes conservationem vite; et navem, volentes transfretare. Nen sic 
autem ex necessitate volumus ea sine quibus finis esse potest, sicut equum 
ad ambulandum ; quia sine hoc possumus ire; et eadem ratio est in aliis. 
Unde, cüm bonitas Dei sit perfecta, et esse possit sine aliis, cüm nihil ei per- 
fectionis ex aliis accrescat, sequitur quód alia à se eum velle non sit neces- 
sarium absoluté. Et tamen necessarium est ex suppositione. Supposito 
enim quód velit, non potestnon velle ; quia non potest voluntas ejus mutari. 

Ad primum ergo dicendum, quód ex hoc quód Deus vult ab ceterno quid- 
quid vult, non sequitur quód necesseesteumillud velle, nisi ex suppositione. 

Ad secundum dicendum, quód licét Deus ex necessitate velit bonitatem : 
suam, non tamen ex necessitate vult ea quze vult propter bonitatem suam; 
quia bonitas ejus potest esse sine aliis. JN bia 

Ad tertium dicendum, quód non est naturale Deo velle aliquid aliorum 
quae non ex necessitate vult; neque tamen innaturale, aut contra naturam, 
sed est voluntarium (2). ! ( 

Ad quartum dicendum, quód aliquando aliqua causa necessaria habet 
non necessariam habitudinem ad aliquem effectum ; quod est propter defec- 
tum effectüs, et non propter defectum causze. Sicut virtus solis habet non 
necessariam habitudinem ad aliquid eorum quc contingenter hic eveniunt; 
non propter defectum virtutis solaris, sed propter defectum effectüs non 
necessarió ex causa provenientis. Et similiter, quód Deus non ex necessitate 
velit aliquid eorum quz vult, non accidit ex defectu voluntatis divin, 


(4) In communi consideratam, ut est beatitudo ponitur, vel ei quod est contra naturam, sed 
fantüm qualiscumque sií, quia nemo yult. esse — etiam voluntario ; quia id quod est naturale, ne- 
miser ; non in particulari uf est vera beatitudo cessitatem quamdam infert ; voluntarium autem , 
in Dei visione consistens, etc. , j si perfectum est, eam prorsüs excludif, ut pos- 

Q) Non enim na£ureleiunaturali tantiim op- — tea suoloco dicetur. 
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sed ex defectu qui competit volito seeundüm suam ratonem; quia scilicet 
est tale ut sine eo esse possit perfecta bonitas Dei. Qui quidem defectus. 
consequitur omne bonum creatum. i 

Ad quintum dicendum, quód causa quz est ex se contingens, oportet 
quód determinetur ab aliquo exteriori ad effectum. Sed. voluntas divina, 
que ex se necessitatem habet, determinat seipsam ad volitum ad quod ha- 
bet habitudinem non necessariam. E 1 

Ad sextum dicendum, quód sicut divinum esse inse est necessarium, ita 
et divinum velle, et divinum 'scire; sed divinum scire habet necessariam 
habitudinem ad scita, non autem divinum velle ad volita. Quod ideo est, 
quia scientia habetur de rebus secundüm quód sunt in sciente; voluntas 
autem comparatur ad res secundüm quód sunt in seipsis (4). Quia igitur 
omnia alia habent necessarium esse secundüm quód sunt in Deo ; non autem 
secundüm quód sunt in seipsis, habent necessitatem absolutam, ita quód 
sint per seipsa necessaria; propter hoc, Deus quzecumque scit, ex necessi- 
taie scit; non autem quzcumque vult, ex necessitate vult. 

ARTICULUS IV. — UTRUM VOLUNTAS DEI SIT CAUSA RERUM (2). 


De his etiam Sent. I, dist. 45, art. 5, et Cont. gent. lib. ri, cap. 97, et lib. 1v, cap. 40, et De potent. 
qusest. III, arf. 45, et Psal. L, col. 2, et Joan. v, lect. 9. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód voluntas Dei non sit causa 
rerum. Dicit enim Dionysius (De div. nom. cap. 4) : « Sicut noster sol non 
ratiocinans, aut preeligens, sed per ipsum esse illuminat omnia participare 
lumen ipsius valentia; ita et bonum divinum per ipsam essentiam omnibus 
existentibus immittit bonitatis suae radios. » Sed omne quod agit per volun- 
tatem, agit ut ratiocinans et preeligens. Ergo Deus non agit per volunta- 
tem; et sic voluntas Dei non est causa rerum. 

2. Preterea, id quod est per essentiam, est primum in quolibet ordine(3); 
sicut in ordine ignitorum est primum quod est ignis per essentiam. Sed 
Deus est primum agens. Ergo estagens per essentiam suam, quz est natura 
ejus. Agit igitur per naturam, et non per voluntatem. Voluntas igitur divina 
non est causa rerum. 


3. Preterea, quidquid est causa alicujus per hoc quod est tale, est causa . 


per naturam, et non per voluntatem :ignis enim causa est calefactionis, quia 
est calidus; sed artifex est causa domüs, quia vult eam facere. Sed Augusti- 
nus dicit (De doct. ehrist. lib. , cap. 31) quód,«quia Deus bonusest, sumus.» 
Ergo Deus per suam naturam est causa rerum, et non per voluntatem. 

4. Preterea, unius rei una est causa. Sed rerum creatarum causa est 
scientia Dei, ut supra dietum est (quaest. xiv, art. 8). Ergo voluntas Dei non 
debet poni causa rerum. 

Sed contra est, quod dicitur (Sap. xt, 26) : Quomodo posset aliquid perma- 
nere, nisi tu voluisses? 

CONCLUSIO. — Deus cüm sit 
causare dicendus est. 

Respondeo dicendum quód necesse est dicere voluntatem Dei esse 
causam rerum, et Deum agere per voluntatem, non per necessitatem 
nature, ut quidam existimaverunt. Quod quidem apparere potest tri- 


primum agens, per intellectum et voluntatem cuncta 


4) Intelligere ponit perfectionem in intelli- 
gente; velle autem ad rei volite perfectionem 
tendit. Unde si Deus non omnia intelligeret, 
mon foret omninà perfectus; düm é contra, 
etiamsi non vellet alia à se, nihil in eo esset im- 
perfectionis, 


(2) Voluntas Dei est causa rerum; quod ex 
Scripturis pate : Operatur omnia secundüm 
concilium voluntatis sw (Ephes. 1). Propter 
voluntatem | (uam erant et creata sunt 
(Apoc. 1Y). 

(S) Hine axioma illud : Primum in unoquo- 
Que genere est causa ceterorum. 


pm 
| 
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pliciter. — Primó quidem ex ipso ordine causarum agentium. Cüm enim 
propter finem agat intellectus et natura, ut probatur (Phys. lib. u, text. 49), 
necesse est ut agenti per naturam przedeterminetur finis et media necessa- 
ria ad finem ab aliquo superiori intellectu; sicut sagittae preedeterminatur 
finis et certus motus à sagittante. Unde necesse est quód agens per intel- 
lectum et voluntatem sit prius agente per naturam. Unde, cüm primum in 
ordine agentium sit Deus, necesse est quód per intellectum et voluntatem 
agat. — Secundó, ex ratione naturalis agentis, ad quod pertinet ut unum 
effectum producat : quia natura uno et eodem modo operatur, nisi im- 
pediatur. Et hoc ideo, quia secundüm quód est tale, agit; unde quamdiu 
est tale, non facit nisi tale. Omne enim agens per naturam, habet esse de- 
terminatum. Cüm igitur esse divinum non sit determinatum, sed contineat 
in se totam perfectionem essendi, non potest esse quód agat per necessita- 
tem natura; nisi forté causaret aliquid indeterminatum et infinitum in es- 
sendo; quod est impossibile, ut ex superioribus patet (quzest. vit, art. 2). Non 
igitur agit per necessitatem naturz; sed effectus determinati ab infinita 
ipsius perfectione procedunt secundüm determinationem voluntatis et in- 
tellectüs ipsius. — Tertió ex habitudine effectuum ad causam. Secundi 
hoc enim effectus procedunt à causa agente, secundüm quód przeexistunt 
in ea; quia omne agens agit sibi simile. Przeexistunt autem effectus in causa 
secundum modum cause. Unde cüm esse divinum sit ipsum ejus intelli- 
gere, preexistunt in eo effectus ejus secundüm modum intelligibilem ; et 
per modum intelligibilem procedunt ab eo; et sic, per consequens, per mo- 
dum voluntatis. Nam inclinatio ejus ad agendum quod intellectu conceptum 
est, pertinet ad voluntatem. Voluntas igitur Dei est causa rerum. 

Ad primum ergo dicendum, quód Dionysius per verba illa non intendit 
excludere electionem à Deo simpliciter, sed secundüm quid; inquantum 
scilicet non quibusdam solüm bonitatem suam communicat, sed omnibus; 
prout scilicet electio discretionem quamdam importat. 

Ad secundum dicendum, quód quia essentia Dei est ejus intelligere et 
velle; ex hoc ipso quód per essentiam suam agit, sequitur quód agat per 
modum intellectüs et voluntatis. 

Ad tertium dicendum, quód bonum est objectum voluntatis. Pro tanto 
ergo dicitur quód, quia Deus bonus est, sumus, inquantum sua bonitas est 
ei ratio volendi omnia alia, ut supra dictum est (art.2ad 2). — : 

Ad quartumdicendum, quód unius etejusdem effectüs, etiam in nobis, est 
causa scientia ut dirigens, quà concipitur formaoperis; etvoluntas, ut impe- 
rans : quia forma ut estin intellectu tantüm non determinatur ad hoc quód 
sit vel non sit in effectu, nisi per voluntatem. Undeintellectus speculativus 
nihil dicit de operando. Sed potentia est causa, utexequens (1), quia nominat 
immediatum principium operationis. Sed haec omnia in Deo unum sunt. 
ARTICULUS V. — UTRUM VOLUNTATIS DIVINJE SIT ASSIGNARE ALIQUAM CAUSAM (2). 


De his etiam Sent. 1, dist. 44, art. 5, et Cont. gent. lib. 1, cap. 86, ut et lib. 11, cap. 28 et 29. 
Iterumque, lib. 11, cap. 97. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quód voluntatis divine sit assignare 
aliquam causam. Dicit enim Augustinus (Quest. lib. LXXXIII, qusest. 46) : 
« Quis audeat dicere Deum irrationabiliter omnia condidisse? » Sed agenti 
voluntario, quod est ratio operandi, est etiam causa volendi. Ergo voluntas 
Dei habet aliquam causam. 


(4) Exequens id quod per voluntatem fuit de- ^ Dei esse irrationabilem ; quamvis enim nulla sié 
terminatum. causa volitionis divine, vult famen ea que surf 
(2) Voluntas seu volitio Dei nullo modo cau- — in finem ordinari in finem. 


sam habet, sed non hinc sequitur voluntatem 


470 QU/EST. XIX, ART. V. 


2. Praeterea, in his quz fiunt à volente qui propter nullam causam ali- 
quid vult, non oportetaliam causam assignare, nisi voluntatem volentis. Sed 
voluntas Dei est causa omnium rerum, ut ostensum est (art. preec.). Si igi- 
tur voluntatis ejus non sit aliqua causa, non oportebit in omnibus rebus 
naturalibus aliam causam querere, nisi solam voluntatem divinam. Et Sic 
omnes scientiae essent supervacuz, quz causas aliquorum effectuum asst- 
gnare nituntur; quod videtur inconveniens. Est igitur assignare aliquam 
causam voluntatis divinze. j 

3. Praeterea, quod fit à volente, non propter eliquam causam, dependet 
ex simplici voluntate ejus. Si igitur voluntas Dei non habeat aliquam cau- 
sam, sequitur quód omnia quz fiunt, dependeant ex simplici ejus voluntate, 
etnon habeant aliquam causam aliam. Quod est inconveniens. 

Sed contra est, quod dicit Augustinus (Quzst. lib. rxxxur, quest. 28): 
« Omnis causa efficiens major est eo quod efficitur. Nihil autem majus est 
voluntate Dei. Non ergo causa ejus querenda est. » 

CONCLUSIO. — Cüm Deus unico et simplicissimo actu velit omniain sua bonitate, 
ejus voluntatis nulla prorsus causa est. 

Respondeo dicendum quód nullo modo voluntas Dei causam habet. Ad 
cujus evidentiam considerandum est quód cüm voluntas consequatur in- 
tellectum, eodem modo contingit esse causam alicujus volentis, ut velit; et 
alicujus intelligentis, ut intelligat. In intellectu autem sicest, quód si seor- 
sum intelligat principium, et seorsum conclusionem, intelligentia principii 
est causa scientiz conclusionis. Sed si intellectus in ipso principio inspice- 
ret conclusionem, uno intuitu apprehendens utrumque; in eo scientia con- 
clusionis non causaretur ab intellectu principiorum, quia idem non est causa 
sulipsius, sed tamen inteliigeret principia esse causas conclusionis. Similiter 
est ex parte voluntatis, cirea quam sie se habet finis ad ea quc sunt ad 
finem, sicut in intellectu principia ad conclusiones. Unde si aliquis uno actu 
velit finem, et alio actu ea quz sunt ad finem, velle finem erit ei causa vo- 
lendi ea quz sunt ad finem. Sed, siuno actu velit finem, et ea quae sunt ad 
finem, hoc esse non poterit; quia idem non est causa sui ipsius. Et tamen 
erit verum dicere quód ea qux sunt ad finem velit ordinare in finem (4). 
Deus autem sicut uno actu omnia in essentia sua intelligit, ita uno actu vult 
omnia in sua bonitate. Unde sicut in Deo intelligere causam non est causa 
intelligendi effectus, sed ipse intelligit effectus in causa; ita velle finem 
non est ei causa volendi ea qu: sunt ad finem; sed tamen vult ea quz 
sunt ad finem , ordinari in finem. Vult ergo hoc esse propter hoc (2); sed 
non propter hoc vult hoc. 

Ad primum ergo dicendum, quód voluntas Dei rationabilis est; non quód 
aliquid sit Deo causa volendi, sed inquantum vult unum esse propter 
aliud (3). 

Ad secundum dicendum, quód cüm velit Deus effectus sicesse ut ex causis 
certis proveniant, ad hoc quód servetur ordo in rebus; non est superva- 
cuum etiam cum voluntate Dei alias causas quaerere. Esset tamen superva- 


(4) Per hzc, ut ait D. Thomas, excluditur er- 
ror quorumdam dicentium omnia procedere à 
Deo secundüm simplicem voluntatem, ut de 
nullo oporteat rationem reddere, nisi quia Deus 
vult : quod etiam divine Scripture contrariatur, 
que Deum perhibet secundüm ordinem sapien- 
tic suam omnia fecisse , secundüm illud (Ps. cur, 
24) : Omnia in sapientia fecisti (Cont. gent 
lib, 1, cap. 87). 


(2) Vult unam rem esse propter aliam, sicut 
media vult esse propter finem; sed non propter: 
hoc vult, id est ratio cur ipse velit, non est res 
creata, vel creabilis quam vult, sed est sola sua 
bonitas. 

(S) Hine non fantüm secundüm voluntatem 
operari dicitur, sed secundüm consilium volun- 
tatis (Eph. 1), ne sine ratione operari putetur ; 
ait ibidem sanctus Thomas. 
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cuum, si alite causie quirerentur ut prime, et non dependentes à divina 
voluntate. Et sic loquitur Augustinus (De Trin. lib. riz, cap. 2): « Placuit 
vanitati philosophorum etiam aliis causis effectus contingentes tribuere; 
cüm omnino videre non possent superiorem cseteris omnibus causam ; 
id est, voluntatem Dei. » 

Ad tertium dicendum, quód cüm Deus velit effectus esse propter causas, 
quicumque effectus presupponuntaliquem alium effectum,non dependent 
ex sola Dei voluntate, sed etiam ex aliquo alio. Sed primi effectus ex sola 
divinavoluntate dependent: utpote, si dicamus quód Deus voluit hominem 
habere manus ut deservirent intellectui,operando diversa opera; et voluit 
eum habere intellectum, ad hoc quód esset homo ; et voluit eum esse homi- 
nem, ut frueretur ipso, vel ad complementum universi. Qux quidem noa 
est reducere ad alios fines creatos ulteriores. Unde hujusmodi dependent 
ex simplici voluntate Dei; alia vero eliam ex ordine aliarum causarum. 

ANVERCUIREUS WE. — UTRUM VOLUNTAS DEI SEMPER IMPLEATUR (1) 


De his etiam Sent. 1, dist, 47, art. 1 et 2, et De verit. quest. xxxitr, art, 2, et quodl. x1, att. 4, 
€t quodl, xi, art, 4. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quód voluntas Dei non semper im- 
pleatur. Dicit enim Apostolus (1l. ad Timoth. n, 4) quód Deus vult omnes ho- 
mines salvos fieri, et ad. agnitionem veritatis venire. Sed hoc non ita evenit. 
Ergo voluntas Dei non semper impletur. 

2. Preterea, eicut se habet scientia ad verum, ita voluntas ad bonum. 
Sed Deus scit omne verum. Ergo vult omne bonum. Sed non omne bonum 
fit; multa enim bona-possunt fieri quze non fiunt. Non ergo voluntas Dei 
semper impletur. 

3. Preterea, voluntas Dei, cüm sit caus& prima, non excludit causas me- 
dias, ut dictum est (art. przec.). Sed effectus causz primze potest impediri 
per defectum causs secunde; sicut effectus virtutis motivae impeditur 
propter debilitatem tibie. Ergo et effectus divine voluntatis potest impe- 
diri propter defectum secundarum causarum. Non ergo voluntas Dei semper 
impletur. 

Sed contra est, quod dicitur (Psalm. cxui, 413) : Omnia quacumque voluit 
Deus fecit. 

CONCLUSIO. — Cüm divina voluntas sit universalissima omnium causa, ipsam 
semper impleri oportet. 

Respondeo dicendum quód necesse est voluntatem Dei semper impleri. 
Ad cujus evidentiam considerandum est, quód cüm effectus conformetur 
agenti secundüm suam formam, eadem ratio est in causis agentibus, quae 
est. in causis formalibus. In formis autem sic est, quód licét aliquid possit 
deficere ab aliqua forma particulari, tamen à forma universali nihil deficere 
potest. Potest enim esse aliquid, quod non est homo vel vivum; non autem 
potest esse aliquid quod non sit ens. Unde hoc idem in causis agentibus 
contingere oportet. Potest enim aliquid fieri extra ordinem alicujus causa 
particularis agentis, non autem extra ordinem causz universalis, sub qua 
omnes causz particulares comprehenduntur. Quód si aliqua causa particu- 
laris deficiat à suo effectu , hoc'est propter aliquam aliam causam particu- 
larem impedientem, quae continetur sub ordine causce universalis. Unde 


(4) Ex hoe articulo habes quomodà perratio. ^ Lxinm) : Omnia quacumque voluit Dominus 
nem catholicà defendas et inter se concilies ea — fecit. (Matth. xxi): Quoties volui congregare 
que in Scripturis circa hane quaestionem vi- filios (uos et noluisti? (Prov. 1) : Vocavi ct e 
deantur sibi invicem opposita (Esth. xiu) : Nom — fuistis, etc. 
est qui possit resistere voluntati tug. (Ps. 
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effectus ordinem cause universalis nullo modo potest exire. Et hoc etiam 
patet in corporalibus. Potest enim impediri quód aliqua stella non inducat 
suum effectum , sed tamen quicumque effectus ex causa corporea impe- 
diente, in rebus corporalibus consequatur; oportet quód reducatur per ali- 
quas causas medias in universalem virtutem primi cceli (4). Cüm igitur 
voluntas Dei sit universalis causa omnium rerum, impossibile est quód 
divina voluntas suum effectum non consequatur. Unde quod recedere vi- 
detur à divina voluntate secundüm unum ordinem, relabitur in ipsam se- 
cundüm alium : sicut peccator, qui, quantüm est in se, recedit à divina 
voluntate peccando, incidit in ordinem divine voluntatis, dum per ejus 
justitiam punitur. 

Ad primum ergo dicendum, quód illud verbum Apostoli, quód Deus vult 
omnes homines salvos fieri, etc. potest tripliciter intelligi. Uno modo, 
ut sit accommoda distributio , seeundüm hunc sensum : « Deus vult salvos 
fieri omnes homines qui salvantur ; non quia nullus homo fit quem salvum 
fieri non velit, sed quia nullus salvus fit quem non velit salvum fieri, » 
ut dicit Augustinus (De predest. sanct. lib. 1, cap. 8, et Ench. cap. 103). 
— Seeundó potest intelligi, ut fiat distributio pro generibus singulorum, 
et non pro singulis generum, secundüm hune sensum : Deus vult de quo- 
libet statu hominum salvos fieri; mares et foeminas, Judcos et gentiles; 
parvos et magnos; non tamen omnes de singulis statibus. Tertió secun- 
düm Damascenum intelligitur de voluntate antecedente, non de volun- 
tate consequente (Orth. fid. lib. r, cap. 29). Quz quidem distinctio non 
accipitur ex parte ipsius voluntatis divine, in qua nihil est prius vel pos- 
terius, sed ex parte volitorum (2). — Ad cujus intellectum considerandum 
est quód unumquodque secundüm quód bonum est, sic est volitum à Deo. 
Aliquid autem potest esse in prima sui consideratione , secundüm quód 
absoluté consideratur, bonum vel malum, quod tamen prout cum aliquo ad- 
juncto censideratur, quz est consequens consideratio ejus, é contrario se 
habet. Sicut hominem vivere est bonum, et hominem occidi est malum, 
secundüm absolutam considerationem. Sed si addatur circa aliquem homi- 
nem, quód sit homicida vel vivens in periculum multitudinis, sic bonum 
est eum occidi, et malum est eum vivere. Unde potest dici quód judex justus 
antecedenter vult omnem hominem vivere; sed consequenter vult homici- 
dam suspendi. SimiliterDeus antecedenter vult omnemhominem salvari ; sed 
consequenter vult quosdam damnari, secundüm exigentiam suc ;justitize(3). 
Neque tamen id quod antecedenter volumus, simpliciter volumus, sed se- 
cundüm quid. Quia voluntas comparatur ad res secundüm quód in seipsis 
sunt : in seipsis autem suntin partieulari.Unde simpliciter volumus aliquid, 
secundüm quód volumus illud consideratis omnibus circumstantiis parti- 
cularibus, quod est consequenter velle. Unde potest dici quód judex justus 
simpliciter vult homicidam suspendi; sed secundàm quid vellet eum vi- 
vere ; scilicet inquantum est homo. Unde magis potest dici velleitas, quàm 
absoluta voluntas (4). Et sic patet quód quidquid Deus simpliciter vult, 
fit; licét illud quod antecedenter vult, non fiat. 


(4) Juxta peripateticos primum colum est causa 


universalisquáà omnia corpora inferiora moventur. 

(2) Hec enim considerari possunt, vel secun- 
düm se absolutàó, et tunc voluntas est amtece- 
dens, aut consideratis omnibus particularibus 
circumstantiis, et tunc voluntas est consequens. 
Voluntas antecedens à Joanne Damasceno vocatur 


voluntas bonitatis et misericordim; voluntas 
autem consequens, coluntas justitio. 

(S) Hine, ut ait divas Thomas (Sent. lib. r, 
dist. 47, art. 1 et 2): Quidquid Deus ult vo- 
luntate consequente, totum. fit; sed quod. vult 
voluntate antecede:te non semper impletur. 

(4) Càm non sit proprié et formaliter aliquid 
Deo internum. 
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Ad secundum dicendum, quód actus cognoscitivze virtutis est secundüm 
quód cognitum est in cognoscente ; actus autem virtutis appetitivze est ordi- 
natus ad res secundüm quód in seipsis sunt. Quidquid autem potest habere 
rationem entis et veri, totum est virtualiter in Deo; sed non totum existit 
1n rebus creatis. Et ideo Deus cognoscit omne verum ; non autem vult omne 
bonum, nisi inquantum vult se, in quo virtualiter omne bonum existit. 

Ad tertium dicendum, quód causa prima tunc potest impediri à suo effectu 
per defectum causae secundze, quando non est universaliter prima sub se 
omnes causas comprehendens; quia sic effectus nullo modo potest ejus or- 
dinem evadere. Et sic est de voluntate Dei, ut dictum est (in corp. art.). 

ARTICULUS VH. — UTRUM VOLUNTAS DEI SIT MUTABILIS (1). 


De his etiam Sent. r, dist. 59, quest. t, art. 4, cor. et ad 5 et ad 4 et 4. Cont. gent. lib. 1, cap. $2, 
et lib. 1t, cap. 25 fin. et lib. nit, cap. 91 et 98 fin. et Pot. quest. 111, art. 7. 


Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quód voluntas Dei sit mutabilis. 
Dicit enim Dominus (Gen. vi, 7): Pnitet me fecisse hominem. Sed quemcum- 
que poenitet de eo quod fecit, habet mutabilem voluntatem. Ergo Deus 
habet mutabilem voluntatem. 

2. Preterea, Jeremiz (xvi, 7) ex persona Domini dicitur: Loquar adver- 
süs gentem et adversis regnum, ut eradicem, et. destruam, et. disperdam 
illud ; sed si poenitentiam egerit gens illa.à malo suo, agam et ego pomiten- 
tiam super malo quod. cogitavi ut facerem ei. Ergo Deus habet mutabilem 
voluntatem. 

3. Preterea, quidquid Deus facit, voluntarié facit. Sed Deus non semper 
eadem facit, nam quandoque przcepit legalia observari, quandoque prohi- 
buit. Ergo habet mutabilem voluntatem. 

4. Preeterea, Deus non ex necessitate vult quod vult, ut supra dictum est 
(art. 3). Ergo potest velle et non velleidem. Sed omne quod habet poten- 
tiam ad opposita, est mutabile : sicut quod potest esse et non esse, est muta- 
bilesecundüm substantiam; et quod potestesse hic etnon esse hic, est 
mutabile secundüm locum. Ergo Deus est mutabilis secundüm volun- 
tatem. 

Sed contra est, quod. dicitur (Num. xxur, 49) : Non est Deus quasi homo, 
ut mentiatur ; neque ut filius hominis, ut mutetur (2). 

CONCLUSIO. — Substantia divina et ejus scientia cüm sint invariabilia, volunta- 
tem quoque ejus immutabilem esse necesse est. Jada bi 

Respondeo dicendum quód voluntas Dei est omnino immutabilis. Sed 
circa hoc considerandum est, quód aliud est mutare voluntatem, et aliud 
est velle aliquarum rerum mutationem. Potest enim aliquis eàádem volun- 
tate immobiliter permanente velle quód nune fiat hoc, et postea fiat con- 
trarium. Sed tune voluntas mutaretur, si aliquis inciperet velle quod priüs 
non voluit, vel desineret velle quod voluit. Quod quidem accidere non po- 
test, nisi presupposità mutatione vel ex parte cognitionis, vel circa dispo- 
eitionem substantic ipsius volentis. Càm enim voluntas sit boni, aliquis de 
novo dupliciter potest incipere aliquid velle. Uno modo sic, quód de novo 
incipiat sibi illud esse bonum; quod non est absque mutatione ejus. Sicut 
adveniente frigore, incipit esse bonum sedere ad ignem; quod priüs non 
erat. Alio modo sic, quód de novo cognoscat illud esse sibi bonum, cüm 
priüs hoc ignorasset. Ad hoc enim consiliamur, ut sciamus quid nobis sit 

(4) Ad fidem pertinet voluntatem Dei esse im- ut que à lege Dei voluntarió data discordet. 
autabilem contra Calvinum, qui dicere ausus (2) Verba sunt. Balaam pseudoprophetee quen 
est: Dei lex et Dei voluntas sepe sunt inter se conduxerat Balach ut populo Dei malediceret, scd 
contraria; nam hec impietasintra seipsum com- ^ agente spiritu ae impulsu divino contrarium 
plecti videtur quod divina voluntassitmutabilisg ^ facere compulsus cst. 
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bonum. Ostensum est autem supra (quaest. 1x, art. 1, et quaest. xiv, art. 5), 
quód tam substantia Dei quàm ejus scientia est omnino immutabilis. Unde 
oportet voluntatem ejus omnino esse immutabilem. j 

Ad primum ergo dicendum, quód illud verbum Domini metaphorice 
intelligendum est secundum similitudinem nostram. Cim enim nos 
poenitet, destruimus quod fecimus; quamvis hoc esse possit absque muta- 
tone voluntatis; cium etiam aliquis homo absque mutatione voluntatis 
interdum velit aliquid facere, simul intendens postea illud destruere. Sic 
igitur Deus poenituisse dicitur, secundum similitudinem operationis (1); 
inquantum hominem, quem fecerat, per diluvium à facie terrze delevit. 

Ad secundum dicendum, quód voluntas Dei, cum sit causa prima et uni- 
versalis, non excludit causas medias, in quarum virtute est ut aliqui 
effectus producantur. Sed quia omnes caus: medic: non adzquant virtu- 
tem causse prim, multa suntin virtute et scientià et voluntate divinà, qux 
non continentur sub ordine causarum inferiorum, sicut resuscitatio Lazari. 
Unde aliquis respiciens ad causas inferiores, dicere poterat : Lazarus non 
resurgei; respiciens. veró ad causam primam divinam, poterat dicere: 
Lazarus resurget. Et utrumque horum Deus vult; scilicet quód aliquid 
quandoque sit futurum secundüm causam inferiorem; quod tamen futu- 
rum non sit secundüm causam superiorem; vel é converso. Sie ergo 
dicendum est, quód Deus aliquando pronuntiat aliquid futurum secundum 
quód continetur in ordine causarum inferiorum ; ut putà secundüm dispo- 
sitionem nature, vel meritorum (2); quod tamen non fit, quia aliter est in 
causa superiori divina; sicut cum praedixit Ezechice : Dispone dómui tuz, 
quia morieris, eb non vives (Is. xxxvii, 1), neque tamen ita evenit, quia ab 
zterno aliter fuit in scientia et voluntate divina, que» immutabilis est. 
Propter quod dicit Gregorius (Mor. lib. xvr, cap. 4 et 5) quód « Deus im- 
mutat sententiam , non tamen mutat consilium, » scilicet voluntatis suze. 
Quod ergo dicit, Panitentiam agam et ego, intelligitur metaphoricé dic- 
tum. Nam homines quando non implent quod comminati sunt, poenitere 
videntur. 

Ad tertium dicendum, quód ex ratione illa non potest concludi quód 
Deus habeat mutabilem voluntatem, sed quód rerum mutationem velit. 

Ad quartum dicendum, quód, licét Deum velle aliquid non sit necessa- 
rium absoluté, tamen necessarium est ex suppositione propter immuta- 
bilitatem divin: voluntatis; ut supra dictum est (art. 3). 

ARTICULUS VIII — UTRUM VOLUNTAS DEI NECESSITATEM REBUS YOLITIS 

IMPONAT (3). 


De his etiam, 4 2, quast. X, art. 4, et Cont, gent. et lib. I, cap. 85, ut et lib. 11 , cap. 29, et iterüm, 
lib. i11, cap. 73, ac deinceps usque ad 78 et 79, et De verit. quest. xxii, art. 9, et super librum 
Periherm. lect. 14, col. 5. 


Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quód voluntas Dei rebus volitis 
necessitatem imponat. Dicit enim Augustinus (Enchir. cap. 103) : « Nullus 
(it. salvus, nisi quem Deus voluerit salvari. Et ideo rogandus est, ut velit: 
quia necesse est fieri, si voluerit. » ; : 

2. Preterea, omnis causa qua non potest impediri, ex necessitate suum 
effectum producit; quia et « natura semper idem operatur, nisi aliquid 


(4) Ut videre est ab Augustino explicatum, (S) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
lib. .xxxii Questionum, quest. 52, ubi et simi- — nem interimas heresim Joannis Wieclef som- 
lia exempla profert que similitudinarié Deo tri- ^ niantis necessitate absolut omnia evenire : cujus 
buantur. doctrina in quadraginta et quinque articulis 


(2) Tum predictio Dei circa futura non intel- ^ explicata recté fuit à concilio Co lens 
|i à 3 T nstanti 
ligitur absolutà, sed tantàm sub conditione. (sess. VIII) dumnata, SHOES 
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impediat, » ut dicitur (Phys. lib. u, text. 84). Sed voluntas Dei non potest 
impediri. Dicit enim Apostolus (Rom. ix, 49) : /oluntati enim ejus quis 
resistit? Ergo voluntas Dei imponit rebus volitis necessitatem. 

3. Preterea, illud quod habet necessitatem ex priori (1), est necessarium 

absoluté; sicut animal mori est necessarium, quia est ex contrariis com- 
positum. Sed res creat; à Deo comparantur ad voluntatem divinam, sicut 
ad aliquid prius, à quo habent necessitatem ; cüm hzc conditionalis sit 
vera: 5i aliquid Deus vult, illud est. Omnis autem conditionalis vera est 
necessaria. Sequitur ergo quód omne quod Deus vult, sit necessarium 
absolute. 
; Sed contra. Omnia bona quz fiunt, Deus vult fleri. Si igitur ejus voluntas 
imponat rebus volitis necessitatem, sequitur quód omnia bona ex neces- 
Sifate eveniunt. Et sic perit liberum arbitrium, et consilium, et omnia 
hujusmodi. 

CONCLUSIO. — Divina voluntas non omnibus sed quibusdam necessitatem im- 
ponit; quibus seilicet causas necessarias aptavit ; contingentibus autem aptavit con- 
tingentes causas. 

Respondeo dicendum quód divina voluntas quibusdam volitis necessi- 
tatem imponit, non autem omnibus. Cujus quidem rationem aliqui assi- 
gnare voluerunt ex causis mediis; quia ea qua producit per causas ne- 
cessarias, sunt necessaria; ea veró quae producit per causas contingentes, 
sunt contingentia. Sed hoc non videtur sufficienter dictum, propter duo. 
1? Quidem, quia effectus alicujus prime causs est contingens propter 
causam secundam, ex eo quód impeditur effectus cause prime per 
defectum cause secundz; sicut virtus solis per defectum plante impe- 
ditur. Nullus autem defectus caussa secunde impedire potest quin volun- 
tas Dei effectum suum producat. 2? Quia si distinctio contingentium à 
necessariis referatur solüm in causas secundas, sequitur hoc esse praeter 
intentionem et voluntatem divinam : quod est inconveniens. — Et ideo, 
meliüs dicendum est quód hoc contingit propter efficaciam divine volun- 
tatis (2). Cüm enim aliqua causa efficax fuerit ad agendum, effectus con- 
sequitur causam, non tantüm secundüm id quod fit, sed etiam secundum 
modum fiendi vel essendi. Ex debilitate enim virtutis active in semine 
contingit quód filius nascitur dissimilis patri in accidentibus, quz perti- 
nent ad modum essendi. Cüm igitur voluntas divina sit efficacissima, non 
solum sequitur quód fiant ea qua Deus vult fieri, sed et quód eo modo 
fiant, quo Deus ea fleri vult. Vult autem quzdam fieri Deus necessario, 
quaedam contingenter; ut sit ordo in rebus, ad complementum universi. 
Et ideo, quibusdam effectibus aptavit causas necessarias quad deficere non 
possunt, ex quibus effectus de necessitate proveniunt; quibusdam autem 
aptavit causas contingentes defectibiles, ex quibus effectus contingenter 
eveniunt. Non igitur propterea effectus voliti à Deo eveniunt contingenter, 
quia causz proxime sunt contingentes ; sed propterea quia Deus voluit eos 
contingenter evenire, contingentes causas ad eos preeparavit. — — t 

Ad primum ergo dicendum, quód per illud verbum Augustini intelli- 
genda est necessitas in rebus volitis à Deo, non absoluta, sed conditiona- 
lis. Necesse est enim hane conditionalem veram esse: $i Deus hoc vult, 
necesse est hoc esse, 


4) Vel ex aliquo antecedente quod sit illius ^— efficacia divine volunfatis. Nam Deus non solis: 
causa. facit ut res fiat, sed etiam ut hoc modo fiat, quo 


(2) Hinc ex mente divi Thomz rerum contin- — illam fieri vult; vult autem quzdam fieri neces 
gentia petenda esf non ex causis secundis, sed ex — sarió; quadam contingenter. 
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Ad secundum dicendum, quód ex hoc ipso quód nihil voluntati divine 
resistit, sequitur quód non solüm fiant ea que Deus vult fieri, sed quód 
fiant contingenter, vel necessarió, quae sic fieri vult. yog 

Ad tertium dicendum, quód posteriora habent necessitatem à priori- 
bussecundum modum priorum (1). Unde et ea quz fiunt à voluntate divina, 
talem necessitatem babent qualem Deus vult ea habere; scilicet, vel ab- 
solutam, vel conditionalem tantüm. Et sic non omnia sunt necessaria 
absolute. 

ARTICULUS IX. — UTRUM VOLUNTAS DEI SIT MALORUM (2). 


De his etiam Sent. 1, dist. 46, art. 4, et Cont. gent. lib. I, cap. 95, ut et lib. r1, cap. 29, et De potent. 
quast. I, art. 6, et quodl. v, qusst. 11, art. 2. 


Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur quód voluntas Dei sit malorum. 
Omne enim bonum quod fit, Deus vult. Sed mala fieri bonum est. Dicit 
enim Augustinus (Enchir. cap. 96): « Quamvis ea que mala sunt, inquan- 
tum mala sunt, non sint bona; tamen ut non solüm sint bona, sed eíiam 
ut sint mala, bonum est fieri. » Ergo Deus vult mala. 

9, Preeterea, dicit Dionysius (De div. nom. cap. 4): « Erit malum ad omnis 
(id est universi) perfectionem conferens. » Et Augustinus dicit (Enchir. 
cap. 40 et 41): « Ex omnibus consistit universitatis admirabilis pulchri- 
tudo, in qua etiam illud, quod malum dicitur, bene ordinatum, et loco suo 
positum, eminentiüs commendat bona; ut magis placeant et laudabiliora 
sint, dum comparantur malis. » Sed Deus vult omne illud quod pertinet ad 
perfecüionem et decorem universi; quia hoc est quod Deus maximé vult in 
creaturis. Ergo Deus vult mala. 

3. Preterea, mala fieri, et non fierl, sunt contradictorié opposita. Sed 
Deus non vult mala non fieri; quia cum mala quadam fiant, non semper 
voluntas Dei impleretur. Ergo Deus vult mala fieri. 

Sed coníra est, quod dicit Augustinus (Quest. lib. rxxxir, quaest. 2): 
« Nullo sapiente homine auctore fit homo deterior. Est autem Deus omni 
sapiente homine praestantior. Multó igitur minus Deo auctore fit aliquis de- 
terior. Illo autem auctore fit aliquid, quod fitillo volente. » Non ergo volente 
Deo fit homo deterior. Constat autem quód. quolibet malo fit aliquis de- 
terior. Ergo Deus non vult mala. 

CONCLUSIO. — Cüm nihil magis Deus velit quàm bonitatem suam, cui culpe 
malum oppositum est, et ex aliis bonis unum alio magis velit; culpe malum nullo 
Neue vult, malum veró naturalis defectüs ac poene nonnunquam ipsum velle non 

edecet. 

Respondeo dicendum quód cim ratio boni sit ratio appetibilis, ut supra 
dictum est (quaest. v, art. 1), malum autem opponatur bono ; impossibile est 
quód aliquod malum, inquantum hujusmodi, appetatur, nec appetitu 
naturali, nec animali, nec intellectuali, qui est voluntas. Tamen aliquod 
malum appetitur per accidens, inquantum consequitur ad aliquod bonum. 
Et hoc apparet in quolibet appetitu. Non enim agens naturale intendit pri- 
vationem vel corruptionem, sed formam, cui conjungitur privatio alterius 
forms; et generationem unius, quze est corruptio alterius (3). Leo enim occi- 


(4) Ut in exemplo argumenti de naturali morte 
animalis propter compositionem ex contrariis 
naturalem. 

(2) Ex hoe articulo habes quomodó per ratio- 
nem interimas haereses Calvini dicentis : Deus 
non modo permittit fieri peccata quz homines 
faciunt, sed etiam fiunt, volente Deo et impellen- 
1e; et Melanchtonis sic blasphementis : Dei 


opus ita est adulterium Davidis, sevitia Manlii, 
proditio Judz aqué ac conversio Pauli. Hec om- 
nia damnantur à Jacobo (Jac. 1): Nemo; cium ten- 
tatur , dicat quoniam à Deo tentatur, Deus 
enim intentator malorum est, ipse autem ne- 
minem tentat, età concil. Trident. sess. VI, can. 6. 

(S5) Ex libro 1 de generatione et corruptione, 
text. 47. 
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. dens cervum intendit cibum, cui conjungitur occisio animalis. Similiter 
Tornicater intendit delectationem, cui conjungitur deformitas culpz. Malum 
autem quod conjungitur alicui bono, est privatio alterius boni. Nunquam 
igitur appeteretur malum, nec etiam per accidens; nisi bonum cui conjun- 
gitur malum, magis appeteretur, quàm bonum quod privatur per malum. 
— Nullum autem bonum Deus magis vult quàm suam bonitatem, vult ta- 
men aliquod bonum magis quàm aliud quoddam bonum. Unde malum 
culpas, quod privat ordinem ad bonum divinum, Deus nullo modo vult. 
Sed malum naturalis defectüs vel malum poene vult, volendo aliquod 
bonum cui conjungitur tale malum : sicut volendo justitiam, vult pce- 
nam, et volendo ordinem naturz servari, vult quzedam naturaliter cor- 
rumpi. 

Ad primum ergo dicendum, quód quidam dixerunt, quód licét Deus non 
velit mala, vult tamen mala esse vel fieri; quia licét mala non sint bona, 
bonum tarnen est mala. esse, vel fieri (4). Quod ideo dicebant, quia ea quz 
in se mala sunt, ordinantur ad aliquod bonum; quem quidem ordinem 
importari credebant in hoc quod dicitur : bonum est mala esse vel fieri. 
Sed hoc non recté dicitur; quia malum non ordinatur ad bonum per se, sed 
per accidens. Praeter intentionem enim peccantis est, quód ex hoc sequatur 
aliquod bonum : sicut preeter intentionem tyrannorum fuit, quód ex eorum 
persecutionibus claresceret patientia martyrum. Et ideo non potest dici 
quód talis ordo ad bonum importetur per hoc quod dicitur, quód malum 
esse vel fieri sit bonum; quia nibil judicatur secundum illud quod compe- 
tit ei per accidens, sed secundüm illud quod competit ei per se. 

Ad secundum dicendum, quód malum non operatur ad perfectionem et 
decorem universi (2), nisi per accidens,ut dictum est (in solut. arg. przc.). 
Unde et hoc quod dicit Dionysius, « quód malum est ad universi perfec- 
tionem conferens, » concludit inducendo quasi ad inconveniens (3). 

Ad tertium dicendum, quod licét ma/a fieri, et mala non fieri, contradic- 
torié opponuntur, tamen velle mala fieri, et velle mala non fieri, non oppo- 
nuntur contradictorié; cim utrumque sit affirmativum (4). Deus igitur ne- 
que vult mala fieri, neque vult mala non fieri, sed vult permittere mala 
fieri. Et hoc est bonum. 

ARTICULUS X. — UTRUM DEUS HABEAT LIBERUM ARBITRIUM (9). 


De hisetiam in Sent. 1, dist. 25, quest. 11, art. 4, et Cont. gent. lib. I, cap. 88, etDe verit. quest, XXIV, 
art, 4, et De malo, quest. xvi, art. 5, 


Ad decimum sic proceditur. 1. Videtur quód Deus non habeat liberum 
arbitrium. Dicit enim Hieronymus in homilia de filio prodigo (epist. CXLVI 
ad Damasum): « Solus Deus est in quem peccatum non cadit (nec cadere 
potest) ; c:etera, cüm sint liberi arbitrii, in utramque partem flecti possunt 
(sive suam flectere voluntatem). » 

2. Preterea, liberum arbitrium est facultas rationis et voluntatis quà 
bonum et malum eligitur (6). Sed Deus non vult malum, ut dictum est 
(art. preec.). Ergo liberum arbitrium non est in Deo. 

Sed contra est, quod dicit Ambrosius (De fide, lib. tr, cap. 3) : « Spiritus 


(1) Sie nominatim Hugo de Sancto-Victore 
(De sacramentis, part. IV, lib. 1, cap. 15). 

(2) Multó minüs utique mala culpe, ut et ibi- 
dem patet. 

(3) Contra eos nimirüm qui aliquid putabant esse 
malum; quia si est aliquid, eo ipso ad universi 
decorem confert. Annon et positiva deformitas ? 

(4) Nolle idem est quod velle non, et sic. est 
negativum ac proinde nihil ponit, 


(5) De fide est Deum esse liberum, contra om- 
nes hereticos qui contendunt Deum agere ex ne- 
cessitate nature. 

(0) Ex definitione quam assignat Magister 
sententiarum, lib, 1r, dist. 24, et quce colligi po- 
rest ex Hugone de S,-Victore in suarum Senten- 
tiarum Summa (tract. ttr, cap. 8), et in Miscella- 
neis (lib. 1, tit, 135), sicut ex Augustini quoque 
dictis (De lib. corrept et grat, cap. 1 
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sanctus dividit singulis prout vult; id est, pro libero voluntatis arbitrio, 
non pro necessitatis obsequio. » : 

CONCLUSIO. — Deus liberum arbitrium habet respectu aliorum à se, que non 
necessario vult; respectu sui veró nullam libertatem habet, cüm se necessario velit. 

Respondeo dicendum quód liberum arbitrium habemus respecta eorum 
quae non necessarió volumus, vel naturali instinctu. Non enim ad liberum 
arbitrium pertünet quód volumus esse felices, sed ad naturalem instin- 
ctum. Unde et alia animalia, quze naturali instinctu moventur ad aliquid, 
non dicuntur liberó arbitrio moveri. Cum igitur Deus ex necessitate suam 
bonitatem velit, alia veró non ex necessitate, ut supra ostensum esf 
(art. 3), respectu illorum quz non ex necessitate vult, liberum arbitrium 
habet. 

Ad primum ergo dicendum, quód Hieronymus videtur excludere à Deo 
liberum arbitrium non simpliciter, sed solum quantum ad hoc quod est 
deflecti in peccatum. 

Ad secundum dicendum, quód cium malum culpe dicatur per aversionem 
à bonitate divina, per quam Deus omnia vult; ut supra ostensum esí 
(art. 3), manifestum est quód impossibile est eum maium culpa velle. Et 
tamen ad opposita se habet, inquantum velle potest hoc esse, et non 
esse. Sicut et nos, non peccando, possumus velle sedere, et non velle 
sedere. 

ARTICULUS XI. — UTRUM SIT DISTINGUENDA IN DEO VOLUNTAS SIGNI. 
De his etiam Sent. ri, dist. 45, art. ult. et De verit. quest. xit, art. 9. 

Ad undecimum sic proceditur. 4. Videtur quód non sit distinguenda in 
Deo voluntas signi. Sicut enim volunf&s Dei est causa rerum, ita et scien- 
tia. Sed non assignantur aliqua signa ex parte divinse scientiz. Ergo neque 
debent assignari àliqua signa ex parte divinz voluntatis. 

2. Preterea, omne signum quod non concordat ei cujus est signum, 
est falsum (1). Si igitur signa quzxe assignantur circa voluntatem divinam, 
non concordant diving voluntati, sunt falsa. Si autem concordant, super- 
flué assignantur. Non igitur sunt aliqua signa circa voluntatem divinam 
aesignanda. ; 

Sed contra est, quód voluntas Dei est una, cüm sit ipsa Dei essentia. 
Quandoque autem pluraliter significatur; ut cum dicitur (Psal. cx, 9): 
Magna »pera Domini, exquisita in omnes voluntates ejus. Ergo oportet quód 
aliquando signum voluntatis pro voluntate accipiatur. 

CONCLUSIO. — Distinguitur in Deo voluntas signi, à voluntate simpliciter, sive 
beneplaciti. 

Respondeo dicendum quód in Deo quadam dicuntur proprie, et quaedam 
secundum metaphoram, ut ex supradictis patet (quaest. xv, art. 3). Cüm 
autem alique passiones humanz in divinam predicationem metaphorice 
assumuntur, hoc fit secundüm similitudinem effectüs. Unde illud quod est 
signum talis passionis in nobis, in Deo nomine illius passionis metaphorice 
significatur. Sicut apud nos irati punire consueverunt; unde ipsa punitio 
est signum ira. Et propter hoc ipsa punitio nomine irze significatur, cüm 
Deo ira attribuitur. Similiter id quod solet esse in nobis signum volunta- 
tis, quandoque metaphoricé in Deo voluntas dicitur : sicut càm aliquis pre- 
cipit aliquid, signum est quód velit illud fieri (2). Unde przeceptum divi- 


(1) Quod in signis naturalibus et ad signifi- — signum dat; ut ex lib. 11, De doct. christ. cap. f 
candum determinatis locum non habet, sed in — colligitur. ' 
volunfariis tantüm , cüm aliud animo gerit qui (2) Hujusmodi signa quinque enumerantur (ar- 


ticulo eeq.) circa voluntatem divinam. 


A 
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num quandoque metaphoricé voluntas Dei dicitur, secundüm illud (Matth. 


| Vi 10) ; Fiat voluntas tua, sicut in caelo et in terra. Sed hoc distat inter vo- 


luntatem et iram; quia ira de Deo nunquam proprie dicitur, cüm in suo 
principali intellectu includat passionem ; voluntas autem proprié de Deo 
dicitur. Et ideo in Deo distinguitur voluntas proprié, et metaphorice dicta. 
Voluntas enim proprié dicta vocatur voluntas beneplaciti : voluntas autem 
metaphoricé dieta est voluntas signi (1), e quód ipsum signum voluntatis 
voluntas dicitur. 

Ad primum ergo dicendum, quód scientia non est causa eorum quz 
fiunt, nisi per voluntatem. Non enim qua scimus facimus, nisi velimus. 
Et ideo signum non attribuitur scientize, sicut attribuitur voluntati. 

Ad secundum dicendum, quód signa voluntatis dicuntur voluntates di- 
vinze; non quia sunt signa quód Deus velit; sed quia ea quain nobis solent * 
esse signa volendi, in Deo divin: voluntates dicuntur. Sicut punitio non est 
signum quód in Deo sit ira; sed punitio, eo ipso quód in nobis est signum 
irze, in Deo dicitur ira. 

ARTICULUS XII.—UTRUM CONVENIENTER CIRCA DIVINAM VOLUNTATEM PONANTUR 
QUINQUE S!GNA (2). 
De his etiam Sent. I, dist. 45, art. 4, et De verit. quest. xxirr, art. 5. 

Ad duodecimum sic proceditur. 1. Videtur quód inconvenienter circa di- 
vinam voluntatem ponantur quinque signa ; scilicet prohibitio, preceptum, 
consilium, operatio, et permissio. Nam eadem qus nobis przcipit Deus, vel 
consulit, in nobis quandoque operatur ; ek eadem quae prohibet, quandoque 
permittit. Ergo non debent ex opposito dividi. - 

2. Preterea, nihil Deus operatur nisi volens, ut dicitur (Sap. x1) (3). Sed 
voluntas signi distinguitur à voluntate beneplaciti. Ergo operatio sub vo- 
Iuntate signi comprehendi non debet. 

3. Praeterea, operatio et permissio communiter ad omnes creaturas per- 
tinent; quia in omnibus Deus operatur, et in omnibus aliquid fieri per- 
mittit. Sed praceptum, consilium, et prohibitio pertinent ad solam rationa- 
lem creaturam. Ergo non veniunt convenienter in unam divisionem , cüm 
non sint unius ordinis. à 

4. Praeterea, malum pluribus modis contingit quàm bonum; quia « bo- 
num contingit uno modo, sed malum omnifariam, » ut patet per Philoso- 
phum (Ethic. lib. r, cap. 6)et per Dionysium (De div. nom. cap. 4). Inconve- 
njenter igitur respectu mali assignatur unum signum tantüm, scilicet 
prohibitio ; respectu veró boni, duo signa ; scilicet consilium et praeceptum. 

CONCLUSIO. — Quinque signis divina dignoscitur voluntas; que sunt prohibitio 
et permissio respectu mali ; przeceptum, consilium, et operatio respectu boni. 

Respondeo dicendum quód hujusmodi signa voluntatis dicuntur ea qui- 
bus consuevimus demonstrare nos aliquid velle. Potest autem aliquis de- 
zlarare se velle aliquid, vel per seipsum, vel per alium. Per seipsum qui- 
dem, inquantum facit aliquid vel directé, vel indirecté et per accidens. 
Directé quidem, cüm per se aliquid operatur : et quantüm ad hoc dicitur 
esse signum, operatio. Indirecté autem, inquantum non impedit operatio- 


(2) Hic quinque signa in hoc versu contineri 


(4) Aut pleniüs ipse divus Thomas dicit (Sup. I 
Sentent. dist. 45, art. 4 : Deus potest dici velle 
aliquid dupliciter vel proprià, et sic dicitur velle 
illud cujus voluntas veré in eo est, et quod. sibi 
complacet, et hac est voluntas beneplaciti. Di- 
citur etiam aliquid velle metaphoricé eó quüd 
ad modum volentis se habet, ut cüm pracipit, 
vel consulit, etc. , et hec est voluntas signi. 


solent : Prgcipit ac prohibet , permittit, con- 
sulit, implet. : a ] 

(3) ZEquivalente sensu etsi pauló aliis verbis; 
cum ait : JNvec enim odiens aliquid consti- 
(isti; quasi dicat : non volens; quia nolumus 
illud quod odimus. 
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üem; nam removens prohibens dicitur movens per accidens, ut dicitur. 
(Physic. lib. vur, text. 32). Et quantum ad hoc dicitur signum permissio.— 
Per alium autem declarat se aliquid velle, inquantum ordinat alium 
ad aliquid faciendum ; vel necessarià inductione, quod fit pracipiendo 
quod quis vult, et prohibendo contrarium ; vel aliquà persuasorià induc- 
tione, quod pertinet ad consilium. Quia igitur his modis declaratur ali- 
quem velle aliquid, propter hoc ista quinque nominantur interdum nomine 
voluntatis divinze, tanquam signa voluntatis.—Quód enim praceptum, consi- 
lium, et prohibitio dicantur Dei voluntas, patet per id quod dictur (Mat- 
(has, vi, 10): Fiat voluntas tua, sicut in colo et in terra (4). Quód autem 
permissio vel operatio dicantur Dei voluntas, patet per Augustinum qui 
dicit (Enchir. v, cap. 95) : « Nihil fit, nisi omnipotens fieri velit; vel sinendo 
ut fiát, vel faciendo. » Vel potest dici quód permissio et operatio referantur 
ad presens; permissio quidem ad malum,. operatio veró ad bonum. Ad 
futurum veró prohibitio respectu mali; respectu veró boni necessarii pra- 
ceptum; respectu veró superabundantis boni, consilium. 

Ad primum ergo dicendum, quód nihil prohibet circa eamdem rem ali- 
quem diversimodé declarare se aliquid velle, sicut inveniuntur multa no- 
mina idem significantia. Unde nihil prohibet, idem subjacere precepto et 
operationi et consilio, prohibitioni, vel permissioni. 

Ad secundum dicendum, quód sicut Deus potest significari metaphorice 
velle id quod non vult voluntate proprié acceptà, ita potest metaphorice 
significat velle id quod proprié vult. Unde nihil prohibet de eodem esse 
voluntatem beneplaciti, et voluntatem signi (2). Sed operatio semper est 
eadem cum voluntate beneplaciti; non autem praceptum, vel consilium; 
tum quia hac est de presenti, illud de futuro; tum quia hzc per se est 
effectus voluntatis, illud autem per alium; ut dictum est (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quód creatura rationalis est domina sui actüs. Et 
ideo circa ipsam specialia quaedam signa diving voluntatis assignantur, 
inquantum rationalem creaturam Deus ordinat ad agendum voluntarié et 
per se. Sed ali: creature? non agunt nisi mote ex operatione divina. Et 
ideo circa alias non habent locum nisi operatio et' permissio. 

Ad quartum dicendum, quód omne malum culpe, licét multipliciter con- 
tingat, tamen in hoc convenit. quód discordat à voluntate divina. Et ideo 
unum signum respectu malorum assignatur, scilicet prohibitio. Sed bona 
diversimodé se habent ad bonitatem divinam; quia qusedam sunt sine qui- 
bus fruitionem divine bonitatis consequi non possumus; et respectu 
horum est praceptum : quaedam veró sunt, quibus perfectiüs consequi- 
mur; et respectu horum est consilium. Vel dicendum, quód consilium est 
non solüm de melioribus bonis assequendis, sed etiam de minoribus malis 
vitandis. , 


QUJESTIO. XX 
DE AMORE DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de his quc absolute ad voluntatem Dei pertinent. In 
parte autem appetitiva inveniuntur in nobis, et passiones animze, ut gaudium, amor, 
et hujusmodi ; et habitus moralium virtutum; ut justitia, fortitudo, et hujusmodi. 


(4) Distinctiones ill: non sunt igitur inventio- (2) Voluntas signi tripliciter se habet ad volun- 
nes novorum scholasticorum , ut ait Lutherus, ^ tatem beneplaciti : quedam nunquam coincidit 
siquidem ex sacris litteris et Patribus hec quin- — cum illa ut permissio peccatorum ; quedam sem- 
que diving voluntatis signa sunt accepta. per, uf operatio ; quedam aliquandó, ut precep- 


tuin, consilium, prohibitio, 
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nde primb considerabimus de amore Dei ; secundó de justitia et misericordia ejus. 
ircà primum queruntur quatuor: — 1* Utrüm in Deo sit amor; — 2* Utrüm amet 
innia. — 3» Utrüm magis amet unum quàm aliud. — 4* Utrüm meliora magis amet. 
ARTICULUS I. — UTRUM AMOR SIT IN DEO (1). 


ehis etiam infra quest. Lxxxir, art. 5 ad 1, et Sent. rir, dist. 52, art. 4 ad 1, et Cont, gent. lib. 1, 
cap. 89, 90, 91, 96, et lib. 1v, cap. 19. 


| Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quód amor non sit in Deo. Nulla 
:nim passio est in Deo. Amor autem est passio. Ergo amor non est in Deo. 

2. Preeterea, amor, ira, tristitia, et hujusmodi contra se dividuntur. Sed 
iristitia et ira non dicuntur de Deo nisi metaphoricé. Ergo nec amor. 
, 9. Praeterea, Dionysius dicit (De divin. nom. cap. 4): « Amorest vis uni- 
iva et concretiva. » Hoc autem in Deo locum habere non potest, cüm sit 
"implex. Ergo in Deo non est amor. 

Sed contra est, quod dicitur (I. Joan. rv, 46) : Deus charitas est (2). 
|, CONCLUSIO, — Cüm in Deo sit voluntas,in eo amorem ponere necesse est ; cau- 
iam nempe et radicem cujusque motüs appetitivee virtutis. 
' Respondeo dicendum quód necesse est ponere amorem in Deo. Primus 
»nim motus voluntatis et cujuslibet appetitivae virtutis est amor. Cüm enim 
ictus voluntatis et cujuslibet appetitivae virtutis tendat in bonum et ma- 
um, sicut in propria objecta; bonum autem principaliüs et per se sit ob- 
ectum voluntatis et appetitüs; malum autem secundarió et per aliud, 
nquantum scilicet opponitur bono : oportet naturaliter esse priores actus 
voluntatis et appetitüs qui respiciunt bonum, his qui respiciunt malum; 
Ji gaudium quàm tristitiam, et amorem quàm odium. Semper enim 
Juod est per se, prius est eo quod est per aliud (3).—Rursüs, quod est com- 
munius naturaliter est prius. Unde et intellectus per prius habet ordinem 
1d verum commune quàm ad partieuiaria quzedam vera. Sunt autem qui- 
dam actus voluntatis et appetitus respicientes bonum sub aliqua speciali 
conditione : sicut gaudium et delectatio est de bono presenti et habito; 
desiderium autem ei spes de bono nondum adepto. Amor autem respicit 
bonum in communi (4), sive sit habitum, sive non habitum. Unde amor 
naturaliter est primus actus voluntatis et appetitüs. Et propter hoc omnes 
alii motus appetitivi presupponunt amorem, quasi primam radicem. Nullus 
enim desiderat aliquid nisi bonum amatum ; neque aliquis gaudet nisi de 
bono amato. Odium etiam non est nisi de eo quod contrariatur rei amate. 
Et similiter tristitiam, et czetera hujusmodi, manifestum est in amorem 
referri sicut in primum principium. Unde in quocumque est voluntas vel 
appetitus, oportet esse amorem. Remoto enim primo, removentur alia. 
Üstensum est autem in Deo esse voluntatem (quaest. xix, art. 1). Unde ne- 
cesse est in eo ponere amorem. 

Ad primum ergo dicendum, quód vis cognoscitiva non movet nisi me- 
diante appetitivà; et sicut in nobis ratio universalis movet mediante ra- 
tione particulari, ut dicitur (De anima, lib. mr, text. 57 et 58), ita appetitus 


(4) Ex hoc articulo habes quomodà per ratio- 
nem interimas heresim Novatiani horribiliter 
blasphemantis Deum esse crudelem ; quod dam- 
natum est à Scripturis (Joan. i1): Sic Deus di- 
lexit mundum. (Joan. xiv) : Pater amat vos. 
(I. Joan. 1v) : Ipse prior dilexit nos. 

(2) Magis continet probatio quàm quod proposi- 
tio continebat. Non enim tantüm probat quód sit 
in Deo amor, sed ebam quód sit amor Deus ipse. 
Quamvis respectu Dei perindé est, quia nihil ia 


Deopreter Deum, et quod non possit dici Deus, 
vel non de Deo pradicari. 

(8) Vel planiori constructione : Oportet actus 
voluntatis et appelitüs qui respicvunt bonum, 
esse priores naturaliter eis qui respiciunt 
malum. 

(4j Non accipit illud communi pro univer- 
$ali; sed pro absoluto et sine contractione ad 
hoc, vel ad illud, ad presens vel futurum, Unde 
addit : Sive sit habitum , sive non sit. habi- 
tum. 
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intellectivus, qui dicitur voluntas, movet in nobis mediante appetitu sens 
tivo. Unde proximum motivum corporis in nobis est appetitus sensitivur 
Unde semper actum appetitüs sensitivi concomitatur aliqua transmutat 
corporis; et maximé circa cor, quod est primum principium motüs | 
animali, ut Philosophus dicit (De partibus animalium, lib. n, cap. 4, ut 
lib. nr, cap. 4). Sic igitur actusappetitüs sensitivi, inquantum habent tran: 
mutationem corporalem annexam, passiones dicuntur, non autem acit 
voluntatis. Amor igitur et gaudium et delectatio, secundüm quód signif 
cant actus appetitüs sensitivi, passiones sunt; non autem secundüm quà 
significant actus appetitüs intellectivi; et sic ponuntur in Deo. Unde die 
Philosophus (Ethic. lib. vir, cap. ult), quód « Deus unà et simplici opera 
tione gaudet : » et eádem ratione sine passione amat. 

Ad secundum dicendum, quód in passionibus sensitivi appetitàs est con 
siderare aliquid quasi materiale; scilicet corporalem transmutationem, e 
aliquid quasi formale, scilicet quod est ex parte appetitüs : sicut in ira, u 
dicitur (De anima, lib. i, text. 45, 63), materiale est accensio sanguini 
circa cor, vel aliquid hujusmodi; formale veró, appetitus vindicta. Se 
rursüs ex parte ejus quod est formale, in quibusdam horum designatu 
aliqua imperfectio : sicut in desiderio, quod est boni non habiti; et in tris 
lilia, quie est mali habiti. Et eadem ratio est de ira, quz tristitiam suppo- 
nit. Quzedam veró nullam imperfectionem designant, ut amor et gaudium 
Cüm igitur nihil horum Deo conveniat secundüm illud quod est material 
in eis, ut dictum est (ad prac. arg.), illa quz imperfectionem important 
etiam formaliter, Deo convenire non possunt, nisi metaphoricé, propter si- 
militudinem effectüs, ut supra dictum est (quaest. ur art. 9). Quas auten 
imperfectionem non important, de Deo proprié dicuntur, ut amor et gau. 
dium; tamen sine passione, ut dictum est (sup. et quzst. prec. art. 9.) 

Ad tertium dicendum, quód actus amoris semper tendit in duo; scilicel 
in bonum quod quis vult alicui; etin eum cui vult bonum. Hoc enim esi 
proprié amare aliquem, quod et velle ei bonum. Unde in eo quód aliquis 
amat se, vult bonum sibi. Et sic, illud bonum querit sibi unire inquantum 
potest. Et protantodicitur amor vis unitiva, etiam in Deo, sed absque com- 
positione; quia illud bonum quod vult sibi, non est aliud quàm ipse, qui 
est per suam essentiam bonus, ut supra ostensum est (quiest. v, art. 1 et 3). 
In hoc veró quód aliquis amat alium, vult bonum illi. Et sic utitur eo 
tanquam seipso, referens bonum ad illum sicut ad seipsum. Et pro tanto 
dicitur amor vis concretiva (1), quia alium aggregat sibi; habens se ad eum 
sicut ad seipsum. Et sic etiam amor divinus est vis concretiva, absque 
compositione quz sit in Deo, inquantum aliis bona vult. 

ARTICULUS II. — urRUM DEUS OMNIA AMET. 


De his etiam 4 2, quasst. Cx, art. 4, ut et Sent. rit, dist. 32, art. 4, 2 et $, et Cont. gent. lib. 1, cap. 9i 
et lib. ur, cap. 450, et De verit, quost. XXVII, art. 4, et De virtutibus, quest. Ir, art. 7 ad 2. i 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód Deus non omnia amet. 
Quia secundüm Dionysium (De divin. nom. cap. 4): «Amor amantem extra 
se ponit, et eum quodammodo in amatum transfert. » Inconveniens autem 
est dicere quód Deus extra se positus in alia transferatur. Ergo inconve- 
niens est dicere quód Deus alia à se amet. 

2. Preterea, amor Dei :eternus est. Sed ea qua sunt alia à Deo, non sunt 
ab zeterno nisi in Deo. Ergo Deus non amat ea nisi in seipso. Sed secun- 


düm quód sunt in eo, non sunt aliud ab eo. Ergo Deus non amat alia à 
seipso. , 


(4) Seu commixtiva ex greco sU/Xxp«ró, quia in unum contemperat. 
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1,9. Preterea, duplex est amor; scilicet concupiscentia (4) et amicitiz. Sed 
[Deus creaturas irrationales non amat amore concupiscentiz; quia nullius 
yextra se eget. Nee etiam amore amicitizde; quia non potest ad res irratio- 
;nales haberi, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. virt, cap. 2). Ergo Deus 
|non omnia amat. 

| 1,4. Preterea (Psal. v, 7) dicitur: Odisti omnes qui operantur iniquitatem. 
;Nihil autem simul odio habetur et amatur. Ergo Deus non omnia amat. 

Sed contrc est, quod dicitur (Sap. xt, 25): Diligis omnia qua sunt, et nihil 
odisti eorum quz fecisti. 

CONCLUSIO. — Cüm omnia existentia sint bona; et à Deo, ab illo amari creden- 
Qum est; secus quàm nos, qui à rerum bonitate ad amorem impellimur; ipse vero 
,tuncta diligit creando et infundendo illis bonitatem. 

Respondeo dicendum quód Deus omnia existentia amat. Nam omnia 
existentia inquantum sunt, bona sunt. Ipsum enim esse cujuslibet rei 
quoddam bonum est; et similiter quelibet perfectio ipsius. Ostensum est 
autem supra (qu:st. xix, art. 4) quód voluntas Dei est causa omnium 
rerum. Et sic oportet quód intantum aliquid habeat esse, aut quodcumque 
bonum, inquantum est volitum à Deo. Cuilibet igitur existenti Deus vult 
aliquod bonum. Unde, cim amare nihil aliud sit quàm velle bonum alicui, 
manifestum est quód Deus omnia quae sunt, amat; non tamen eo modo 
Sicut nos (2). Quia enim voluntas nostra non est causa bonitatis rerum, 
sed ab ea movetur sicut ab objecto; amor noster, quo bonum alicui volu- 
mus; non est causa bonitatis ipsius; sed é converso bonitas ejus, vel vera, 
vel eestimata, provocat amorem, quo ei volumus et bonum conservari quod 
habet, et addi quod non habet; et ut ad hoc operemur. Sed amor Dei est 
Anfundens et creans bonitatem in rebus. 

Ad primum igitur dicendum, quód amans sie fit extra se in amatum 
translatus, inquantum vult amato bonum, et operatur per suam provi- 
dentiam, sicut et sibi. Unde dicit Dionysius (De divin. nom. cap. 4): 
« Audendum estautem et hoc pro veritate dicere, quód et ipse omnium 
causa, per abundantiam amativa bonitatis, extra seipsum fit ad omnia 
existentia providentiis (3). » ; 

Ad secundum dicendum, quód licét creaturze ab seterno non fuerint nisi 
in Deo, tamen per hoc quód ab seterno in Deo fuerunt, ab &terno Deus 
cognovit res in propriis naturis; et eàdem ratione amavit. Sicut eft, nos 
per similitudines rerum qua in nobis sunt, cognoscimus res in Selpsis 
existentes. "Sin d ; 

Ad tertium dicendum, quód amicitia non potest haberi nisi ad rationales 
creaturas, in quibus contingit esse redamationem, et communicationem 
in operibus vitz ; et quibus contingit bene evenire, vel malé, secundum 
fortunam et felicitatem; sicut et ad eas proprié benevolentia est. Creature 
autem irrationales non possunt pertingere ad amandum Deum, neque ad 
communicationem intellectualis et beate vitae, quà Deus vivit. Sic igitur 
Deus, proprié loquendo, non amat creaturas irrationales amore amicitiz, 
sed amore quasi concupiscentiz; inquantum ordinat eas ad rationales 
creaturas, et etiam ad seipsum; non quasi eis indigeat, sed propter suam 
bonitatem, et nostram utilitatem (4). Concupiscimus enim aliquid et 


nobis et aliis. 


M) Quo amamus rem causà nostri sicut al- — Extra seipsum quodammodó fit providentiis 
fero causá sui. quas ad omnia qug sunt habet. [ 
(2) Supple amamus, ut adjuncta explicant. (4) Annon etiam propter glorie sue manifes- 


(3) Ut ex anfiqua versione usurpat sauctus tationem ? Unde: Coli enarrant. gloriam 
"Thomas. Ex greco autem reddi planiüs potest: —— Dei, etc. 
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Ad quartum dicendum, quód nihil prohibet unum et idem secundum 
aliquid amari, et secundum aliquid odio haberi. Deus autem peccatores, 
inquantum sunt nature quzdam, amat:sic enim et sunt, et ab ipso 
sunt. Inquantum veró peccatores sunt, non sunt (4), sed ab esse defi- 
ciunt: et hoc in eis à Deo non est. Unde secundum hoc ab ipso odio 
habentur. 

ARTICULUS III. — UTRUM DEUS XQUALITER DILIGAT OMNIA (2). 


De his etiam Sent. it, dist. 26, art. 4 ad 2, ut et Sent, rir, dist. 49, art. 5, quastiunc. 1, et dist. 95, 
art. 45, et Cont. gent. lib. r, cap. 94. 


Ad tertium sie proceditur. 1. Videtur quód Deus equaliter diligat omnia. 
Dicitur enim (Sap. vr, 8): ZEqualifer est ei cura de omnibus. Sed providentia 
Dei, quam habet de rebus, est ex amore quo amat res. Ergo :equaliter amat 
omnia. 

9. Preterea, amor Dei est ejus essentia. Sed essentia Dei magis et minüs 
non recipit. Ergo nec amor ejus. Non igitur quzdam aliis magis amat. 

3. Preterea, sicut amor Dei se extendit ad res creatas, ita scientia, et 
voluntas. Sed Deus non dicitur scire quzedam magis quàm alia, neque ma- 
gis velle. Ergo nec quaedam magis aliis diligit. 

Sed contra est, quod dicit Augustinus (Sup. Joan. tract. cx): « Omnia 
diligit Deus quz fecit; et inter ea magis diligit creaturas rationales; 
et in illis eas amplius quae sunt membra Unigeniti sui; et multó magis 
ipsum Unigenitum suum. » 

CONCLUSIO. — Ex parte actüs voluntatis Deus zequaliter omnia amat; cüm simplici 
et eodem modo se habente actu voluntatis amet. Ex parte veró boni voliti ab ipso, 
non omnia zequaliter amat, sed uni majus bonum vult quàm alii. 

Respondeo dicendum quód cüm amare sit velle bonum alicui, duplici 
ratione potest aliquid magis vel minus amari. Uno modo ex parte ipsius 
actüs voluntatis, qui est magis vel minüs intensus. Et sic Deus non magis 
quadam aliis amat; quia omnia amat uno et simplici actu voluntatis, et 
semper eodem modo se habente. Alio modo ex parte ipsius boni quod 
aliquis vult amato. Et sic dicimur aliquem magis alio amare, cui volumus 
majus bonum, quamvis non magis intensá voluntate. Et hoc modo necesse 
est dicere quód Deus quadam aliis magis amat. Cum enim amor Dei sit 
causa bonitatis rerum, ut dictum est (art. przec.), non esset aliquid alio 
melius, si Deus non vellet uni majus bonum quàm alteri. 

Ad primum ergo dicendum, quód dicitur Deo equaliter esse cura de 
omnibus, non quia zequalia bona suà curà omnibus dispenset, sed quia ex 
iequali sapientia et bonitate omnia administrat (3). 

Ad secundum dicendum, quód ratio illa procedit de intensione amoris 
ex parte actüs voluntatis, qui est divina essentia. Bonum autem quod Deus 
creature vult, non est divina essentia. Unde nihil prohibet illud intendi 
vel remitti. 

Ad tertium dicendum, quód intelligere et velle, significant solum actum ; 
non autem in sua significatione includunt aliqua objecta ex quorum diver- 


(4) Nam peccatum est aliquid puré negativum. 

(2) Ex hoe articulo habes quomodó per ratio- 
nem interimas hereses Lutheri dicentis, quód 
omnes sunt zqualiter justi, et quód omnes sunt 
ad equalem gloriam pradestinati ; et heresim 
Catharorum dicentium omnes fore pares in gloria 
2c in pena ; quod sie à concilio Florentino dam- 
natum est : Definimus animas purgatas im 
calum moz recipi, et intueri claró ipsum 


Dewm trinum et unum, sicuti est, pro meri- 
torum tamen diversitate alium alio perfec- 
tius. Illorum autem animas qui in actuali 
mortali peccato, vel solo originali decedunt, 
mox in infermum. descendere, ponis tamen 
disparibus puniendas. 

(9) Vel equaliter non dicitur proprio sensu, 
sed ut idem ae similiter, juxta grecum ópo(cs, 
quia tam bis providet suo modo qukm illis, 
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'Bitate possit dici Deus magis vel minüs scire aut velle, sicut circa amorem 
dictum est (in corp. art.). 
ARTICULUS IV. — AN DEUS SEMPER MAGIS DILIGAT MELIORA (4). 
De his etiam Sent. 111, dist. 52, art. 5, questiunc. 4, 2,5, 4, ut et priüs, dist. 51, quest. ir, art. 5, 
questiunc. 9. 

Àd quartum sic proceditur. 1. Videtur quód Deus non semper. magis di- 
ligat meliora. Manifestum est enim quód Christus est melior toto genere 
humano, cüm sit Deus et homo. Sed Deus magis dilexit genus humanum 
quàm Christum; quia dicitur (Rorft.vur, 32): Proprio Filio suo non pepercit, sed 
pro nobis omnibustradidit illum. Ergo Deus non semper magis diligit meliora. 

2. Preeterea, angelus est melior homine. Unde (Psalm. vur, 7) dicitur de 
homine : Minuisti eum paulóminüs ab angelis. Sed Deus plus dilexit homi- 
nem quàm angelum. Dicitur enim (Hebr. n, 16) : Nusquam angelos appre- 
hendit, sed semen A4brahz apprehendit. Ergo Deus non semper magis dili- 
git meliora, : 

3. Preterea, Petrus melior fuit Joanne, quia plus Christum diligebat. 
Unde Dominus sciens hoc esse verum, interrogavit Petrum dicens: Simon 
Joannis, diligis me plus his? Sed tamen Christus plus dilexit Joannem quàm 
Petrum. Ut enim dicit Augustinus (super illud Joan. xx) : idit discipulum 
quem diligebat Jesus (Tract. ult.): «Hoc ipso signo Joannes à ceeteris disci- 
pulis discernitur; non quód solum eum, sed quód plus eum cseteris dili- 
gebat. » Non ergo Deus semper magis diligit meliora. 

4. Praeterea, melior est innocens poenitente; cüm poenitentia sit « secunda 
tabula post naufragium, » ut dicit Hieronymus (cap. m in Isa.). Sed Deus 
plus diligit poenitentem quàm innocentem, quia plus de eo gaudet. Dicitur 
enim (Luc. xv, 7): Dico vobis quód majus gaudium erit in colo super uno pec- 
catore ponitentiam agente, quam super nonaginta novem justis, qui non 
indigent pomnitentiá. Ergo Deus non semper magis diligit meliora. 

5. Praeterea, melior est justus prescitus quàm peccator preedestinatus. 
Sed Deus plus diligit peccatorem predestinatum; quia vult ei majus bonum, 
Scilicet vitam zeternam. Ergo Deus non semper magis diligit meliora. 

Sed contra. Unumquodque diligit sibisimile; ut patet per illud quod 
habetur (Eccles. xum 19): Omne animal diligit sibi simile. Sed intantum 
aliquid est melius, inquantum est Deo similius. Ergo meliora magis dili- 
guntur à Deo. 

CONCLUSIO. — Cüm ex eo aliqua aliis meliora sint, quód eis majus bonum Deus 
vult, ipsum meliora magis diligere dicendum est. 

Respondeo dicendum quód necesse est dicere, secundum preedicta, quód 
Deus magis diligat meliora. Dictum est enim (art. 2 et 3 prae.) quód Deum 
diligere magisaliquid, nihil aliud est quàm ei majus bonum velle. Voluntas 
autem Dei est causa bonitatis in rebus. Et sie ex hoc sunt aliqua meliora, 
quód Deus eis majus bonum vult. Unde sequitur quód meliora plus amet. 

Ad primum ergo dicendum, quód Deus Christum diligit non solum plus 
quàm totum humanum genus, sed etiam magis quàm totam universitatem 
creaturarum; quia scilicet ei majus bonum voluit, quia dedit ei nomen quod 
est super omne nomen (2), ut verus Deus esset. Nec aliquid ejus excellentice 
deperiit ex hoc quód Deus dedit eum in mortem pro salute humani generis; 


(4) Beatus doctor affirmativé respondet,etillaa ^ velle nihil aliud est quàm ea magis diligere. 
conclusio ex aliis precedentibus evidenter dedu- (2) Ut (Phil. n, 9) factum esse significatur 
citur, Nam ex hoc aliqua sunt meliora quod eis — postquam Christus humiliavit se usque ad mor- 
Beus magis bonum velit, et eis majus bonum —— tem. 
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quinimo ex hoc factus est vietor gloriosus. Faetus enim est principat? 
super humerum ejus, ut dicitur (Isa. 1x, 6). GET | 

Ad secundum dicendum, quód naturam humanam assumptam à Dei Vert 
in persona Christi, secundüm predicta (in arg. przc.), Deus plus amat quài 
omnes angelos; et meliorest, maximé ratione unionis. Sed loquendo de hi 
mana natura communiter ; eam angelicee comparando, secundum ordine 
adgratiamet gloriam, eequalitasinvenitur; cum eadem sit mensura homin 
et angeli, ut dicitur (Apocal. cap. xx). Ita tamen quód quidam angeli qui 
busdam hominibus, et quidam homine quibusdam angelis, quantum a 
hoc potiores inveniuntur. Sed quantiüm ad conditionem naturae angelu 
est melior homine. Nec ideo naturam humanam assumpsit Deus, qui 
hominem absoluté plus diligeret, sed quia plus indigebat (4) ; sicut bonu 
paterfamilias aliquid pretiosius dat servo segrotanti, quod non dat fili 
sano. 

Ad tertium dicendum, quód hac dubitatio de Petro et Joanne multipli 
citer solvitur. Augustinus namque (ubi sup.) refert hoc ad mysterium; di 
cens quód vita activa, quce significatur per Petrum, plus diligit Deur 
quàm vita contemplativa, quz significatur per Joannem ; quia magis senti 
presentis vitze augustias, et zestuantiüs ab eis liberari desiderat, et ad Deum 
ire. Contemplativam veró vitam Deus plus diligit, quia magis eam conser 
val; non enim finitur simul cum vita corporis, sicut vita activa (2). — Qui 
dam veró dicunt quód Petrus plus dilexit Christum in membris. Et si. 
etiam à Christo plus fuit dilectus; unde ei Ecclesiam commendavit. Joan: 
nes veró plus dilexit Christum in seipso. Et sic etiam plus ab eo fuit di- 
lectus; unde ei commendavit matrem (3). — Alii veró dicunt quód incer- 
tum est quis horum plus Christum dilexerit amore charitatis ; et similiter 
quem Christus plus dilexerit in ordine ad majorem gloriam vitz seternae 
Sed Petrus dicitur plus dilexisse, quantüm ad quamdam promptitudinem 
vel fervorem ; Joannes veró plus dilectus, quantum ad quzdam familiari- 
fatis indicia, quze Christus ei magis demonstrabat, propter ejus juventu- 
tem et puritatem. Alii veró dicunt quód Christus plus dilexit Petrum. 
quantüm ad excellentius donum charitatis; Joannem verà plus, quantüm 
ad donum intellectüs. Unde simpliciter Petrus fuit melior et magis dilec- 
tus; sed Joannes secundüm quid. Presumptuosum tamen videtur hoc 
dijudicare; quia, ut dicitur (Prov. xvr, 2) : Spirituum ponderator est Domi- 
fts, et non alius. 

Ad quartum dicendum, quód poenitentes et innocentes se habent sicut 
excedentia et excessa. Nam sive sint innocentes, sive poenitentes, illi sun: 
meliores et magis dilecti, qui plus habent de gratia. Ceteris autem pari- 
bus innocentia dignior est, et magis dilecta (4). Dicitur tamen Deus plus 
gaudere de poenitente quàm de innocente; quia plerümque poenitentes 
cautiores, humiliores, et ferventiores resurgunt. Unde Gregorius dicit ibi- 
dem (Homil. xxxiv in Evang.) quód « dux in praelio eum militem ptus dili- 
git, qui post fugam reversus fortiter hostem premit , quàm qui nunquam 
fugit, nec unquam fortiter fecit. » Vel alià ratione; quia ve quale donum 


(4) Fusiüs hujus mysterii rationes explicantur — minum, sive magis personam ejus diligebat 


(pars. III, quest. 1v, art. 4). Joannes, magis autem auctoritatem Petrus vel po- 
(2) Qus omnia prolixé ibi ac eleganter eum —— testatis dignitatem. 

variis antithesibus prosequitur. (4) Cf. 22, quest. Cvr, art. 2, et pars. Ifi 
(9) Plus igitur Joannes Christum ut privefus — quest. Lxxxviil, art. 2 ad 5. 


privatum diligebat. Plus Peirus ut subditus Do- 
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ratic plus est comparatum poenitenti, qui meruit poenam , quàm inno- 
enti, qui non meruit: sicut centum march: (1) majus donum est, si dentur 
auperi, quàm si dentur regi. 
| - Ad quintum dicendum, quód cüm voluntas Dei sit causa bonitatis in re- 
Dus, secundüm illud tempus pensanda est bonitas ejus qui amatur à Deo, 
secundüm quod dandum est ei ex bonitate divinà aliquod bonum. Secun- 
Hàm ergo illud tempus quo przedestinato peccatori dandum est ex divina 
voluutate majus bonum, melior est; licét secundüm aliquod aliud tem- 
Dus sit pejor; quia et secundüm aliquod tempus non est nec bonus, nec 
malus (9). 


QU/ESTIO XXI. 
DE JUSTITIA ET MISERICORDIA DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem divini amoris , de justitia et misericordia ejus agendum est, 
Wt circa hoc quaeruntur quatuor : 1* Utrüm in Deo sit justitia. — 2» Utrüm justitia 
»jus veritas dici possit. — 3» Utrüm in Deo sit misericordia. — 4» Utrüm in omni 
opere Dei sit justitia et misericordia. 

ARTICULUS 1I. — urRUM IN DEO siT JUSTITIA (3). 
De his etiam Sent, 1v, dist. 46, quest. I, art. 4 , questiunc. 4, et Cont. gent. lib. I, cap. 95. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód in Deo non sit justitia. Jus- 
rtia enim contra temperantiam dividitur. Temperantia autem non est in 
Deo. Ergo nec justitia. 

2. Preterea , quicumque facit omnia pro libito suze voluntatis, non se- 
sundirm justitiam operatur. Sed, sicut dicit Apostolus (Ephes. t, 44) : Deus 
)peratur omnia secundim consilium suz voluntatis. Non ergo ei justitia de- 
bet attribui. 

3. Preterea, actus justitizde est reddere debitum. Sed Deus nulli est debi- 
Lor. Ergo Deo non competit justitia. 

4. Preeterea, quidquid est in Deo, est ejus essentia. Sed hoc non compe- 
tit justitiae. Dicit enim Boetius (Lib. de hebd.) quód « bonum essentiam; 
justum veró actum respicit. » Ergo justitia non competit Deo. 

Sed contra est, quod dicitur (Psal. x,8) : Justus Dominus, et justitiam dilexit. 

CONCLUSIO. — Cüm omnia nostra ex Deo sint, nec quisquam quippiam dederit, 

ro quo sibi à Deo retribuatur, jure in ipso justitia commutativa non est, sed distri- 
En: qua singulis quod sibi ad sui complementum spectat, tribuere dicitur, ut 
inde universi ordo servetur. 

Respondeo dicendum quód duplex est species justitia. Una qua con- 
sisüt in mutua datione et acceptione; ut putà qu: consistit in emptione 
et venditione, et aliis hujusmodi communicationibus vel commutationibus. 
Et hzc dicitur à Philosopho (Ethic. lib. v, cap. 4) : justitia commutativa, 
vel directiva commutationum, sive communicationum. Et haec non com- 
petit Deo; quia, ut dicit Apostolus (Rom. xr, 35) : Quis prior dedit illi, et 
reiribuetur ei (4)? Alia, quae consistit in distribuendo; et dicitur distribu- 


(4) Pro certo quodam auri vel argenti pondere 
isurpatur.. Continebat pondus illud ex aurificum 
jsu et estimatione uncias octo, vel dimidium li- 
bre ; uf videre estin Syntagmate juris, lib. xxxvi, 
'ap. 2, num. 45 , licét apud alios artifices uncias 
novem, lib. xxiii, cap. 49, num. 8. 

(2) Addit Nicolaius nempé cum natus adhuc 
non est. 1 

(5) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem rejicias haeresim gnostieorum, Apellis, alba- 


nensium dicentium : reperiri Deum malum. Si 
enim Deus malus est, justus non est, et si in eo 
justitia est non potest esse malus. 

4) Quamvis justitia commutativa proprie dicta 
non sit in Deo, inquantum nihil nostrum habe- 
mus, quod ei demus ut pro eo nobis aliquid rc- 
tribuat; aliquis tamen actus commutative justi- 
tie in ipso reperitur qui consistit in retribuendo 
premia etponas pro meritis. 
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tiva justitia, secundüm quam aliquis gubernator vel dispensator dat ur 
cuique secundüm suam dignitatem. Sicut igitur ordo congruus famili: 
vel cujuscumque multitudinis gubernate, demonstrat hujusmodi jus: 
tiam in gubernante; ita ordo universi, qui apparet tam in rebus natur! 
libus, quàm in rebus voluntariis, demonstrat Dei justitiam. Unde dicit Di 
nysius (De div. nom. cap. 8) : « Oportet videre in hoc veram Dei esse jus; 
tiam, quód omnibus tribuit propria, seeundüm uniuscujusque existenti 1 
dignitatem; et uniuscujusque naturam in proprio salvat ordine et vi 
tute. » 

Ad primum ergo dicendum, quód virtutum moralium quzdam sunt cire 
passiones; sicut temperantia circa concupiscentias, fortitudo circa time 
res et audacias, mansuetudo circa iram. Et hujusmodi virtutes Deo attri 
bui non possunt nisi secundüm metaphoram; quia in Deo neque passione 
sunt, ut supra dictum est (quz&est. xx, art. 4), neque appetitus sensitivus 
in quo sunt hujusmodi virtutes sicut in subjecto, ut dicit Philosophu 
(Ethic. lib. m, cap. 2). Quaedam ver virtutes morales sunt circa operatic 
nes, ut putà circa donationes et sumptus; ut justitia et liberalitas et magi 
ficentia, quz etiam non sunt in parte sensitiva, sed in voluntate. Und 
nihil prohibet hujusmodi virtutes in Deo ponere; non tamen circa action& 
civiles, sed circa actiones Deo convenientes. Ridiculum est enim seeur 
düm virtutes politicas Deum laudare ( 1), ut dicit Philosophus (Ethie 
lib. x, cap. 8). 

Ad secundum dicendum, quód cüm bonum intellectum sit objectum vc 
luntatis, impossibile est Deum velle nisi quod ratio suze sapientize habe: 
Qua quidem est sicut lex justitiae, secundüm quam ejus voluntas recta e 
justa est. Unde quod secundüm suam voluntatem facit, justé facii; sicui 
et nos quod secundüm legem facimus, juste facimus. Sed nos quidem se: 
cundüm legem alicujus superioris, Deus autem sibi ipsi est lex. 

Ad tertium dicendum , quód unicuique debetur quod suum est. Dicitu: 
autem esse suum alicujus quod ad ipsum ordinatur. Sicut servus est do: 
mini, et non é converso : nam « liberum est, quod sui causá est (9). » Ir 
nomine ergo debiti importatur quidam ordo exigentie vel necessitati 

alicujus ad quod ordinatur. Est autem duplex ordo considerandus in re- 
bus. Unus, quo aliquid creatum ordinatur ad aliud creatum; sicut partes 
ordinantur ad totum , et accidentia ad substantias , et unaquaque res a 
suum finem. Alius ordo, quo omnia creata ordinantur in Deum. Sic igitus 
et debitum attendi potest dupliciter in operatione divina. Aut secundüur 
quód aliquid debetur Deo; aut secundüm quód aliquid debetur rei creatze: 
et utroque modo Deus debitum reddit. Debitum enim est Deo, ut implea- 
tur in rebus id quod ejus sapientia et voluntas habet, et quod ipsius boni- 
tatem manifestat. Et secundüm hoc justitia Dei respicit decentiam ipsius 

secundüm quam reddit sibi quod sibi debetur. Debitum etiam est alicui 
Tel creat, quód habeat id quod ad ipsam ordinatur; sicut homini quód 
habeat manus, et quód ei alia animalia serviant. Et. sic etiam Deus opera- 
tur justitiam, quando dat unicuique quod ei debetur secundüm rationem 
sua nature et conditionis. Sed hoc debitum dependet ex primo; quia hoc 
unicuique debetur, quod est ordinatum ad ipsum secundüm ordinem di- 


d) Hie Aristoteles Deos fore ridiculos incul- ^ gratià est, ut Bessarion interpretatur. Servi enim, 
cat, si commercia more hominum vel nundinas aitbeatusThomas, dominorum sunt etpropter dà- 
bd aliaque id genus que ad vitam civilem minos operantur, ut eis acquirant quidquid ac- 
spectant. 


i HIT dida i quirunt. Liberi autem homines sunt Seipsorum 
(2) In ablativo, id est, sunpsis, et non alterius — utpotà sibi acquirentes et operantes, 
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vine sapientie. Et licét Deus hoc modo debitum alicui det, non tamen 
ipse est debitor; quia ipse ad alia non ordinatur, sed potiüs alia in ipsum. 
. Ed ideo justitia quandoque dicitur in Deo condecentia sux bonitatis ; quan- 
doque veró retributio pro meritis. Et utrumque modum tangit Anselmus 
dicens : « Cüm punis malos, justum est; quia illorum meritis convenit. 
Cüm veró parcis malis, justum est; quia bonitati tue condecens est (4).» 

Ad quartum dicendum, quód licét justitia respiciat actum, non tamen 
per hoc excluditur quin sit essentia Dei ; quia etiam id quod est de essen- 
tia rei, potest esse principium actionis. Sed bonum non semper respicit 
actum; quia aliquid dicitur esse bonum non solüm secundüm quód agit, 
sed etiam secundüm quód in sua essentia perfectum est. Et propter hoc 
inan dicitur quód, bonum comparatur ad justum, sicut generale ad 
speciale. 


ARTICULUS I[.— uvTRUM JUSTITIA DEI SIT VERITAS (2). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 46, qusst. r. art. 1, quest. 3. 

AÀd secundum sic proceditur. 1. Videtur quód justitia Dei non sit veri- 
tas. Justitia enim est in voluntate. Est enim rectitudo voluntatis, ut dicit 
Anselmus (Dial. de verit. cap. 13), veritas autem est in intellectu, secun- 
düm Philosophum (Met. lib. vr, text. 8, et Ethic. lib. vr, cap. 2). Ergo 
justitia non pertinet ad veritatem. 

2. Preterea, veritas secundüm Philosophum ( Ethic. lib. iv, cap. 7) est 
qusedam alia virtus àjustitia. Non ergo veritas pertinet ad rationem justitiae. 

Sed con£ra est, quod dicitur (Psal. rxxxiv, 41) : Misericordia et veritas ob- 
viaverunt sibi. Et ponitur ibi veritas pro justitia. 

CONCLUSIO. — Justitia in Deo reperta convenienter veritas nominatur, secun- 
düm quam res intellectui conformantur. 

Respondeo dicendum quód veritas consistit in adzequatione intellectüs 
et rei, sicut supra dictum est (quzst. xvi, art. 1). Intellectus autem, qui est 
causa rei, comparatur ad ipsam sicut regula et mensura. E converso au- 
tem est de intellectu, qui accipit scientiam à rebus. Quando igitur res sunt 
mensura et regula intellectüs, veritas consistit in hoc quód intellectus 
adaquatur rei, ut in nobis accidit. Ex eo enim quód res est, vel non est, 
opinio nostra et oratio vera vel falsa est. Sed quando intellectus est regula 
vel mensura rerum, veritas consistit in hoc quód res adzquantur intel- 
lectui; sicut dicitur artifex facere verum opus, quando concordat arti. Si- 
eut autem se habent artificiata ad artem, ita se habent opera justa ad le- 
gem, cui concordant. Justitia igitur Dei , quz constituit ordinem in rebus 
conformem rationi sapientie suz, quc est lex ejus, convenienter veritas 
nominatur. Et sic etiam dicitur in nobis veritas justitice (3). 

Ad primum ergo dicendum, quód justitia, quantüm ad legem regulan- 
tem, est in ratione vel intellectu; sed quantüm ad imperium, quo opera 
regulantur secundüm legem, est in voluntate. : 

Ad secundum dicendum, quód veritas illa de qua loquitur Philosophus 
ibi, est quzedam virtus per quam aliquis demonstrat se talem in dictis vel 


(4) Sive pauló pleniüs: Cim parcis malis, ^ et veritatem ejus quis requiret. (Is. xxxix) : 


justum est, non quia illorum meritis, sed quia 
bonitati (ug condecens est, ut cap. 40 Proso- 
logii habet. , 
(2) Ex hoc articulo habes quomodo per ratio- 
nem ostendas recté veritatem fuisse positam pro 
justitia (Ps. xiv) : Universa via Domini mise- 
ricordia et veritas. (Ps. Lx) : Misericordiam 


Fiat paz et veritas, pro quo 70 vertunt ; Fiat 
qa et justitia. 

(8) Prout reddimus unicuique quod ex lege de- 
bemus, vel veritatem ex justitia marfestamue, 
ut explicatur (sup. quest. Xvi, art. 2 ad 5, et 22, 
quist. cix, art. $ ad 5). 
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factis, qualis est. Et sic consistit in conformitate signi ad significatum ; non 
autem in conformitate effectüs ad causam et regulam, sicut de veritate 
justitlae dictum est (in corp. art.). 

ARTICULUS IIl. — UTRUM MISERICORDIA COMPETAT DEO (1)? 


De his etiam in 22, quest. Xxx, art. 2 ad 4, ut et Sent. 1v, dist. 46, quest. 11, art. 2, quastiunc. I, et 
Cont. gent. lib. 1, cap. 91, et Psal. xxiv, col. 6. 


Ad tertium sie proceditur. 4. Videtur quód misericordia Deo non com- 
petat. Misericordia enim est species tristitize, ut dicit Damascenus (De orth. 
fid. lib. m, cap. 44). Sed tristitia non est in Deo. Ergo nec misericordia. 

9. Preterea, misericordia est relaxatio justitiae. Sed Deus non potest 
praetermittere id quod ad justitiam suam pertinet. Dicitur enim (1I. Tim. 
1, 43) : Si non credimus, ille fidelis permanet, seipsum negare non potest. 
Negaret autem seipsum, ut dicit glossa (interl. ibid.), si dicta sua negaret. 
Ergo misericordia Deo non competit. 

Sed contra est, quod dicitur (Psal. cx, 4) : Miserator et misericors Do- 
minus. 

CONCLUSIO. — Cüm de aliorum miseria tristari minime Deo conveniat, sed magis 
eam repellere, misericordia non secundüm passionis affectum, sed effectum, maxime 
ei convenire dicitur. 

Respondeo dicendum quód misericordia est Deo maximé attribuenda ; 
tamen secundüm effectum, non secundüm passionis affectum. —Ad cujus 
evidentiam considerandum est quód misericors dicitur aliquis quasi labens 
miserum cor (2); quia scilicet afficitur ex miseria alterius per tristitiam, ac 
si esset ejus propria miseria. Et ex hoc sequitur quód operetur ad depel- 
lendam miseriam alterius, sicut miseriam propriam ; et hic est misericor- 
die effectus. Tristari ergo de miseria alterius non competit Deo (3), sed 
repellere miseriam alterius hoc maximé ei competit, ut per miseriam 
quemeumque defectum intelligamus. Defectus autem non tolluntur nisi 
per alicujus bonitatis perfectionem. Prima autem origo bonitatis Deus est, 
ut supra ostensum est (quzest. vi, art. 4). — Sed considerandum est quód 
elargiri perfectiones rebus pertinet quidem et ad bonitatem divinam, et ad 
justitiam, et ad liberalitatem et misericordiam; tamen secundüm aliam et 
aliam rationem. Communicatio enim perfectionum absoluté considerata 
pertinet ad bonitatem, ut supra ostensum est (quzst. vi, art. 9 et 4). Sed 
inquantum perfectiones rebus à Deo dantur secundum earum proportio- 
nem, pertinet ad justitiam, ut dictum est supra (art. 92 huj. quzst.). m- 
quantum veró non attribuit rebus perfectiones propter utilitatem suam, 
sed solüm propter suam bonitatem, pertinet ad liberalitatem. Inquantum 
veró perfectiones datz rebus à Deo omnem defec*um expellunt, pertinet 
ad misericordiam. ^ 

Ad primum igitur dicendum, quód objectio illa procedit de misericordia, 
quantüm ad passionis affectum. 

Ad secundum dicendum, quód Deus misericorditer agit, non quidem 
contra jusütiam suam faciendo, sed aliquid supra justitiam operando; si- 
cut si alicui, cui debentur centum denarii, aliquis ducentos det de suo; 
talis non contra justitiam facit, sed liberaliter vel misericorditer operatur. 
Et similiter si aliquis offensam in se commissam remittat. Qui enim aliquid 


(4) Ex hoc articulo habes quemodó iterüm (9) Mizericordia materialiter spectata , id est 
heresim Novatiani jam quest. XX,art.4, enarra- — secundüm quod importat tristitiam , vel Sion 
tam, interimas blasphemo oredicentis: Deumesse — alium appetitüssensitivi non competit Deo, sed ea 
erudelem. formaliter et absoluté iutellecta tantüm in eo re- 


2i Sic Augustinus quoque (Lib. de moribus peritur. 
Ecclesie catholicm, cap. 27), 


/ 
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remittit, quodammiodo donat illud. Unde Apostolus remissionem donatio- 
nem vocat ( Ephes. 1v, 32) : Donate invicem sicut et Christus vobis donavit. 
Ex quo patet (41) quód misericordia non tollit justitiam, sed est quzedam 
justitize plenitudo. Unde dicitur (Jacob. nu, 13) quód misericordia superexal- 
tat judicium (sive superexcedit). 
ARTICULUS IV. — UTRUM IN OMNIBUS OPERIBUS DEI SIT MISERICORDIA 
ET JUSTITIA. 


De his etiam Sent. 1v, dist. 46, quest. I1, art. 2, questiunc. II , et Cont. gent. lib. tr, cap. 28, et 
De verit. quest. xxvi, art. 4 ad 8, et De potent. quest. v, art. 4 ad 6 , et Psal. xxiv, col. 6, et 
Rom. xv. 


Ad quartum sie proceditur. 4. Videtur quód non in omnibus Dei operi- 
bus sit misericordia et justitia. Quzedam enim opera Dei attribuuntur mi- 
Sericordie, ut justificatio impii; quaedam veró justitie, ut damnatio im- 
piorum. Unde dicitur (Jac. n, 13) : Judicium sine misericordia fiet ei qui 
non fecerit misericordiam. Non ergo in omni opere Dei apparet misericor- 
dia et justitia. 

2. Praeterea, Apostolus (Rom. xv) conversionem Judzorum attribuit ius- 
titia el veritati; conversionem autem gentium misericordi;. Ergo non in 
quolibet opere Dei est justitia et misericordia. 

3. Preterea, multi justi in hoc mundo affliguntur. Hoc autem est injus- 
tum. Non ergo in omni opere Dei est justitia et misericordia. 

4. Preterea, justitiae est reddere debitum, misericordie autem suble- 
vare miseriam. Et sic tam justitia quàm misericordia aliquid presupponit 
in suo opere. Sed creatio nihil preesupponit. Ergo in creatione neque mi- 
sericordia est, neque justitia. 

Sed conira est, quod dicitur (Psal. xxv, 10) : Omnes viz Domini miseri- 
cordia e£ veritas (2). 

CONCLUSIO. — Cüm in cunctis Dei operibus quod sibi et creaturc:e debetur nullo 
prorsus modo à Deo prcetermitti oporteat, et debitum omne in aliquid ex divina boni- 
fate collatum reducatur, necesse est in quovis illius opere justitiam et misericordiam 
inveniri. 

Respondeo dicendum quód necesse est quód in quolibet opere Dei mi- 
sericordia et veritas inveniantur; si tamen misericordia pro remotione 
cujuscumque defectüs accipiatur; quamvis non omnis defectus proprie 
possit dici miseria, sed solüm defectus rationalis nature quam contingit 
esse felicem. Nam miseria felicitati opponitur (3). — Hujus autem necessi- 
tatis ratio est, quia cum debitum quod ex divina justitia redditur, sit vel 
debitum Deo, vel debitum alicui creature, neutrum potest in aliquo opere 
Dei pretermitti. Non enim potest facere aliquid Deus, quod non sit con- 
veniens sapientie et bonitati ipsius; secundum quem modum diximus 
aliquid esse debitum Deo. Similiter etiam quidquid in rebus creatis facit, 
secundüm convenientem ordinem et proportionem facit, in quo consistit 
ratio justitiae. Et sic oportet in omni opere Dei esse justitiam.—Opus autem 
divinz justitize semper praesupponit opus misericordie, et in eo fundatur. 
Creaturze enim non debetur aliquid, nisi propter aliquidin ea preexistens, 
vel preconsideratum. Et rursus, si illud ereaturce debetur, hoc erit propter 
aliquid prius. Et cum non sit procedere in infinitum , oportet devenire ad 


(4) Nempe cüm ait Christum Jesum ininis- — administrationes omnes in remuneratione bono- 
trum fuisse circumcisionis propter veritatem —— rum, et malorum punitione. : 
Dei ad confirmandas promissiones patrum ; : (9) Unde illius tantüm esse potest, cujus est fe- 
genles autem super misericordia honorare licitas. F elieitatem porrà solius creaturgrationalis 
Dewm, ut videre est (vers. 8). esse Philosophus ostendit (Eth. lib. 11), apud s2n«- 


(9. Ubi Theodoretus omnes vias interpretatur tum Thomam (lect. xiv). 
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aliquid quod ex sola bonitate divine voluntatis dependeat, quz est ultimus 
finis. Utpote si dicamus quód habere manus debitum est homini propter 
animam rationalem; animam veró rationalem habere, ad hoc quód sit ho- 
mo; hominem veró esse, propter divinam bonitatem. Et sic in quolibet 
opere Dei apparet misericordia quantum ad primam radicem ejus. Cujus 
virtus salvatur in omnibus consequentibus, et etiam vehementius in eis 
operatur ; sicut causa primaria vehementius influit quàm causa secunda (1). 
Et propter hoc etiam ea quze alicui creaturze debentur, Deus ex abundantia 
su: bonitatis largius dispensat quàm exigat proportio rei. Minus enim est 
quod sufficeret ad conservandum ordinem justitize, quàm quod divina bo- 
nitas confert, quze omnem proportionem creatura excedit. ' 

Ad primum ergo dicendum , quód qu:xedam opera attribuuntur justitize, 
et quedam misericordiz; quia in quibusdam vehementius apparet justitia, 
in quibusdam misericordia. Et tamen in damnatione reproborum apparet 
misericordia; non quidem totaliter relaxans, sed aliqualiter allevians ; dura 
punit citra condignum. Et in justificatione impii apparet justitia; dum 
eulpas relaxat propter dilectionem, quam tamen ipse misericorditer infun- 
dit; sicut de Magdalena (2) legitur (Luc. vi, 47) : Dimissa sunt ei peccata 
multa, quoniam dilexit multüm. 

Ad secundum dicendum, quód justitia et misericordia Dei apparet in con- 
versione Judzorum, et gentium. Sed aliqua ratio justitiae apparet in con- 
versione Judaeorum, quz non apparet in conversione gentium; sicut quód 
salvati sunt propter promissiones patribus factas. 

Ad tertium dicendum , quód in hoc etiam quód justi puniuntur in hoc 
mundo, apparet justitia et misericordia; inquantum per hujusmodi afflic- 
tiones aliqua levia in eis purgantur, et ab affectu terrenorum in Deum 
magis eriguntur; secundüm illud Gregorii (Mor. lib. xxvi, cap. 9) : « Mala 
qua in hoe mundo nos premunt, ad Deum nos ire compellunt. » 

Ad quartum dicendum, quód licét creationi non presupponatur aliquid 
in rerum natura, prasupponitur tamen aliquid in Dei cognitione. Et se- 
cundüm hoc, etiam salvatur ibi ratio justitiz , inquantum res in esse pro- 
ducitur secundum quód convenit divina sapientize, et bonitati. Et salva- 
tur quodammodo ratio misericordiz:e, inquantum res de non esse in esse 
mutatur. 


QUJESTIO. XXII. 
DE PROVIDENTIA DEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Consideratis autem his quz ad voluntatem absolute pertinent, procedendum est ad 
ea qua respiciunt simul intellectum et voluntatem. Hujusmodi autem est providentia 
quidem respectu omnium; predestinatio veró, et reprobatio, et quae ad haec conse- 
quuntur, respectu hominum ; specialiter in ordine ad zeternam salutem. Nam et post 
morales virtutes, in scientia morali, consideratur de prudentia, ad quam providentia 
pertinere videtur. Circa providentiam autem Dei quzruntur quatuor ; 1* Utrüm Deo 
conveniat providentia. — 2* Utrüm omnia divinz providentia subsint. — 3e Utrüm 
divina providentia immediate sit de omnibus. — 4» Utrüm providentia divina im- 
ponat necessitatem rebus provisis. 


a) Colligitur ex prima propositione libri De —— sed eamdem affirmat Gregorius, et Gregorii sen- 
causis. sum Ecclesià sequitur , cüm iscué i i 
; Axis . We. promiscué in ofl 

(2) De muliere peccatrice innominafa hoc dicit ^ suo de utraque loquitur ut de una. a 
Lucas, et non pauci suntqui de Magdalena putant; 
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ARTICULUS I. — urRUM PROVIDENTIA DEO CONVENIAT (1). 
De his etiam Cont. gent. lib. rtr, cap. 94, etDe verit. quist, Y, art.4. 

Ad primum sic proceditur. 4; Videtur quód providentia Deo non con- 
veniat. Providentia enim, secundum Tullium (De invent. lib. 11), est pars 
prudentiz. Prudentia autem, cum sit bene consiliativa, secundüm Philoso- 
phum ( Ethic. lib. vr, cap. 5), Deo competere non potest, qui nullum du- 
m habet unde eum consiliari oporteat. Ergo providentia Deo non com- 
petit. 

2. Preterea, quidquid est in Deo, est ecternum. Sed providentia non est 
aliquid aeternum, est enim circa existentia, quz: non sunt zterna, secun- 
dum Damascenum (De fid. orth. lib. ri, cap. 29). Ergo providentia non est 
in Deo. 

3. Preterea, nullum compositum est in Deo. Sed providentia videtur 
esse aliquid compositum ; quia includit in se voluntatem et intellectum. 
Ergo providentia non est in Deo. 

Sed contra est, quod dicitur (Sap. xiv, 3): Tu autem, Pater, gubernas om- 
nia providentiá. 

, CONCLUSIO. — Cüm in mente divina preexistant omnium rerum rationes, prout 
in finem (et precipue ultimum) ordinantur, in eo providentiam esse necesse est; 
qua est ratio ordinis rerum in finem. 

hespondeo dicendum quód necesse est ponere providentiam in Deo. 
Omne enim bonum quod est in rebus, à Deo creatum est, ut supra osten- 
sum est (quzst. v1, art. 4). In rebus autem creatis invenitur bonum, non 
soiüm quantüm ad substantiani rerum, sed etiam quantüm ad ordinem ea- 
rumin finem; etprzcipué in finem ultimum, qui est bonitas divina, ut supra 
habitum est (quaest. przec. art. 4). Hoc igitur bonum ordinis in rebus creatis 
existens à Deo creatum est. Cum autem Deus sit causa rerum per suum in- 
tellectum, et sic cujuslibet suieffectüs oportet rationeminipso preeexistere, 
ut ex superioribus patet (quaest. xix, art. 4); necesse est quód ratio ordi- 
nis rerum in finem in mente divina preexistat. Ratio autem ordinando- 
rum in finem proprié providentia est. Est enim principalis pars prudentia, 
&ad quam alie du: partes ordinantur; scilicet memoria preeteritorum, et 
intelligentia praesentium; prout ex preeteritis memoratis, et pressentibus 
intellectis, conjectamus de futuris providendis. Prudentize autem proprium 
est, secundum Philosophum (Ethic. lib. vr, cap. 12), ordinare aliain finem, 
sive respectu sui ipsius, sicut dicitur homo prudens qui bene ordinat actus 
suos ad finem vitze suz; sive respectu aliorum sibi subjectorum in fami- 
lia, vel civitate, vel regno; secundum quem modum dicitur ( Matth. xxiv, 
45) : Fidelis servus et prudens quem constituit dominus super familiam. 
suam. Et secundum hune modum prudentia vel providentia Deo convenire 
potest. Nam in ipso Deo nihil est in finem ordinabile, cüm ipse sit finis 
ultimus. Ipsa igitur ratio ordinis rerum in finem providentia in Deo nomi- 
natur. Unde Boetius (De consol. lib. iv, prosa 6) dicit quód « providentia est 
ipsa divina ratio in summo omnium principe constituta, quc cuncta dispo- 
nit » (9). Dispositio autem potest dici tam ratio ordinis rerum in finem, 
quàm ratio ordinis partium in toto. ie" 

Ad primum ergo dicendum, quód, secundüm Philosophum (Ethic. lib. vr. 
cap. 9), « Prudentia proprié est preeceptiva eorum de quibus eubulia recté 


*, (1) Responsio affirmativa est fidei contra atheos, (2) Sensus antem illius definitionis est quód 
hmreticos et omnes philosophos qui contendunt ^ providentia sit notitia Dei practica, quá ab 
eut nullum esse Deum, aut nullam divinam pro- —— eterno preordinavit et in tempore dirigit unam- 
videntiam. quamque rem in suuin finem. 1 
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consiliatur, et synesis recté judicat. » Unde, licet consiliari non competat. 
Deo secundum quód consilium est inquisitio de rebus dubiis, tamen preci- 
pere de ordinandis in finem, quorum rectam rationem habet, competit 
Deo; seeundum illud (Psalm. cxrvim, 8): Przceptum posuit el. non prate- 
ribi. Et secundum hoc competit Deo ratio prudenti: et providentiae. — 
Quamvis etiam dici possit quód ipsa ratio rerum agendarum consi/ium 1n 
Deo dicitur, non propter inquisitionem, sed propter certitudinem cogni- 
tionis, ad quam consiliantes inquirendo perveniunt. Unde dicitur (Ephes. 1, 
41): Qui operatur omnia secundüm consilium voluntatis 'suz. ; 

Ad secundum dicendum, quód ad providentiz:e curam duo pertinent: 
scilicet ra£io ordinis, quae dicitur providentia et dispositio; et executio 
ordinis, quae dicitur gubernatio. Quorum primum est saternum; secun- 
dum temporale. 

Ad tertium dicendum, quód providentia est in intellectu, sed praesup- 
ponit voluntatem finis. Nullus enim precipit de agendis propter finem, nisi 
velit finem. Unde et prudentia praesupponit virtutes morales, per quas 
appetitus se habet ad bonum, ut dicitur (Ethic. lib. v, cap. 12). Et tamen 
si providentia ex zequali respiceret voluntatem et intellectum divinum, 
hoc esset absque detrimento diving simplicitatis, cam voluntas et intel- 
lectus in Deo sint idem, utsupra dictum est (qusst. xix, art. 2 et 4). 

ARTICULUS Il. — UTRUM OMNIA SINT SUBJECTA DIVINJE PROVIDENTLE (4). 
De his etiam infra quest. Cil, art. 5, ut et Sent. I, dist. 59, quest. It, art. 2, et Cont. gent. lib. ttI, 

eap. 64, 94, 95, A11, et De verit. quaest. V, art. 2 et seq. et Opusc, II cap. 426, 157, 158, et Opusc. XV, 

cap. 43, 44, 45. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quód non omnia sint subjecta 
diving providentie. Nullum enim provisum est fortuitum. Si ergo omnia 
sunt provisa à Deo, nihil erit fortuitum. Et sic perit casus et fortuna; quod 
est contra communem opinionem. 

2. Preterea, omnis sapiens provisor excludit defeetum et malum, quantum 
potes, ab his quorum curam gerit. Videmus autem multa mala in rebus 
esse. Aut igitur Deus non potest ea impedire, et sic non est omnipotens, 
aut non de omnibus curam habet. 

3. Praeterea, qua ex necessitate eveniunt, providentiam seu prudentiam 
non requirunt. Unde, secundum Philosophum (Ethic. lib. vt, cap. 9 et seq.) : 
« Prudentia est recta ratio contingentium, de quibus est consilium et elec- 
tio. » Cum igitur multa in rebus ex necessitate eveniant, non omnia provi- 
dentic subduntur. 

4. Pr:eterea, quicumque dimittitur sibi, non subest providentiz alicujus 
gubernantis. Sed homines sibi ipsis dimittuntur à Deo; secundum illud 
(Eccles. xv, 14): Deus ab initio constituit hominem, et reliquit eum in manu 
consilii sui. Et specialiter mali; secundüm illud (Psal. Lxxx, 43): Dimísi illos 
secundüm desideria cordis eorum. Non igitur omnia divinze providentiae 
subsunt. 

5. Preterea, Apostolus (I. Cor. ix, 9) dicit quód mon ést Deo cura de 
bobus. Et eàádem ratione de aliis creaturis irrationalibus. Non igitur omnia 
subsunt diving providentia. 


(4) Fide certà tenendum quód in Deo sit provi- 
dentia omnium rerum, tam singularium quàm 
universalium , tam corruptibilium quàm incor- 
ruptibilium , tam contingentium quàm necessa- 
rarum, tam vilium quàm nobilium. Ità docet 
Scriptura (Matth. vr) : Fespicite volatilia coli 


quenon serunt, neque metunt... et Deus pascit 
illa. Num «vos magis pluris estis illis? 
(Matth. X): Nonne duo passeres asse veneurt? 
Ei unus ez illis nom cadet supra terram sine 
Patre vestro... (Luc. Xi1) : Capilli capitis ves- 
tri omnes numerati sunt, etc. 


usc 
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Sed contra est, quod dicitur (Sap. vim, 4) de divina sapientia, quód ar- 
tingit à fine usque ad finem fortiter, et disponit omnia suaviter. 

CONCLUSIO. — Deus cüm omnium sit prima causa, omnia etiam in particulari 
cognoscens; quavis subjecta esse divine providentis, non tantüm in universali, sed 

- etiam in singulari, necessarium est. 

. Respondeo dicendum quód quidam totaliter providentiam negaverunt ; 
sicut Democritus et Epicurei, ponentes mundum factum esse casu (4). 
Quidam veró posuerunt (2) incorruptibilia tantum providentie subjacere; 
corruptibilia veró non secundumindividua, sed secundüm species ; sic enim 
incorruptibilia sunt. Ex quorum persona dicitur (Job, xxu, 44) : Nubes, lati- 
bulum ejus, et circa cardines celi perambulat, neque nostra considerat. A 
corruptibilium autem generalitate excepit Rabbi Moyses (3) homines, 
propter splendorem intellectüs, quem participant. In aliis autemindividuis 
corruptibilibus aliorum opinionem est secutus. — Sed necesse est dicere 
omnia divinze providenti: subjacere, non in universali tantum, sed etiam 
In singulari. Quod sic patet. Ciim enim omne agens agat propter finem, 
tantüm se extendit ordinatio effectuum in finem, quantüm se extendit 
causalitas primi agentis. Ex hoc enim contingit in operibus alicujus agentis 
aliquid provenire non ordinatum ad finem, quia effectus ille consequitur 
ex alia causa preter intentionem agentis. Causalitas autem Dei, qui est pri- 
mum agens, se extendit usque ad omnia entia, non solum quantüm ad 
principia speciei, sed etiam quantüm ad individualia principia, non so- 
lium incorruptibilium, sed etiam corruptibilium. Unde necesse est omnia 
quae habent quocumque modo esse, ordinataesse à Deo in finem; secundum 
illud Apostoli (Rom. xur, 4): Quz à Deo sunt, ordinata sunt (4). Cum ergo 
nihil aliud sit Dei providentia quàm ratio ordinisrerumin finem, ut dictum 
est (art. preec.), necesse est omnia, inquantum participant esse, intantum 
subdi divinz providentiz. — Similiter etiam supra ostensum est (quzst. xiv, 
art. 6et11) quód Deus omnia cognoscit, et universalia et particularia. Et cum 
cognitio ejus comparetur ad res sicut cognitio artis ad artificiata, ut supra 
dictum est (loc. prox. cit.), necesse est quód omnia supponantur ejus ordini, 
sicut omnia artificiata subduntur ordini artis. 

Ad primum ergo dicendum, quód aliter est de causa universali, et de 
causa particulari.Ordinem enim causa particularis aliquid potestexire, non 
autem ordinem cause universalis. Non enim subducitur aliquid ab ordine 
cause particularis, nisi per aliquam aliam causam particularem impe- 
dientem ; sicut lignum impéditur à combustione per actionem aquze. Unde, 
cüm omnes cause particulares concludantur sub universali causa, impos- 
sibile est aliquem effectum ordinem cause universalis effugere. Inquantum 
igitur aliquis effectus ordinem alicujus causc particularis effugit, dicitur 
esse casuale, vel fortuitum, respectu cause particularis; sed respectu 
enuse universalis, à cujus ordine subtrahi non potest, dicitur esse pro- 
visum. Sicut et concursus duorum servorum, licét sit casualis quantum 
ad eos, est tamen provisus à domino, qui eos scienter sic ad unum locum 
mittit, ut unus de alio nesciat. , 


(1j De Democrito notum quód ex atomis for- 
tuitó concurrentibus mundum dixerit factum esse, 
et Epicurus precipua dogmata ex Democrito de- 
sumpsit. " 

(2) Ex sententia fuit Moysis Maimonidis do- 
centis Dei providentie non subesse nec singula- 
ria, nec contingentia particularia, et Averrois 
neganüis Providentiam csse de individuis et de 


lic inferiüs existentibus; attamen Moyses, ut 
observat auctor, homines excepit. 

(5 Ita perpetuo vocat D. Thomas Moysem Mai- 
monidem qui omnium Judaeorum doctorum fuit 
praclarissimus. 

(4) In Vulgata legitur : Que autem sunt 
(scilicet potestates) à Deo ordinate sunt (id est. 
à Deo institute), 
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Ad secundum dicendum, quód aliter deeo est qui habet curam alicujus 
particularis, et de provisore universali; quia provisor particularis excludit 
defectum ab eo quod ejus curz. subditur, quantum potest; sed provisor 
universalis permittit aliquem defectum in aliquo particulari accidere, ne 
impediatur bonum totius. Unde corruptiones et defectus in rebus natura- 
libus dicuntur esse contra naturam particularem ; sed tamen sunt de in- 
tentione naturse universalis, inquantum defectus unius cedit in bonum 
alterius, vel etiam totius universi. Nam « corruptio unius est generatio. 
alterius » (4) per quam species conservatur. Cim igitur Deus sit univer- 
salis provisor totius entis, ad ipsius providentiam pertinet ut permittat 
quosdam defectus esse in aliquibus particularibus rebus, ne impediatur 
bonum universi perfectum. Si enim omnia mala impedirentur, multa bona 
deessent universo. Non enim esset vita leonis, si non esset occisio anima- 
lium; nec esset patientia martyrum, si non esset persecutio tyrannorum. 
Unde dicit Augustinus (Enchir. cap.11): « Deus omnipotens nullo modo 
sineret malum aliquod esse in operibus suis, nisi usque adeo esset omni- 
potens et bonus, ut bene faceret etiam de malo. » — Ex duabus autem ra- 
tionibus, quas nunc solvimus, videntur moti fuisse qui diving providenti:e 
subtraxerunt corruptibilia, in quibus inveniuntur casualia et mala. 

Ad tertium dicendum, quód homo non est institutor nature, sed utitur 
in operibus artis et virtutis, ad suum usum, rebus naturalibus. Unde pro- 
videntia humana non se extendit ad necessaria quz ex natura proveniunt, 
ad quie tamen se extendit providentia Del, qui est auctor naturse. Et ex 
hac ratione videntur moti fuisse, qui cursum rerum naturalium subtraxe- 
runt diving providentice, attribuentes ipsum necessitati materie; ut De- 
mocritus, et alii naturales antiqui (2). 

Ad quartum dicendum, quód in hoc quod dicitur, Deum hominem sibi 
reliquisse, non excluditur homo à divina providentia; sed ostenditur quód 
non prefigitur ei virtus operativa determinata ad unum, sicut rebus natu- 
ralibus, quze aguntur tantum quasi ab altero directze in finem; non autem 
seipsa agunt, quasi se dirigentia in finem, ut creature rationales per li- 
berum arbitrium, quo consiliantur et eligunt. Unde signanter dicit, 7n 
manu consilii sui. Sed quia ipse actus liberi arbitrii reducitur in Deum 
sicut in causam, necesse est ut ea qu: ex libero arbitrio fiunt, divinze pro- 
videntize subdantur. Providentia enim hominis continetur sub providentia 
Dei, sicut causa particularis sub causa universali. Hominum autem justo- 
rum quodam excellentiori modo Deus habet providentiam quàm impiorum; 
inquantum non permittit contra eos evenire aliquid quod finaliter impe- 
diat salutem eorum. Nam diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum, 
ut dicitur (Rom. vui, 28). Sed ex hoc 5pso quód impios non retrahit à malo 
culpa, dicitur eos dimittere; non tamen ita quód totaliter ab ejus provi- 
dentia excludantur; alioquin in nihilum deciderent, nisi per ejus provi- 
dentiam conservarentur. — Et ex hac ratione videtur motus fuisse Tul- 
lius (3), qui res humanas de quibus consiliamur, divine providentize 
subtrahit. i 


(4) Usurpatum ex libro 1 de generatione et 
corruptione, text. A7, ubi tamen perperàm per- 
petuam (ransmutationem indé concludit Philo- 
sophus, quia creationem (cum novitate saltem 
essendi) nesciebat. 

(21 Sie designat sanctus Thomas omnes philo- 
sophos qui olim non alia rerum principia quàm 
anture elementa agnoverunt; quasi opcris arte- 


facti forma naturali duntaxat lisni aut lapidis 
dispositioni etnon ingenio artificis attribueretur. 

(9) Origo peccati omnibus antiquis philosophis 
qui à lumine gratuito et supernaturali fuerunt 
orbati , semper difficultates inextricabiles prs se 
tulit, et Tullius, quamvis meritó ut omnium sa- 
pientüissimus et excultissimus habeatur, bis tamen 
Scopulis infeliciter haesit, 


| apes h-. "dot EM 
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Ad quintum dicendum, quód quia creatura rationalis habet per liberum 
arbitrium dominium sui actüs, ut dictum est (quast. xix, art. 10), speciali 
quodam modo subditur divinz providentiz, ut scilicet ei imputetur aliquid 
ad culpam, vel ad meritum; et reddatur ei aliquid ut poena vel praemium (4). 
Et quantum ad hoc, curam Dei Apostolus à bobus removet; non tamen ita 
quódindividua irrationalium creaturarum ad Dei providentiam non perti- 
neant, ut Rabbi Moyses existimavit. 

ARTICULUS III. — UTRUM DEUS IMMEDIATE OMNIBUS PROVIDEAT (2). 


De his etiam infra quest. CIU, art. 6, et Cont. gent. lib. iri, cap. 76, 77, 85, 94, et Opusc. 11, cap. 450 
- et 451, et Opusc. Xv , cap. 44. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód Deus non immediaté omnibus 
provideat. Quidquid enim est dignitatis Deo est attribuendum. Sed ad digni- 
tatem alienjus regis pertinet quód habeat ministros, quibus mediantibus, 
tar provideat. Ergo multó magis Deus non immediaté omnibus pro- 
videt. : 

2. Preeterea, ad providentiam pertinet resin finem ordinare. Finis autem 
cujuslibet rei est ejus perfectio et bonum. Ad quamlibet autem causam per- 
tinet effectum suum perducere ad bonum; quaelibet igitur causa agens est 
causa effectüs providentie. Si igitur Deus omnibus immediaté providet, 

 Subtrahuntur omnes cause secunda. 

9. Praeterea, Augustinus dicit (Euch. cap. 17) quód « melius est quzedam 
nescire quàm scire; » ut vilia. Et idem dicit Philosophus (Met. lib. xir, 
text. 51). Sed omne quod est melius, Deo est attribuendum. Ergo Deus 
non habet immediaté providentiam quorumdam vilium et minimorum. 

Sed contra est quod dicitur (Job, xxxiv, 13) : Quem coastituit alium super 
terram; aut quem posuit super orbem, quem fabricatus est? Super quo dicit 
Gregorius (Mor. lib. xxiv, cap. 26) : « Mundum per seipsum regit, quem per 
seipsum condidit. » 

CONCLUSIO. — Immediate Deus omnibus providet, quoad ordinis rationem; 
quoad executionem ordinis veró per aliqua media providet. 

Respondeo dicendum quód ad providentiam duo pertinent; scilicet ratio 
ordinis rerum provisarum in finem (3), et executio hujus ordinis, quae 
gubernatio dicitur. — Quantum igitur ad primum horum Deus immediatéà 
omnibus providet; quia in suo intellectu habet rationem omnium, etiam 
minimorum (4, et quascumque causas aliquibus effectibus preefecit, 
dedit eis virtutem ad illos effectus producendos. Unde oportet quód ordi- 
nem illorum effectaum in sua ratione prahabuerit. — Quantüm autem ad 
seeundum, sunt aliqua media divine providentize; quia inferiora gubernat 
per superiora, non propter defectum sus virtutis, sed propter abundan- 
iliam su: bonitatis; ut dignitatem causalitatis etiam creaturis commu- 
nicet. — Et secundum hoc excluditur opinio Platonis, quam narrat Grego- 
riusNyssenus (5), triplicem providentiam ponentis (De Prov. lib. vut, cap. 3): 
quarum prima est summi Dei, qui primó et principaliter providet rebus 
spiritualibus, e£ consequenter toti mundo, quantum ad genera, species, 


ordine angelorum ministeria hominumque 


(4) Non in ordine supernaturali tantàm de quo 
nulla cum bobus comparatio moveri posset ; sed 
n ordine naturali, prout cibus est merces qua- 
dam, sed non bobus. 1 

(2) Ex hoe articulo habes quomodà per ratio- 
nem ostendas recté dictum (Job, xxxiv) : Quem 
constituit. aliwm. super terram? aut. quem 


posuit super orbem quem fabricatus est? — 


et tamen a. Ecclesia. dici posse : Deus gui miro 


dispensas , concede propitius, etc. : 

(8) Id est, ipsa dispositio per quam ordinantur 
in finem. 1 

4) In illis ordinandis et disponendis nullius 
utitur consilio. 

(5) Opus illud quod hie Gregorio Nysseno 
attribuitur Nemesii est, qui philosophus fuit 
christianus. 
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et causas universales. Secunda veró providentia est, quà providetur singu: 
laribus generabilium et corruptibilium; et hane attribuit diis qui circum- 
eunt coelos; id est substantiis separatis, quee movent corpora coelestia 
circulariter. Tertia veró providentia est rerum humanarum , quam attri- 
buebat daemonibus, quos platonici ponebant medios inter nos et Deos, 
ut narrat Augustinus (De civit. Dei, lib. vut, cap. 44, et lih. ix, cap. 1 et 2). 

Ad primum ergo dicendum, quód habere ministros executores sua pro- 
videntie pertinet ad dignitatem regis. Sed quód non habeat rationem 
eorum quze per eos agenda sunt, est ex defectuipsius. Omnis enim scientia 
operativa tantó perfectior est, quantó magis particularia considerat in 
quibus est actus. 

Ad secundum dicendum, quód per hoc quód Deus habet immediaté pro- 
videntiam de rebus omnibus, non excluduntur cause secunda, quz sunt 
executrices hujus ordinis (1) ; ut ex supra dictis patet (quzest. xix, art. 5 et8). 

Ad tertium dicendum, quód nobis melius est non cognoscere mala et 
vilia, inquantum per ea. impedimur à consideratione aliquorum meliorum; 
quia non possumus simul multa intelligere, etinquantum cogitatio malo- 
rum pervertit interdum voluntatem in malum. Sed hoc non habet locum in 
Deo, qui simul omnia uno intuitu videt, et cujus voluntas ad malum flecti 
non potest. 

ARTICULUS IV. — UTRUM PROYIDENTIA REBUS PROVISIS NECESSITATEM IMPONAT (2). 
De his etiam supra quist. XIX, art. 8, et art. 42, et quodlib. x, art. 4, ut et Sent. 1, dist. 59, quest. r1, 

art. 3, et Cont. gent. lib. 111, cap. 69, 70, 71, 95 et 94, et Opusc. r1, cap. 441 et 442, et Opusc. Xv, 

eap. 43. , 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód divina providentia necessi- 
tatem rebus provisis imponat. Omnis enim effectus qui habet aliquam 
causam per se, qui? jam est vel fuit, ad quam de necessitate sequitur, 
provenit ex necessitate; ut Philosophus probat (Met. lib. vr, text. 7). Sed 
providentia Dei, cum sit eterna, preeexistit, et ad eam sequitur effectus de 
uecessitate. Non enim potest divina providentia frustrari. Ergo providentia 
divina necessitatem rebus provisis imponit. 

2. Praeterea, unusquisque provisor stabilit opus suum, quantüm potest, 
ne deficiat. Sed Deus est summé potens. Ergo necessitatis firmitatem rebus 
à se provisis tribuit. 

3. Przeterea, Boetius'dicit (De cons. lib. iv, pros. 6) quód « fatum ab im- 
mobilibus providentie proficiscens exordiis, actus fortunasque hominum 
indissolubili causarum connexione constringit. » Videtur ergo quód provi- 
dentia necessitatem rebus provisis imponat. 

Sed contra est, quod dicit Dionysius(De div. nom. cap. 4) quód « corrum- 
pere naturam non est diving providentiw. » Hoc autem habet quarumdam 
rerum natura quód sint contingentia. Non igitur divina providentia neces- 
8Sitatem rebus imponit, contingentiam excludens. 

CONCLUSIO. — Cüm ad divinam providentiam propter universi perfectionem 
spectet quoscumque essendi gradus in ipso producere, non omnibus rebus à se pro- 
visis necessitatem imponit sed quibusdam, quibus preeparavit causas necessarias. 

Respondeo dicendum quód providentia divina quibusdam rebus necessi- 
tatem imponit; non autem ofnnibus, ut quidam crediderunt (3). Ad provi- 


(V) Imà poüiàüs includuntur, ut ad majorem qui libertatem humanam quocumque modo ne- 
Dei dignitatem, ?uxta predicta, pertinentes. gárunt. " 

(2) Ex hoc arliculo habes quomodó per ratio- (8) Putà qui fatum induxerunt ex vi siderum 
nem interimas beresim JoannisWicleffii ponentis et eorum positione actus humanos i(a ees ut 
oninia ex necessitate absoluta provenire et aliorum libertatem tollat; sieut ex lib. v de civit. Dei 

cap. 4 , colligitur. : 


P 
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dentiam enim pertinet ordinare res in finem. Post bonitatem autem divi- 
nam, qui estíinis à rebus separatus, principale bonum in ipsis rebus 
existens est perfectio universi; quz quidem non esset, si non omnes gra- 
dus essendi invenirentur in rebus. Unde ad divinam providentiam pertinet 
omnes gradus entium producere. Et ideo quibusdam effectibus preeparavit 
causas necessarias, ut necessarió evenirent; quibusdam veró' causas 
contingentes ut evenirent contingenter (1), secundüm conditionem proxi- 
marum causarum. 

Ad primum ergo dicendum, quód effectus divin: providentize non solum 
est aliquid evenire quocumque modo, sed aliquid evenire vel contingenter, 
vel necessarió. Et ideo evenit infallibiliter et necessario, quod divina pro- 
videntia disponit evenire infallibiliter et necessarió ; et evenit contingenter 
quod divina providentiz ratio habet ut contingenter eveniat. 

. Ad secundum dicendum, quód in hoc est immobilis et certus divinze pro- 
videnti: ordo, quód ea quz ab ipso providentur, cuncta eveniunt eo modo 
quo ipse providet; sive necessario, sive contingenter (2). 

Ad tertium dicendum, quód indissolubilitas illa et immutabilitas quam 
Boetius tangit, pertinet ad certitudinem providentie, qua non deficità suo 
effectu (3), neque à modo eveniendi quem providit; non autem pertinet ad 
necessitatem effectuum. Et considerandum est quód necessarium et con- 
tngens proprié consequuntur ens, inquantum hujusmodi. Unde modus 
conlingenti e et necessitatis cadit sub provisione Dei, qui est universalis 
provisor totius entis; non autem sub provisione aliquorum particularium 
provisorum. 


QU/JESTIO XXIII. 
DE PRJEDESTINATIONE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem divin: providentie agendum est de predestinatione, et de 
libro vite, Et circa predestinationem quzruntur octo : 1* Utrüm Deo conveniat prc- 
destinatio. — 2» Quid sit pradestinatio; et utrüm ponat aliquid in predestinato. — 
3» Utrüm Deo competat reprobatio aliquorum hominum. —4* De comparatione prz- 
destinationis ad electionem ; utrüm scilicet predestinati eligantur. — 5» Utrüm merita 
sint causa vel ratio predestinationis, vel reprobatienis, aut electionis. — 6" De 
certitudine predestinationis; utrüm scilicet predestinati infallibiliter salventur. — 
7: Utrüm numerus predestinatorum sit certus. — 8* Utrüm predestinatio possit 
juvari precibus sanctorum. 

ARTICULUS |. — UTRUM HOMINES PRJEDESTINENTUR A DEO (4). 
De his etiam Sent. 1, dist. 40, quest. 11, art. unico, et Cont. gent. lib. 11I, cap. ult. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód homines non predestinenturà 
Deo. Dicit enim Damascenus (Orth. fid. lib. n, cap. 30): «Oportet cognoscere 
quód omnia quidem praecognoscit Deus; non autem omnia preedeterminat. 
Praecognoscit enim ea qua in nobis sunt, non autem preedeterminat ea. » 
Sed merita et demerita humana sunt in nobis, inquantum sumus nos8tro- 
rum actuum domini per liberum arbitrium. Ea ergo qua pertinent ad 


(L) Sive libere. 

(2) Ex his intelligi potest tantum abesse ut 
ex divina providentia sequatur oiinium rerum 
necessitas, quin potius sequi debeat causarum 
liberarum libertas in agendo. Si enim divina 
providentia est infallibilis et si facit ut omnia 
eveniant eo modo quo sunt provisa; consequens 
est quod humane actiones liber? fient, quaudo- 


quidem Deus providerit, ut homo sit liber et 
ut operetur libere. 

(3) Hoe providentiz infallibilitatem, sed non 
rerum necessitatem constituit. 

(4) Ex hoe artieulo habes quomodà per ra- 
tionem interimas hzresim Calvini impie di- 
centis qubd Deus creayit genus humanum ad 
perpetuam damnationem et interitum potissime. 
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meritum vel demeritum, non preedestinantur à Deo ; et sic hominum prze- 
"destinatio tollitur. | E: 

9. Proeterea, omnes creature ordinantur ad suos fines per divinam pro- 
videntiam, ut supra dictum est (quest. prec. art. 4 et 2). Sed aliz crea- 
turze non dicuntur przedestinari à Deo. Ergo nec homines. : 

3. Preterea, angeli sunt capaces beatitudinis, sicut et homines. Sea 
angelis non competit preedestinari, ut videtur; cüm in eis nunquam fuerit 
miseria; preedestinatio autem est proposifum miserendi, ut dicit &ugustinus 
(De przedest. sanct. cap. 17). Ergo homines non preedestinantur. 

4. Preterea, beneficia hominibus à Deo collata, per Spiritum sanctum 
viris sanctis revelantur; secundum illud Apostoli (I. Cor. u, 12): « Nos au- 
tem non spiritum hujus mundi accepimus, sed spiritum qui ex Deo est, ut 
sciamus qua à Deo donata sunt nobis. Si ergo homines preedestinarentur à 
Deo, cüm praedestinatio sit Dei beneficium, esset predestinatis nota sua 
preedestinatio. Quod patet esse falsum. à : 

Sed contra est, quod dicitur (Rom. vur, 30) : Quos pradestinavit, hos et 
vocavit. 

CONCLUSIO. — Predestinantur homines à Deo, prout omnium ordinatio, ratioque' 
transmissionis rationalis creaturce in ultimum finem, in ipso preexistit. 

Respondeo dicendum quód Deo conveniens est homines przdestinare. 
Omnia enim divinz providentize subjacent, ut supra ostensum est (quaest. 
prec. art. 4). Ad providentiam autem pertinet res in finem ordinare, ut 
dictum est (quzest. prec. art. 4 et 2). Finis autem, ad quem res creat: ordi- 
nantur à Deo,est duplex. Unus qui excedit proportionem nature createetfa- 
cultatem ; et hic finis est vita eterna, quxin divina visione consistit, qua est 
supra naturam cujuslibet creaturze, ut supra habitum est (qucest. xir, art. 4). 
Alius autem finis est naturze creata; proportionatus, quem scilicetres creata 
potest attingere secundüm virtutem suz natur:. Ad illud autem ad quod 
non potest aliquid virtute suz| nature pervenire, oportet quód ab alio 
transmittatur; sicut sagitta à sagittante mittitur ad signum. Unde, proprié 
loquendo, rationalis creatura, quae est capax vite eterne, perducitur in 
ipsam, quasi à Deo transmissa. Cujus quidem transmissionis ratio in Deo 
preeexistit, sicut et in eo est ratio ordinis omnium in finem, quam diximus 
esse providentiam. Ratio autem alicujus fiendi in mente actoris existens, 
est quaedam przexistentia rei fiendz in eo. Unde ratio praedictee transmis- 

. sionis creature rationalis in finem vitee zeternee, pradestinatio nomina- 
tur(1). Nam destinare est mittere. Et sic patet quód przedestinatio, quantüm 
ad objecta, est quaedam pars providentic (2). 

Ad primum ergo dicendum, quód Damascenus nominat praedetermina- 
tionem impositionem necessitatis; sicut est in rebus naturalibus quz sunt 
preedeterminatcze ad unum. Quod patet ex eo quod subdit : « Non enim vult 
malitiam, neque compellit virtutem. » Unde przedestinatio non excluditur. 

Ad secundum dicendum, quód creaturz irrationales non sunt capaces 
illius finis qui facultatem human«e nature excedit. Unde non proprié dicun- 
tur predestinari, etsi aliquando abusivé predestinatio (3) nominetur 
respectu cujuscumque alterius finis. 


(4) Vox illa ità communiter usurpatur, tam 
apud veteres quàm apud recentiores, sed 
scholastici qui predesüinationem et reprobatio- 
nem tanquam species oppositas perpetuó distin- 
guunt, reprobos malunt appellare prascitosquàm 
prédestinatos. 

(2) Providentia sensu latiori quàm pradestina- 


tio sumitur. Przdestinatio enim electis propria 
est, providentia autem bonis et malis est com- 
munis siquidem omnibus media suflicientia pre- 
bet ut salutem consequantur. Itaque Providentia 
habetur ut genus; predestinatio et reprobatio 
sunt quasi illius species. 

(3) Tum sumitur juxta generalem ipsam signi- 
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,Ad tertium dicendum, quód predestinari convenit angelis, sicut et homi- 
nibus, licét nunquam fuerint miseri. Nam motus non accipit speciem à 
termino à quo, sed à termino ad quem. Nihil enim refert, quantum ad ra- 
tionem dealbationis, utrüm ille qui dealbatur, fuerit niger, an pallidus, vel 
rubeus. Et similiter nihil refert ad rationem przedestinationis , utrum 
aliquis predestinetur in vitam zternam à statu miseriz, vel non.—Quamvis 
dici possit quód omnis collatio boni supra debitum ejus cui confertur, ad 
misericordiam pertineat; ut supra dictum est (quast. xxt, art. 3 et 4). 1 

Ad quartum dicendum, quód etiam si aliquibus ex speciali privilegio sua 
preedestinatio reveletur, non tamen convenit ut reveletur omnibus (1); quia 
sic illi qui non sunt przedestinati, desperarent, et securitas in przedestinatis 
negligentiam pareret. 

ARTICULUS IL. — UTRUM PIUEDESTINATIO ALIQUID PONAT IN PIUEDESTINATO (2). 
Dehis etiam Sent. I, dist. 40, quaest. I, art. 4. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód preedestinatio ponat ali- 
quid in predestinato. Omnis enim actio ex se passionem infert. Si ergo 
preedestinatio est actio in Deo, oportet quód praedestinatio sit passio in pro- 
destinatis. 

2. Preterea, Origenes dicit super illud (Rom. 1) : Qui pradestinatus 
est, etc. : « Praedestinatio ejus est qui non est, sed destinatio ejus est qui 
est. » Et Augustinus dicit in libro De dono perseverantie (cap. 14) (3) : 
« Quid est przdestinatio, nisi destinatio alicujus existentis? » Ergo pre- 
destinato non est nisi alicujus existentis; et ita ponit aliquid in praedes- 
inato. 

3. Preterea, preparatio est aliquid in preparato. Sed predestinatio est 
« preparatio beneficiorum Dei, » ut dicit Augustinus in libro De dono per- 
severantiz (cap. 14). Ergo praedestinatio est aliquid in predestinato. 

4. Preterea, temporale non ponitur in definitione zterni. Sed gratia, 
qua est aliquid temporale, ponitur in definitione predestinationis. Nam 
preedestinatio dicitur esse « praeparatio grati in presenti, et glorie in fu- 
turo. » Ergo predestinatio non est aliquid z:eternum. Et ita oportet quód 
non sit in Deo, sed in predestinatis. Nam quidquid est in Deo, est seter- 
num. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (ibid.) quód « predestinatio est 
praescientia beneficiorum Dei. » Sed praescientia non est in prescitis, 
sed in presciente. Ergo nec przedestinatio est in preedestinatis, sed in prae- 
destinante. : 

CONCLUSIO. — Sicut providentia est ratio ordinis rerum in finem in mente pro- 
visoris existens , et non in rebus provisis; ita preedestinatio tantüm in mente divina 
ponit rationem ordinis electorum. 

Respondeo dicendum quód predestinatio non est aliquid in predestina- 
tis, sed in preedestinante tantum. Dictum est enim quód preedestinatio est 
quiedam pars providentic. Providentia autem non est in rebus provisis, 


ficationem et nihil alind exprimit quàm cujus- 
libet rei in suum finem praordinalio, quod ad 
providentiam redit. 

(4) Si non expedit ut predestinatio pradestina- 
tis reveletur, multó minüs conveniens est, sicut 
somniárunt novatores , ut predestinationem sui 
quisque sibi absque speciali revelatione attribuat. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio* 

" pem ostendas recté dictum ab Apost. (Ephes. 1) : 
Elegit nos anté mundi constitutionem , et 
iRom. vin): Quos pradestinavit , hos el vo- 


cavit et magnificavit et glorificavit ; quia enim 
predestinatio nihil ponit in pradestinato, ideó 
potuit esse ante mundi constitutionem; quia veró 
predestinationis executio aliquid ponit in pro- 
destinato, ideà electorum vocatio fit in tem- 
pore. 

i5) Refertur ut ex libro De praedestinatione 
sanctorum in aliis editionibus, quia liber De 
bono perseveran(ic sic ei est annexus ut ex 
veterum usu liber secundus de pradestina- 
tione sanctorum inscribatur. 
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sed est quzedam ratio in intellectu provisoris, ut supra dictum est (quaest. 
xxn, art. 1). — Sed executio providentie, qua gubernatio dicitur, passivé 
quidem est in gubernatis, activé autem est in gubernante. Unde manifes- 
tum est quód przdestinatio est quaedam ratio ordinis aliquorum in salu- 
iem eternam, in mente divina existens. Executio autem hujus ordinis 
est passivé quidem in preedestinatis, activé autem est in Deo. Est autem 
executio preedestinationis vocatio et magnificatio; secundum illud Apos- 
toli (Rom. vu, 30) : Quos przdestinavit, hos et vocavit; et quos vocavit, hos 
et magnificavit (1). 

Ad primum ergo dicendum, quód actiones in exteriorem materiam tran- 
seuntes inferunt ex se passionem ; ut calefactio et secatio ; non autem ac- 
tiones in agente manentes; ut sunt intelligere et velle, ut supra dictum 
est (quaest. xiv, art. 4, et quaest. xvi, art. 3). Et talis actio est, predestina- | 
tio. Unde predestinatio non ponit aliquid in preedestinato. Sed executio 
ejus, quz transit in exteriores res, ponit in eis aliquem effectum. 

Ad secundum dicendum, quód destinatio aliquando sumitur pro reali 
missione alicujus ad aliquem terminum; et sic destinatio non est nisi ejus 
quod est (2). Alio modo sumitur destinatio pro missione quam aliquis 
mente concipit, secundum quód dicimur destinare quod mente firmiter 
proponimus. Et hoc secundo modo dicitur (II. Mach. vr, 20) quód Eleazarus 
destinavit non admittere illicita propter vita amorem. Et sic destinatio 
potest.esse ejus quod non est. Tamen predestinatio ratione antecessio- 
nis (3, quam importat, potest esse ejus quod non est; qualitercumque 
ejus destinatio sumatur. 

Ad tertium dicendum, quód duplex est praeparatio. Qucedam patientis 
ut patiatur; et haec preeparatio est in preparato. Quzdam alia est agentis 
ut agat; et hzc est in agente; et talis preeparatio est przedestinatio; prout 
eliquod agens per intellectum dicitur se praeparare ad agendum, inquan- 
tum preconcipit rationem operis fiendi. Et sic Deus ab aeterno preparavit 
preedestinando, concipiens rationem ordinis aliquorum in salutem. 

Ad quartum dicendum, quód gratia non ponitur in definitione prze- 
destinationis (4), quasi aliquid existens de essentia ejus; sed inquantum 
preedestinatio importat respectum ad gratiam , ut caus: ad effectum, et 
actüs ad objectum. Unde non sequitur quód predestinatio sit aliquid tem- 
porale. 

ARTICULUS Iii. — UTRUM DEUS ALIQUEM HOMINEM EEPROBET (3j). 
Dc hisetiam Sent. 1, dist. 40, quost. IV, art. 4 et 2, et Cont. gent. lib. n, cap. ult. et ad Rom. 1,lect, 2, 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quód Deus nullum hominem re- 
probet. Nullus enim reprobat quem diligit. Sed Deus omnem hominem di- 
ligit; secundüm illud (Sap. x1, 95) : Diligis omnia quz sunt, et nihil odisti 
eorum quz fecisti. Ergo Deus nullum hominem reprobat. 

2. Preterea, si Deus aliquem hominem reprobat, oportet quód sie se 


(4) Ut Diblia vetera legunt, ac ex iisdem 
glessa, llugo et ipse sanctus Thomas ibidem : 
sed nunc Biblia nova emendata , glorificavit. 

(2) Tum significat deputare rem aliquam, juxta 
illud poete : me destinat are. 

(8) Hae prepositio (prc) non dignitatis, scd 
temporis aut durationis ordinem denotat. 

(4) Ex sancto Augustino inter gratiam et prz- 
destinationem hoc tantüm interest quód predes- 
tinatio est gratie preparatio, gratia jam veróipsa 
denatio, ac proindé ipsius predestinationis effec- 
tes (Lib. de sradestinat. sanct. eap. 40j. 


(8) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem interimas heresim predestinatianorum, 
tum veterum tum recentiorum, qui impié con- 
tendunt Deum pro arbitrio suo homines ante 
quamcumque culpe previsionem predestinasse 
ad eternum interitam. [ta Calvinus ; qui huic sen- 
tentie adherent antelapsarii vocantur. Attamen 
non semper sibi constitit Calvinus et in pecca- 
tum originale, tanquam in causam , fidelium re- 
probationem rejecit. Qui hane sententiam poste» 
riorem sequuntur, poslapsarii seu superiap- 
sarii nominentur, 
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habeat reprobatio ad reprobatos, sicut predestinatio ad predestinatos. 
Sed pradestinatio est causa salutis preedestinatorum. Ergo reprobatio erit 
causa perditionis reproborum. Hoc autem est falsum. Dicitur enim (Oseze, 
Xut, 9) : Perditio (ua, Israel, ex te est (1); tantummodo ex me auxilium 
tuum. Non ergo Deus aliquem reprobat. 

3. Preterea, nulli debet imputari quod vitare non potest. Sed si Deus 
aliquem reprobat, non potest vitare quin ipse pereat. Dicitur enim (Eccles. 
vit, 14) : Considera opera Dei, quód. nemo possit. corrigere quem ipse des- 
pexerit. Ergo non esset hominibus imputandum quód pereunt. Hoc autem 
est falsum. Non ergo Deus aliquem reprobat. 

Sed contra est, quod dicitur (Mal. 1, 2) : Jacob dilexi, Esaü autem odio 
habui (9). 

, CONCLUSIO. — Cüm ad divinam providentiam pertineat aliquos permittere à 
vita eterna deficere, ad eam pertinet etiam aliquos consequenter reprobare. 

Respondeo dicendum quód Deus aliquos reprobat. Dictum enim est su- 
pra (art. 1), quód predestinatio est pars providentiz.|Ad providentiam 
autem pertinet permittere aliquem defectum in rebus qux providentize 
subduntur, ut supra dictum.est (quaest. xxu, art. 2). Unde cüm per divi- 
nam providentiam homines in vitam zeternam ordinentur, pertinet etiam 
&d divinam providentiam ut permittat aliquos ab isto fine deficere (3), et 
hoc dicitur reprobare. — Sie igitur, sicut przedestinatio est pars providen- 
Uc respectu eorum qui divinitüs ordinantur in s:ternam salutem, ita re- 
probatio est pars providentiz, respectu illorum qui ab hoc fine decidunt. 
Unde reprobatio non nominat prescientiam tantüm, sed aliquid addit se- 
cundüm rationem, sicut et providentia; ut etiam supra dictum est (quaest. 
xxit, art. 1). Sicut enim predestinatio includit voluntatem conferendi gra- 
tiam et gloriam, ita reprobatio includit voluntatem: permittendi aliquem 
cadere in culpam, et inferendi damnationis poenam pro culpa. 

Ad primum ergo dicendum, quód Deus omnes homines diligit, et etiam 
omnes creaturas, inquantum omnibus vult aliquod bonum; non tamen 
quodeumque bonum vult omnibus. Inquantum igitur quibusdam non 
vult hoc bonum quod est vita zeterna, dicitur eos habere odio, vel re- 
probare. 

Ad secundum dicendum, quód aliter se habet reprobatio in causando, 
quàm przdestinatio. Nam pradestinatio est causa, et ejus quod expectatur 
in futura vita à preedestinatis, scilicet gloride , et ejus quod percipitur in 
presenti, scilicet gratiee. Reprobatio veró non est causa ejus quod est in 
praesenti, scilicet culpie; sed est causa derelictionis à Deo. Est tamen causa 
ejus quod redditur in futuro, scilicet poenz eeterna (4). Sed culpa provenit 


vos fieri et quibuscumque gratias sufficientes ut 


(4) Vulgata legit : Perditio tua ez te Israel; 
et est subintellisitur. 

(2) Et ad Rom. 1x, v. 49 usurpat Apostolus 
expresse uf referat ad propositum Dei quo alios 
efficit vasa misericordie , alios vasa ira : 
sicut etiam ibidem intelligit sanctus Thomas. 

(8) Deus permittit peccatufh, sed nullo modo 
est illius causa. Magnum igitur discrimen est 
in£er predestinationem et reprobationem. Nama 
predestinatis Deus omnes concedit gratias que 
fKlis necessarie sunt ut salutem consequantur, et 

icomnia media ad finem perveniendi illis pre- 
et,et proindé victorie eorum praecipuus est 
auctor. Sed non est eodem modo peccatoris dam- 
nationis causa, vult é contrà omnes homines sal- 


in peccatum non incidant, de infinita misera- 
tione elargitur, et, ut ait concilium Tridentinum, 
sud gralià semel justificatos non deserit , 
nisi ab eis prius deseratur (conc. "rid. sess, VI, 
can. 40). 

(4) Hine à theologis duplex distinguitur repro- 
batio: una negativa que implicat voluntatem 
permittendi ut aliqui svá culpá deficiant à fine ; 
et alia positiva quee importat ordinationem culpe 
sd penam sternam; prior includit terminum 
à quo, posterior aufem terminum ad quem. 
Magna lis fervet inter theologos relaté ad hane 
distinctionem et circa modum explicandi repro- 
bationem ,sed nobis satis sit lic animadvertere 
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ex libero arbitrio ejus qui reprobatur, et à gratia deseritur. Et secundum 
hoc verificatur dictum prophete, scilicet : Perditio tua, Israel, ex: te. 

Ad tertium dicendum, quód reprobatio Dei non subtrahit aliquid de po- 
tentia reprobati. Unde cüm dicitur quód reprobatus non potest gratiam 
adipisci, non est hoc intelligendum secundum impossibilitatem absolu- 
fam, sed secundum impossibilitatem conditionatam (1); sicut supra dic- 
tum est (quest. xix, art. 3) quód predestinatum necesse est salvari neces- 
sitate conditionatà, quz non tollit libertatem arbitrii. Unde, licét aliquis 
non possit gratiam adipisci qui reprobatur à Deo, tamen quód in hoc pec- 
catum vel illud labatur, ex ejus libero arbitrio contingit. Unde et meritó 
ei imputatur in culpam. 

ARTICULUS IV. — UTRUM PRJDESTINATI ELIGANTUR A DEO (2). 


De his etiam infra, quest. XX1v, art. 4, ut et Sent. T, dist. 41, art. 4 et 2, et De verit. quest. VI, art. 1, 
in corp. 4 ad 2, etad Rom. 1x, lect. 2. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód preedestinati non eligantur 
à Deo. Dicit enim Dionysius (De div. nom. cap. 4) quód « sicut sol corpo- 
reus non eligendo omnibus corporibus lumen immittit, ita et Deus suam 
bonitatem. » Sed bonitas divina communicatur precipué aliquibus secun- 
düm participationem gratie et glorize. Ergo Deus absque electione gratiam 
et gloriam communicat ; quod ad predestinationem pertinet. j 

9. Preterea, electio est eorum quz sunt. Sed przdestinatio ab ceterno 
est etiam eorum qua non sunt (3). Ergo predestinantur aliqui absque 
electione. 

3. Preeterea, electio quamdam discretionem importat. Sed Deus vult om- 
nes homines salvos fieri, ut dicitur (Y. Tim. n, 4). Ergo predestinatio, quae 
preeordinat homines in salutem, est absque electione. 

Sed contra est, quod dicitur (Ephes. r, 4): Elegit nos in ipso ante mundi 
constitutionem. 

CONCLUSIO. — Omnes à Deo predestinati sunt electi et dilecti; cüm preedesti- 
natio electionem, et electio dilectionem sequatur. 

Respondeo dicendum quód preedestinatio secundirm rationem prasup- 
ponit electionem, et electio dilectionem. Cujus ratio est , quia preedestina- 
tio, ut dictum est (art. 1), est pars providentiz, Providentia autem, sicut et 
prudentia, est ratio in intellectu existens preeceptiva ordinationis, aliquo- 
rum in finem; ut supra dictum est (quaest. xxr, art. 2). Non autem przci- 
pitur aliquid ordinandum in finem, nisi preexistente voluntate finis, Unde 
preedestinatio aliquorum in salutem eeternam, praesupponit secundüm ra- 
tionem (4) quód Deus illorum velit salutem: ad quod pertinet electio et 
dilectio. Dilectio quidem, inquantum vult eis hoc bonum salutis ceternze, 
Namdiligere est velle alicui bonum, ut supra dictumest(qusest. xx, art.9 et 3). 
Eiectio autem, inquantum hoc bonum aliquibus prze aliis vult, cium quos- 
dam reprobat, ut supra dictum est (art. przec.). Electio tamen et dilectio 
aliter ordinantur in. nobis et in Deo; eó quód in nobis voluntas diligendo 


omnes catholicos inter se consentire reproba- 


tionis causam proximam aliam non esse nisi pec- 
catum , et peccatum semper à nostro libero arbi- 
frio pendere. 

(4) Reprobatio sicut et predestinatio non magis 
quàm Dei przscientia liberum arbitrium exclu- 
dunt. 

(2) Ex hoc srticulo habes quomodà per ra- 
tionem ostendas rect? sacram Scripturam asse- 
rere quàd predestinati. eliguntur à Deo, ut 
(Ephes. 1): Elegit nos in ipso ante mundi cons- 


litutionem. (Matth. xxiv) : Dies illi propte 
electos breviabuntur. (YI. Tim. v) : Omnia au- 
tem sustineo propter electos, etc. 

(9) Juxta ea qui priüs art. 2 ad 2 explicata 
sunt. 

(4) Id est secundi considerationem intel- 
lectüs qui unum priüs alio intolligi£, quamvis 
non sit reipsà unum alio prius; cüm Deus 
vno àctu simplicissimo et indiviso (non succes- 
sivo et distincío) diligat, velit, eligat, predes- 
tinet, 
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non causat bonum, sed ex bono praexistente incitamur ad diligendum; et 
ideo eligimus aliquem, quem diligamus ; et sic electio dilectionem prace- 
dit in nobis. In Deo autem est é converso. Nam voluntas ejus, quà vult 
bonum alicui diligendo, est causa quód illud bonum ab eo prz aliis habea- 
tur (4). Et sic patet quód dilectio preesupponitur electioni secundüm ratio- 
nem, etelectio predestinationi. Unde omnes predestinatisuntelecti et dilecti, 

Ad primum ergo dicendum, quód si consideretur communicatio boni- 
tatis divine in communi, absque electione bonitatem suam communicat; 
inquantum scilicet nihil est quod non participet aliquid de bonitate ejus, 
ut supra dictum est (quest. vr, art. 4). Sed si consideretur communicatio 
istius vel illius boni, non absque electione tribuit; quia quzedam bona dat 
aliquibus, quz non dat aliis. Et sic in collatione grati: et gloriz attendi- 
tur electio. 

Ad secundum dicendum, quód quando voluntas eligentis provocatur ad 
eligendum à bono in re preexistente, tunc oportet quód electio sit eorum 
qu: sunt, sicut accidit in electione nostra. Sed in Deo est aliter, ut dictum 
est (in corp. art. et quzest. xx, art. 2). Et ideo, sicut dicit Augustinus (2) : 
« Eliguntur à Deo qui non sunt, neque tamen errat qui eligit. » 

Ad tertium dicendum, quód sicut supra dictum est (quzst. xrx, art. 6) : 
« Deus vult omnes homines salvos fieri, »antecedenter, quod non est sim- 
pliciter velle, sed secundum quid; non autem consequenter, quod est 
simpliciter velle. 

ARTICULUS V. — UTRUM PRJSCIENTIA MERITORUM SIT CAUSA 
PIUEDESTINATIONIS (9). 


De hisetiam Sent. 1, dist. 41, art. 5, et Cont. gent. lib. i11 cap. ult. et De verit. quest. v1, art. 2, et 
Joan. xv, lect. 5, et ad Rom. 1, lect. 5, et cap. 8, lect. 6, et cap. 9, lect. 5, et ad Eph. vit, lect. 45. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quód prescientia meritorum sit 
causa pradestinationis. Dicit enim Apostolus (Rom. vir, 30) : Quos przsci- 
vit, hos et przdestinavit. Et glossa Ambrosii super illud (Rom. rx) : Mise- 
rebor cui miserebor, etc., dicit : « Misericordiam illi dabo quem prescio toto 
corde reversurum ad me. » Ergo videtur quód prescientia meritorum sit 
causa preedestinationis. : 

9. Preterea, preedestinatio divina includit divinam voluntatem, qu:e 
irrationabilis esse non potest; cüm predestinatio sit « propositum mise- 
rendi, » ut Augustinus dicit (De preedestinat. sanct. lib. mr, eap. 17). Sed 
nulla alia ratio potest esse predestinationis nisi preescientia meritorum. 
Ergo prescientia meritorum est causa vel ratio praedestinationis. ! 

3. Preterea, non est iniquitas apud Deum (A), ut dicitur (Rom. 1x , 14). 
Iniquum autem esse videtur ut equalibus inzqualia dentur. Omnes autem 
homines sunt zequales et secundum naturam et secundum peccatum ori- 
ginale; attenditur autem in eis ineequalitas secundüm merita vel deme- 
rita propriorum actuum. Non igitur inaequalia preparat Deus hominibus 
predestinando et reprobando, nisi propter differentium meritorum pra- 
scientiam. Joa a 

Sed contra est, quod dicit Apostolus (Tit. ui, 5) : Non ez operibus justt- 
tig, qux fecimus nos, sed secundüm suam misericordiam salvos nos fecit. 


quiaDeusprevidisset eum pie sancteque victurum, 


(4) Nulium argumentum firmius clariusque 
demonstrare potest predestnationem esse om- 
ninó gratuitam. MUT 

(2. Serm.Xi de verbis Apostoli pauló post initium. 

(5) Ex hoc articulo habes quomodó à radice 
evellas heresim Pelagii et rationalistarum do- 
eentium unum ideà esse pro alio pradesünatum, 


et hoc, non ex gratia, sed ex solis liberisui arbitrii 
viribus; quod ab Ecclesia fuit anathematizatum. 

(4) Sic enim ibi fortiori expressione post rela- 
fam electionem Jacob, et Esau rejectionem, 
v. A4 : Quid ergo dicemus ? Numquid inique 
tas apud Deum? Absit. 
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Sicut autem salvos nos fecit, ita et predestinavit nos salvos fieri. Non ergo 
praescientia meritorum est causa vel ratio preedestinationis. 
CONCLUSIO. — Predestinatio, em sit zterna, nullam ex parte actus przdesti- 
nantis causam habet, sed ex parte effectüs. Ita enim nihil prohibet aliquem effectuin 
pradestinationis esse causam alterius, sicut est meritum et premium, gratia et glo- 
ria. Totus tamen przdestinationis effectus nullam causam habet preter divinam bo 
nitatem. à 
Respondeo dicendum quód cum predestinatio includat voluntatem , ut 
supra dictum est (art. 4, sic inquirenda est ratio praedestinationis, sicut 
inquiritur ratio divine voluntatis. Dictum est autem supra (quaest. xix , 
art. 5) quód non est assignare causam diving voluntatis ex parte actüs 
volendi; sed potest assignari ratio ex parte volitorum, inquantum scilicet 
Deus vult esse aliquid propter aliud. Nullus ergo fuit ita insanze mentis, 
qui diceret merita esse causam diving predestinationis ex parte actüs 
praeedestinantis. Sed hoc sub quaestione vertitur, utrum ex parte effectüs 
preedestinatio habeat aliquam causam. Et hoc est quarere, utrüm Deus 
praeordinaverit se daturum effectum preedestinationis alicui propter merita 
aliqua. — Fuerunt igitur quidam qui dixerunt quód effectus preedestina- 
tionis preeordinatur alicui propter merita preeexistentia in alia vita. Et hzec 
fuit positio Origenis, qui posuit animas humanas ab initio creatas (1), et 
secundüm diversitatem suorum operum diversos status eas sortiri in hoc 
mundo corporibus unitas. Sed hanc opinionem excludit Apostolus (Rom. 
IX, 11) dicens: Cüm nondum nati fuissent, aut aliquid egissent boni vel 
mali, non ex operibus, sed ex vocante diclum est, quia major serviet minori. 
— Fuerunt ergo alii qui dixerunt quód merita preexistentia in hae vita 
sunt ratio et causa effectüs predestinationis. Posuerunt enim pelagiani 
quód initium benefaciendi sit ex nobis, consummatio autem à Deo (2). Et 
Sic ex hoc contingit quód alicui datur przdestinationis effectus, et non 
alteri; quia unus initium dedit se preparando et non alius. Sed contra 
hoc est quod dicit Apostolus (II. Cor. i, 5), quód non sumus sufficientes co- 
gitare aliquid à nobis quasi ex nobis. Nullum autem anterius principium 
inveniri potest quàm cogitatio. Unde non potest dici quód aliquod in no- 
bis initium existat, quod sit ratio effectüs preedestinationis. — Unde fue- 
runt alii, qui dixerunt (3) quód merita sequentia przedestinationis effectum 
sunt ratio prazedestinationis; ut intelligatur quód ideo Deus dat gratiam 
alicui, et praeordinavit se ei daturum, quia prascivit eum bene usurum 
gratià; sicut si rex dat alicui militi equum , quem scit eo bene usurum. 
Sedisti videntur distinxisse inter id quod estex gratia, et id quod estex li- 
bero arbitrio, quasi non possit esse idem ex utroque. Manifestum est au- 
tem quód id quod est gratie, est przedestinationis effectus; et hoc non 
potest poni ut ratio predestinationis, cum hoc sub preedestinatione conclu- 
datur. Si igitur aliquid aliud ex parte nostra sit ratio preedestinationis, hoc 
erit praeter effectum praedesünationis. Non est autem distinctum quod est 
ex libero arbitrio et ex predestinatione; sicut nec est distinctum quod est 
ex causa secunda et causa prima. Divina enim providentia producit effec- 
tus per operationes causarum secundarum, ut supra dictum est (quaest. xix, 
art. 5). Unde et id quod est per liberum arbitrium, est ex praedestinatione. 
— Dicendum est ergo quód effectum praedestinationis considerare possu- 


qd) Quod refellit sanctus Augustinus (De pec- —— quo quidem errore aliquando fuit Augustinus , 
cat. mor. lib. I, cap. 22). : sed cum correxit (Retract. lib. 1, cap. 25). 
(2) Àd hanc opinionem pertinetaliorum error (S) Itasemipelagiani ex quibus fuerunt Faustus, 


«ui prescientiam fidel per solas arbitrii vires — Cassianus, Gennadiusa!iique Massilienses, contra 
babende causam pradestinationis stataebant. Ia — quus seripszrunt Fu!gentius, Prosperus, 
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mus dupliciter, Uno modo in particulari; et sic nihil prohibet aliquem ef- 
fectum pradestinationis esse causam et rationem alterius; posteriorem 
quidem prioris, secundüm rationem causz finalis; priorem veró posterio- 
ris, secundum rationem caus: meritoriz, qux reducitur ad dispositionem 
materiz; sicut si dicamus quód Deus preordinavit se daturum alicui glo- 
riam ex meritis, et quód prardinavit se daturum alicui gratiam, ut mere- 
retur gloriam. Alio modo potest considerari przdestinationis effectus in 
communi. Et sic impossibile est quód totus predestinationis effectus in 
communi habeat aliquam causam ex parte nostra (1); quia quidquid est 
in homine ordinans ipsum in salutem, totum comprehenditur sub effectu 
pradestinationis, etiam ipsa praeparatio ad gratiam. Neque enim hoc fit 
nisi per auxilium divinum; secundüm illud (Thren. ult. 91) : Converte nos, 

Domine, ad ie, et convertemur. Habet tamen hoc modo predestinatio ex 
parte effectüs pro ratione divinam voluntatem , ad quam totus effectus 
preedestinationis ordinatur ut in finem, et ex qua procedit sicut ex prin- 
cipio primo movente. 

Ad primum ergo dicendum , quód usus grati: prescitus non est ratio 
collationis gratize, nisi secundum rationem caus: finalis, ut dictum est 
(in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quód predestinatio habet rationem ex parte * 
effectàs in communi, ipsam divinam bonitatem. In particulari autem, unus 
effectus est ratio alterius, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad fertium dicendum, quód ex ipsa bonitate divinà ratio sumi potest 
pradestinationis aliquorum, et reprobationis aliorum. Sic enim Deus dici- 
tur omnia propter suam bonitatem fecisse, ut in rebus divina bonitas re- 
prasentetur. Necesse est autem quód divina bonitas, que in se est una et 
simplex, multiformiter representetur in rebus; propter hoc quód res 
creatze ad simplicitatem divinam attingere non possunt. Et inde est quód 
adcompletionem universi requiruntur diversi gradus rerum, quarum quze- 
dam altum, et quaedam infimum locum teneant in universo. Et ut multi- 
formitas graduum conservetur in rebus, Deus permittit aliqua mala feri 
ne multa bona impediantur, ut supra dictum est (quzst. xxu, art. 2). Sic 
igitur consideremus totum genus humanum, sicut totam rerum universi- 
t:tem. Voluit igitur Deus in hominibus quantum ad aliquos, quos pre- 
destinat, suam repreesentare bonitatem per modum misericor dize, parcen- 
do; et quantum ad aliquos, quos reprobat, per modum justitize, puniendo. 
Et hzc est ratio quare Deus quosdam eligit, et quosdam reprobat (2). Et 
Fanc causam assignat Apostolus (Rom. ix, 22-23) dicens : V'olens Deus os- 
tendere iram (id est vindictam justiti:e) e£ notam facere potentiam suam, 
sustinuit (id est permisit) in multa patientia vasa ira apla in interitum, ut 
ostenderet divitias gloria sua in vasa misericordiz qua praparavit in glo- 
riam. Et (Il. Tim. n, 90) dicit : Zn magna domo non solim sunt vasa aurea et 
argentea, sed etiam lignea et (ictilia. Et quzdam quidem in honorem, qua- 
dam in contumeliam. Sed quare hos elegit in gloriam, et illos reprobavit, 
non habet rationem nisi divinam voluntatem. Unde Augustinus dicit (sup. 
Joan. tract. xxvi) : « Quare hunc trahat, et illum non trahat, noli velle di- 
judicare, si non vis errare. » Sicut etiam in rebus naturalibus potest assi- 


(4) Circa hanc sententiam magna contentio est Beconus et plures alit contendunt predestinatio- 


inter theologos. Thomiste propugnant predesü- nem ad gloriam esse ex preevisis meritis , scilicet 

nationem nullam habere rationem cx parte nos- ex preeviso bono usugratim. — pice 

tra, sed. ex mera Dei misericordia ct voluntate (2) Colligitur ex Augustino, lib. 1 ad Simplicia 
, 


ejus gratuita tautüm pendere. P. Lessius, Molina, num, quest. 11,ct De bono persev. lib. ti, cap. 8. 
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gnari ratio, cum prima materia tota sit in se uniformis, quare una pars 
ejus est sub forma ignis, et alia sub forma terre à Deo in principio con- 
dita; ut sic sit diversitas specierum in rebus naturalibus. Sed quare hcec 
pars materic est sub ista forma, et illa sub alia, dependet ex simplici di- 
vina voluntate; sicut ex simplici voluntate artificis dependet quód ille 
lapis est in ista parte parietis, et ille in alia; quamvis ratio artis habeat 
quód aliqui sint in hac, et aliqui sint in illa. Neque tamen propter hoc 
est iniquitas apud Deum, si inzequalia non inequalibus preparat. Hoc 
enim esset contra justitic rationem, si preedestinationis effectus ex debito 
redderetur, et non daretur ex gratia. In his enim que ex gratia dantur, 
potest aliquis pro libito suo dare cui vult plus, vel minus, dummodo 
nulli subtrahat debitum, absque prejudicio justitie. Et hoc est quod dicit 
paterfamilias (Matth. xx, 15) : Tolle quod tuum est, e& vade. An non licet 
mihi quod volo facere? 
ARTICULUS VI. — urRUM PRJDESTINATIO SiT CERTA (1). 


De his etiam Sent. 1, dist. 40, quaest. IJI, art. unie. et quodl. v, quest. 4, art. 2, et quodl. Xi, art, 3, 
et quodl. Xit, quast. 111, art. 4, et De verit. quest. VI, art.$ et 9, et ad Hebr. xir, lect. 4. 


Ad sextum sie proceditur. 4. Videtur quód predestinatio non sit certa. 
Quia super illud (Apocal. nr, 41) : Tene quod habes, ne alius accipiat coro- 
nam tuam, dicit Augustinus (Lib. de corrept. et gratia, cap. 13): quod « alius 
non est accepturus, nisi iste perdiderit. » Potest ergo et acquiri et perdi 
corona, quzeestpreedestinationis effectus. Non est igitur preedestinatio certa. 

9. Przterea, posito possibili, nullum sequitur impossibile. Possibile est 
autem aliquem przdestinatum, ut Petrum, peccare, et tunc occidi. Hoc 
autem posito, sequitur preedestinationis effectum frustrari. Hoc igitur non 
est impossibile. Non ergo est preedestinatio certa. 

3. Praeterea, quidquid Deus potuit, potest. Sed potuit non predestinare 
quem przdestinavit. Ergo nunc potest non predestinare. Ergo predesti- 
natio non est certa. 

Sed contra est, quod super illud (Rom. viu) : Quos prascivit, hos et prz- 
destinavit, ete., dicit glossa (August. lib. r de don. persev. cap. 14, parumà 
princ.): « Predestinatio est prescientia et przeparatio beneficiorum Dd, 
quà certissimé liberantur quicumque liberantur » (2). 

CONCLUSIO. — Predestinatio non ita certa est quód predestinatis necessitatem 
imponat, sed sicut stante infallibili providentia, ordine multa contingenter eveniun;, 
ita certus est przedestinationis ordo, quód juxta arbitrii libertatem predestinationi 
effectus contingenter eveniunt. 

Respondeo dicendum quód predestinatio certissimé et infallibiliter con- 
sequitur suum effectum; nec tamen imponit necessitatem , ut scilicet ef- 
fectus ejus ex necessitate proveniat. Dictum est enim supra (art. 4) quód 
preedestinatio est pars providenti:. Sed non omnia qux providentize sub- 
duntur, necessaria sunt; sed quaedam contingenter eveniunt, secundüm : 
conditionem causarum proximarum, quas ad tales effectus divina provi- . 
dentia ordinavit. Et tamen providentize ordo est infallibilis, ut supra osten- 
sum est (quaest. xxit, art. 4). Sie igitur et ordo predestinationis est certus 4 
et tamen libertas arbitrii non tollitur, ex qua contingenter provenit prec- 
destinationis effectus. Ad hoc etiam consideranda sunt qua supra dicta 


(4) He queritur ufrüm predesünalio cerüis- ^ predestinatiani, Joannes Huss, Calvinus et a! 
sime et infallibiliter suum consequatur electum. ejusmodi. 
Affirmatiyé respondet divus doctor, sed non inde (2) Ex Augustini verbis mutuata, lib. De bono 


sequitur ex sola predestinatione et praescientia ^ perseverantie, sive lib. 11 De praedestinatione, ut 
divina omnia pendere et nulli homini bonum jam supra, cap. 44, aliquanto post principium. 
epus prodesse aut malum obesse, ut voluerunt 
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sunt (quzest. xiv, art. 13, et quest. xix, art. 4) de divina scientia et de di- 
vina voluntate, qua contingentiam à rebus non tollunt, licét certissima 
et infallibilia sint. 

.. Ad primum ergo dicendum, quód corona dicitur esse alicujus dupliciter. 
Uno modo ex praedestinatione divina; et sic nullus coronam suam amittit. 
Alio modo ex merito gratize ; quod enim meremur, quodammodo nostrum 
est. Et sic suam coronam a]iquis amittere potest per peccatum mortale 
sequens. Alius autem illam coronam amissam accipit, inquantum loco ejus 
subrogatur. Non enim permittit Deus aliquos cadere, quin alios erigat; se- 
cundüm illud (Job, xxxiv, 24) : Conteret multos et innumerabiles, et stare 
faciet alios pro eis. Sic enim in locum angelorum cadentium substituti sunt 
homines, et in locum Judaeorum gentiles. Substitutus autem in statum 
grati:e, etiam quantüm ad hoc (1) coronam cadentis accipit, quód de bonis 
que alius fecit, in eeterna vita gaudebit, in qua unusquisque gaudebit de 
bonis tam à se quàm ab aliis factis. 

Ad secundum dicendum , quód licét sit possibile eum qui est preedesti- 
natus, mori in peccato mortali, secundüm se consideratum; tamen hoc 
est impossibile, posito, prout scilicet ponitur , eum esse predestinatum. 
Unde non sequitur quód predestinatio falli possit. 

Ad £ertium dicendum, quód cüm predestinatio includat divinam vo- 
luntatem , sicut supra dictum est (art. 4 huj. quaest.) quód Deum velle 
aliquid creatum est necessarium ex suppositione, propter immutabilita- 
tem divinse voluntatis, non tamen absoluté; ita dicendum est hic de prze- 
destinatione. Unde non oportet dicere quód Deus possit non predesti- 
nare quem przdestinavit, in sensu composito accipiendo (2), licétabsoluté 
considerando, Deus possit predestinare, vel non prwdestinare. Sed ex 
hoc non tollitur predestinationis certitudo. 

ARTICULUS VII. — UTRUM NUMERUS PRJEDESTINATORUM SIT CERTUS (3). 
De his etiam Sent. 1, dist. 40, quest. rit, art. unico , et De verit. quest. v1, art. 4. 

Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quód numerus preedestinatorum 
non sit certus. Numerus enim cui potest fieri additio, non est certus. Sed 
numero pradestinatorum potest fieri additio , ut videtur; dicitur enim 
(Deut. 1, 44) : Dominus Deus noster addat ad hunc numerum multa millia ; 
Gloss. (ord.) : « definitum apud Deum, qui novit qui sunt ejus. » Ergo nume- 
rus preedestinatorum non est certus. 

9. Preterea, non potest assignari ratio quare magis in hoc numero 
quàm in alio Deus homines preordinet ad salutem. Sed nihil à Deo sine 
ratione disponitur. Ergo non est certus numerus salvandorum praordi- 
natus à Deo. 

3. Preterea, operztio Dei est perfectior quàm operatio nature. Sed in 
operibus naturze bonum invenitur, ut in pluribus; defectus autem et ma- 
]um, ut in paucioribus. Si igitur à Deo institueretur numerus salvando- 
rum, plures essent salvandi quàm damnandi ; cujus contrarium ostendi- 
tur (Matth. vi1,40) ubi dicitur : Lata et spatiosa est via qua ducit ad. perditio- 


(1) Minüs proprió tamen quàm precedenti (8) Sine dubio tenendum est numerum pra- 


sensu; quia gaudium illud quod habetur de 
bonis qus alius fecerit, non est gaudium vel 
Jyremium essentiale quod per coronam signifi- 
catur; sed aliquid accidentale tantüm et ap- 
pendix gaudii vel premii essentidlis, se conse- 
quenter habens ad coronam. 

(2) Id est, ut hec duo stent simul : Nom est 
pradestinatus, et est predestinatus. 


destinatorum esse certum ; quod patet ex Scrip- 
tura (II. Tim. m) : Cognovit. Dominus. qui 
sunt ejus (Joan. vi) : Hac est voluntas ejus qui 
misit me Patris ut omne quod dedit mihi von 
perdam. em eo. Ego scio quos elegerim; 
quos dedisli mihi non. perdidi ez eis quem- 
quam. 
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nem ; et multi sunt. qui intrant. per eam (4). 4ngusta est porta et arcta vía 
quà ducit ad vitam; et pauci sunt qui inveniunt eam. Non ergo est preeor- 
dinatus à Deo numerus salvandorum. | 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (Lib. de correptione et gratia, 
cap. 13): « Certus est praedestinatorum numerus, qui neque augeri potest, 
neque minui. » 

CONCLUSIO. — Numerus predestinatorum soli Deo certus est, non solum forma- 
liter sed materialiter; non solum ut cognitus, sed ut electus et. praedefinitus. Non 
sic autem certus est numerus reproborum. 

Respondeo dicendum quód numerus predestinatorum est certus. Sed 
quidam dixerunt eum esse certum formaliter, sed non materialiter ; ut 
putà, si diceremus certum esse quód centum vel mille salventur; non 
autem quód hi, vel illi. Sed hoc tollit certitudinem predestinationis, de 
qua jam diximus (art. prac.). Et ideo oportet dicere quód numerus prz- 
destinatorum sit certus Deo, non solum formaliter, sed etiam materiali- 
ter (2). Sed advertendum est quód numerus predestinatorum certus Deo 
dieitur, non solum ratione cognitionis, quia scilicet scit quot sunt salvandi, 
sic enim Deo certus est etiam numerus guttarum pluvie et arenz maris, 
sed ratione electionis et definitionis cujusdam. — Ad cujus evidentiam 
est sciendum quód omne agens intendit facere aliquid finitum , ut ex su- 
pradictis de infinito apparet (quaest. vri, art. 2 et 3). Quicumque autem in- 
tendit aliquam determinatam mensuram in suo effectu, excogitat aliquem 
numerum in partibus essentialibus ejus, quz per se requiruntur ad per- 
fectionem totius. Non enim per se eligit aliquem numerurz in his quz non 
principaliter requiruntur, sed solüm propter aliud ; sed in tanto numero 
accipit hujusmodi, inquantum sunt necessaria propter aliud. Sicut zedifi- 
cator excogitat determinatam mensuram domüs, et etiam determinatum 
numerum mansionum quas vult facerein domo, et deternininatum numerum 
mensurarum parietis vel tecti ; non autem eligit determinatum numerum 
lapidum , sed accipit tot quot sufficiunt ad explendam tantam mensuram 
parietis. Sic igitur considerandum est in Deo, respectu totius universi- 
tatis, quae est ejus effectus. Preordinavit enim in qua mensura deberet 
esse totum universum, et quis numerus esset conveniens essentialibus 
partibus universi, quze scilicet habent aliquo modo ordinem ad perpetui- 
tatem; quot scilicet sphaerae, quot stellae, quot elementa, quot species re- 
rum. Individua veró corruptibilia non ordinantur ad bonum universi, 
quasi principaliter, sed quasi secundarió, inquantum in eis salvatur bo- 
num speciei. Unde licét Deus sciat numerum omnium individuorum, non 
tamen numerus vel boum, vel culicum, vel aliquorum hujusmodi, est per 
se preeordinatus à Deo (3); sed tot hujusmodi divina providentia producit 
quot sufficiunt ad specierum conservationem. Inter omnes autem creaturas 
principalius ordinantur ad bonum universi creature rationales, quie in- 
quantum hujusmodi incorruptibiles suni; et potissimé illae quze beatitu- 
dinem consequuntur, quae» immediatiüs attingunt ultimum finem. Unde 
certus est Deo numerus preedestinatorum , non solüm per modum cogni- 
tionis, sed etian per modum cujusdam principalis praefinitionis. — Non sic 


(4) Quia sponte se offert nec eam quaeri vel 
nveniri necesse est sicut angustam, ait ibidem 
Hieronymus, 

(2) Id est non solum Deus scit ac predestinavit 
quot sint salvandi. 

(5) Quamvis D. Thoraas dicat numerum boum 
vel culicum non esse per se preordinatum , non 


negat tamen eum esse preordinatum, sed tan- 
tüm negat ess» praordinatum per se. Sic, juxta 
nostri auctoris sententiam, omnia Deus pra&or- 
dinavit ab cerno; alia sunt per se ordinata ut 
partes mundi essentiales, sphere celestes, et 
hujusmodi ; alia veró non per se, sed secundario 
id est propter aliud ad universi perfectionem, 


j 
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eutem omnino est de numero reproborum (4), qui videntur esse preordi- 
nati à Deo in bonum electorum , quibus omnia cooperantur in bonum 
(Rom. viri, 28).—De numero autem omnium przdestinatorum hominum quis 
sit, dicunt quidam quód tot ex hominibus salvabuntur, quot angeli ce- 
ceciderunt; quidam veró, quód tot salvabuntur, quot angeli remanserunt ; 
quidam veró, quód tot ex hominibus salvabuntur, quot angeli ceciderunt, 
et insuper tot quot fuerunt angeli creati. Sed meliüs dicitur quód « soli 
Deo est cognitus numerus electorum in superna feiicitate locandus » (ut 
habet Collecta pro vivis ac defunctis). 

Ad primum ergo dicendum, quód verbum illud Deuteronomii (2) est in- 
elligendum de illis qui sunt prenotati à Deo respectu praesentis justitiae. 
lorum enim numerus et augetur et minuitur, et non numerus pradesti- 
1atorum. 

Ad secundum. dicendum, quód ratio quantitaüs alicujus partis acci- 
pienda est ex proportione illius partis ad totum. Sic enim est apud Deum 
ratio quare tot stellas fecerit, vel tot rerum species, et quare tot praedesti- 
navit, ex proportione partium principalium ad bonum universi. 

Ad tertium dicendum, quód bonum proportionatum communi statui na- 
tura accidit ut in pluribus, et deficit ut in paucioribus. Sed bonum quod 
excedit communem statum nature, invenitur ut in paucioribus, et deficit 
ut in pluribus. Sicut patet quód plures homines sunt qui habent sufficien- 
tem scientiam ad regimen vite suz:, pauciores autem qui háàc scientiá 
carent, qui moriones vel stulti dicuntur; sed paucissimi sunt respectu 
aliorum qui attingunt ad habendam profundam scientiam intelligibilium 
rerum. Càm igitur beatitudo eterna in visione Dei consistens excedat com- 
munem statum natura, et precipué secundum quód est gratià destituta 
per corruptionem originalis peccati, pauciores sunt qui salvantur (3). Et in 
hoc etiam maximé misericordia Dei apparet, quód aliquos in illam salutem 
erigit, à qua plurimi deficiunt secundum communem cursum et inclina- 
tionem naturz. 

ARTICULUS VIII. — UrRUM PRADESTINATIO POSSIT JUVAlI 
SANCTORUM (4). 


De his etiam Sent. 1, dist. 44, art. 4, et Sent. itt, dist. 47, art. 5, quest. I, ad 5, ut et Sent. 1V, 
dist. 49, quist. III, art. 5 ad 5, et De verit. quest. vi, art. 6. 


'Ad octavum sie proceditur. 4. Videtur quód pr«destinatio non possit 
juvari precibus sanctorum. Nullum enim &ternum impeditur ab aliquo 
temporali; et per consequens non potest temporale juvare ad hoc 
quód aliquod seternum sit. Sed przedestinatio est zeterna. Cüm igitur preces 
sanctorum sint temporales, non possunt juvare ad hoe quód aliquis pre- 
destinetur. Non ergo przedestinatio juvatur precibus sanctorum. 


PRECIBUS 


(4) Electi per se ef principaliter ad bonum 
universi ordinantur itaque numerus eorum per se 

refinitusest. Nonita est de reprobis ; secundarió 
fana ordinantur, quatenüs sunt propter elec- 
kos, similiter ac individua corruptibilia qui 
lantüm existunt propter alia. 

(2) Si ad sensum litteralem hac verba Deute- 
ronomii sese referant, eo loco sermo est de nu- 
mero populi israelitici, 

(8) Dici potest quód sit ingens numerus prz- 
destinatorum ex Apocalyps. Vil, ubi dicitur : 
Audivi numerum signalorum , centum qua- 
draginta millia signati , etc. Comparative au- 
tem ad reprobos, pauciores sunt qui salvaníur 
quàm qui damnantur , quia ehrisüani sunt pau- 


ciores quàm infideles. Utrüm veró ex christianis 
catholicis minor sit numerus prewedestinatorum 
quàm reproborum, disputant theologi, sed in- 
certis utrinque fundamentis; unde, ait Dil- 
luart, responsionem ut dubiam dimittimus. 

(4) Ex hoc articulo habes quomodó opiniones 
veritati contrarias interiméte possis. Prima opi- 
nio ex epicureis, secunda ex stoicis orla videtur, 
aut potius ex ZEgypths in stoicos derivata, et in 
eam Avicenna quoque incidisse videtur. Et quo- 
niam extremae sunt, prima supponit quód preces 
nostre nihil conferunt, secunda veró quód totum 
faciunt, dum etiam ipsum predestinantem mu- 
íent: rationabilíer media semtentia hic vera 


í comprobatur, 
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: terea, sicut nihil indiget consilio nisi propter defectum cogni- 
Anu nihil indiget auxilio nisi propter defectum virtutis. Sed neutrum 
horum competit Deo preedestinanti. Unde dicitur (Rom. xr, 34) : Quis adjwvit 
spiritum Domini, aut. quis consiliarius ejus fuit? Ergo pradestinatio non 
j ur precibus sanctorum. WIPE 
NS prdtaredt ejusdem est adjuvari et impediri. Sed predestinatio non 
potest aliquo impediri. Ergo non potest aliquo juvari. É 

Sed contra est, quod dicitur (Gen. xxv, 21) quód Isaac rogavit Deum pro ! 
Rebecca uxore sua, et dedit conceptum Rebecca. Ex illo autem conceptu natus 
est Jacob, qui predestinatus fuit. Non autem fuisset impleta praedestinatio, 
ei natus non fuisset. Ergo preedestinatio juvatur precibus sanctorum. 

CONCLUSIO. — Predestinatio , quoad ipsam przordinationem nullo juvari potest ; 
quoad effectum vero juvari sanctorum precibus potest, ac multis aliis operibus. 

Respondeo dicendum quód circa hanc questionem diversi errores fue- 
runt. Quidam enim, attendentes certitudinem divine preedestinationis, 
dixerunt superfluas esse orationes, vel quidquid aliud fiat ad salutem 
eternam consequendam ; quia his factis vel non factis preedestinati conse- 
quuntur, reprobati non consequuntur (1). Sed contra hoc sunt ommes 

'admonitiones sacra Seripturz exhortantes ad orationem, et ad alia bona 
opera.—Alii veró dixerunt quód per orationes mutatur divina przedestinatio. 
Et haec dicitur fuisse opinio JEgyptiorum, qui ponebant ordinationem divi- 
nam, quam Fatum appellabant, aliquibus sacrificiis et orationibus impediri 
posse. Sed contra hoc etiam est auctoritas sacre Seripture. Dicitur enim 
(I. Reg. xv, 299) : Porró triumphator Israel non parcet, neque ponmnitudine 
flectetur. Et (Rom. xr, 29) dieitur, quód sine pomitentia sunt dona Dei et 
vocatio. — Et ideo, aliter dicendum quód in praedestinatione duo sunt con- 
sideranda ; scilicet ipsa preeordinatio divina et effectus ejus. Quantumigitur . 
ad primum, nullo modo predestinatio juvatur precibus sanctorum. Non 
enim precibus sanctorum fit quód aliquis predestinetur à Deo. Quantum 
veró ad secundum, dicitur predestinatio juvari precibus sanctorum, et 
aliis bonis operibus; quia providentia, cujus preedestinatio est pars, non 
subtrahit causas secundas, sed sic providet effectus, ut etiam ordo cau- 
sarum secundarum subjaceat providentie. Sicut igitur à Deo sic provi- 
dentur naturales effectus, ut etiam causse naturales ad illos naturales 
effectus ordinentur, sine quibus illi effectus non provenirent; ita pree- 
destinatur à Deo salus alicujus, ut etiam sub ordine predestinationis cadat 
quidquid hominem promovet in salutem ; vel orationes proprie, vel alio- 

rum, vel alia bona, vel quidquid hujusmodi, sine quibus aliquis salutem 

non consequitur (2). Unde predestinatis conandum est ad bene operan- 

: dum et orandum ; quia per hujusmodi, preedestinationis effectus certitudi- 

naliter impletur. Propter quod dicitur (1I. Pet. 1, 40) : Satagite ut per bona 

opera certam vestram vocationem et electionem faciatis. 

Ad primum ergo dicendum, quód ratio illa ostendit quód preedestinatio 
non juvatur precibus sanctorum quantüm ad ipsam preeordinationem. 

Ad secundum dicendum , quód aliquis dicitur adjuvari per alium du- 
pliciter. Uno rfodo inquantum ab eo accipit virtutem; et sic adjuvari, 


(4) Ea fuit Joannis Huss opinio dicentis prze- (2) Licét Deus multa donat etiam non peten- 
aestinatum à Deo ad vitam, etiamsi mala agat, ^ tibus, alia tamen statuit non dere, nisi per ora- 
nunquam posse esse membrum diaboli et pre- — tiones, ut ostendit Gregorius (Dial. llb. 1, 


destinatum ad mortem, quantumcumque ipse cap. 8); quare Augustinus rect dicit de Stephano 
bene vivat, nunquam posse esse menibrum Ec-. (serm. 1) : Si Stephanus sic non orasset, Eccle- 
clesie ; quod concilium Constantinense dai $ia Paulum non haberet. ; 
navit. 


cn m 


a 
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infirmi est : unde Deo non competit. Et sic intelligitur illud : Quis adjuvit 
spiritum Domini? Alio modo dicitur quis adjuvari per aliquem, per quem 
exequitur suam operationem, sicut dominus per ministrum. Et hoc modo 
Deus adjuvatur per nos, inquantum exequimur suam ordinationem, secun- 
dum illud (1. Cor. m, 9) : Dei enim adjutores sumus. Neque hoc est propter 
defectum diving virtutis; sed quia utitur causis mediis, ut ordinis pulchri- 
tudo servetur in rebus, et ut etiam creaturis dignitatem causalitatis com- 
municet. 

Ad tertium dicendum, quód secundz causz non possunt egredi ordinem 
cause primze universalis, ut supra dictum est (quzst. xix, art. 6), sed ipsum 
C LENUARM. Etideo predestinatio per creaturas potest adjuvari, sed, non 
impediri. 


QU/ESTIO XXIV. 
DE LIBRO VITE, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de libro vitze, et circa hoc queruntur tria : t* Quid sit 
liber vite. — 2» Cujus vitz sit liber, — 3* Utrüm aliquis possit deleri de libro vitae. 
ARTICULUS I. — UTRUM LIBER VIT£ SIT IDEM, QUOD. PRJEDESTINATIO (1). 


De his etiam Sent. 1, dist. 40, quest. I, art. 2 ad 5, et Sent. ri, dist. 81, quast. I, art. 2, quest. II, 
et De verit. quest. vil, art. 4, et Psal. xxxix, et ad Philip. 1v. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód liber vitz» non sit idem quod 
pradestinatio. Dicitur enim (Eccles. xxiv, 32) : Hac omnia liber vitz. Gloss. 
(interlin.), id est, « Novum et Vetus Testamentum. » Hoc autem non est 
preedestinatio. Ergo liber vitae non est idem quod pradestinatio. 

2, Preterea, Augustinus (De civit. Dei, lib. xx, cap. 44) ait quód liber 
vite est « quzedam vis divina, quá fiet ut cuicumque opera sua bona vel 
mala in memoriam reducantur. » Sed vis divina non videtur pertinere ad 
preedestinationem, sed magis attribuitur potentiae. Ergo liber vite non est 
idem quod predestinatio. 

3. Preterea, preedestinationi opponitur reprobatio. Si igitur liber vitz 
esset idem quod pradestinatio, inveniretur liber mortis, sicut liber vitae, 

Sed conira est, quod dicitur in glos. (ord. et sumitur ex Cassiod.) super il- 
]ud (Psal. Lxvim) : Deleantur de libro viventium. « Liber iste est notitia Dei, 
"quà predestinavit ad vitam quos preescivit. » 

CONCLUSIO. — Liber vitz, in Deo metaphorice dictus, est firma notitia significa 
tiva preedestinatorum. 

Respondeo dicendum quód liber vitz in Deo dicitur metaphoricé, secun- 
düm similitudinem à rebus humanis acceptam. Est enim consuetum apud 
homines quód illi qui ad aliquid eliguntur, conscribuntur in libro; utpote 
milites, vel consiliarii, qui olim dicebantur Patres conscripti (2). Patet autem 
ex premissis (quaest. preec., art. 4) quód omnes preedestinati eliguntur à 
Deo ad habendam vitam zeternam. Ipsa ergo preedestinatorum conscriptio 
dicitur Jiber vitz. Dicitur autem metaphoricé aliquid conscriptum in intel- 
lectu alicujus, quod firmiter in memoria tenet; seeundum illud (Proverb, 
ur, 3) : Ne obliviscaris legis mez, et przcepta mea. cor tuum. custodiat, Et 


(4) Azitur de libro vite apud Apocalypsim (2) Patres tantüm ab initio ex placito Ro- 
(1, 5, xii, 8, et Xxi, v. ult.), de eo loquitur sanc- muli, ut paterno aflectu erga. populum essent : 
tus Augustinus (De corrept. et grat. cap. 9), et — subinde veró Patres conscripti quód aliis (in 
hunc vocat Memorabile Patris in quo filii Deiin- | eam dignitatem adscriptis primüm) ex abundanti 


coneussa stabilitate conscripti sunt; quod ad essent adjecti, sicut notat Plutarchus 1n Itomulo, 
sensum D. Thome edit. 


J 


914 QU/EST. XXIV, ART. I ET II. ! 


post pauca sequitur: Describe illa intabulis cordis tui. Nam etin libris mate- 
rialibus aliquid conscribitur ad succurrendum memoriae. Unde ipsa Dei 
notitia, quà firmiter retinet se aliquos przedestinasse ad vitam deternam, di- 
citur liber vitz. Nam sicut scriptura libri est signum eorum quae scienda 
sunt; ita Dei notitia est quoddam signum apud ipsum eorum qui sunt per- 
ducendi ad vitam seeternam (4), secundüm illud (II. Timot. i, 19) : Firmum 
fundamentum Dei stat, habens signaculum hoc : Novit Dominus qui sunt ejus. 

Ad primum ergo dicendum, quód liber vitz potest dici dupliciter. Uno 
modo conscriptio eorum qui sunt electi ad vitam ; et sic loquimur nunc de 
libro vitze. Alio modo potest dici liber vitz conscriptio eorum qua ducunt 
in vitam. Et hoc dupliciter : vel sicut agendorum; et sic Novum et Vetus 
Testamentum dicitur /iber vitz (2); vel sicut jam factorum, et sic illa vis 
divina, quá fiet ut cuilibet in memoriam reducantur facta sua, dicitur liber 
vitz. Sicut etiam liber militiz potest dici, vel in quo scribuntur electi ad mi- 
litiam ; vel in quo traditur ars militaris; vel in quo recitantur facta militum. 

Unde patet solutio ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quód non est consuetum conseribi eos qui repu- 
diantur, sed eos qui eliguntur. Unde reprobationi non respondet /iber 
mortis (3), sicut preedestinationi /iber vitz. 

Ad quartum dicendum, quód secundüm rationem (4) differt liber vitz à 
predestinatione. importat enim notitiam predestinationis; sicut etiam ex 
glossa inducta apparet (in arg. sed contra). 

ARTICULUS ll. — UTRUM LIBER VIT.E SIT SOLUM RESPECTU VITE GLORLE 

PRJEDESTINATORUM (5). 

De his etiam De verit. quest. vII, art. 5, 6 et 7, ut et Sent. itt, dist. 51, quest. I, art. 2, quest. 1. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód liber vite non sit solüm 
respectu vitze glorize preedestinatorum. Liber enim vite est notitia vitze. 
Sed Deus per vitam suam cognoscit omnem aliam vitam. Ergo liber vitze 
precipué dicitur respectu vite divine, et non solüm respectu vitze prze- 
destinatorum. 

2. Preeterea, sicut vita glorie est à Deo, ita vita nature (6). Si igitur no- - 
titia vite glorie dicitur liber vite, etiam notitia vitae nature dicetur 
liber vitze. 

3. Preterea, aliqui eliguntur ad gratiam, qui non eliguntur ad vitam 
glorie; ut patet per id quod dicitur (Joan. vi, 74) : Nonne duodecim vos 
elegi, et unus ex vobis diabolus est? Sed liber vit:e est conscriptio electionis 
divinee, ut dictum est (art. preec.). Ergo etiam est respectu vitze gratise. 

Sed contra est, quód liber vitee est notitia predestinationis, ut. dictum 
est (art. priec.). Sed pr:edestinatio non respicit vitam grati:, nisi seeundum 
quód ordinatur ad gloriam ; non enim sunt przdestinati qui habent gra- 


(4) Nullus est proprié dictus liber in quo des- 
eripti contincantur 1lli qui ad salutem seternam 
sunt predestinati, sed metaphoricé tantüm ldber 
vi(: vocatur nolitia firma ac significativa 
pradestinatorum quc in Deo est. 

(2) Tum liber vite sacram Scripturam designat 
nxta illud Eeclesiastici : Hc omnia liber vila. 

(8) Notitia reprohorum non est in Deo eodem 
medo quàm nolitia predestinatorum , ut dictum 
est (qusst. prec. art. 7). Itaque si quis dam- 
nandorum notitiam librum mortis vocare vellet , 
non erraret. sed iste liber mortis non esset in 
Deo agnoscendus, sieut et agnoscitur liber vitz. 


(4) Non est enim przedestinatio, sed illius no- 
tiíia. 

(5) Liber vite proprié respicit vitam glori, 
ut patet ex Scriptura (Hebr. 1x) : Imcapite libri 
scriptum est de me.(Dan. t1): Salvabitur popu- 
lus tuus omnis qui 4nventus fuerit scriptus 
tn libro. (Lue. X): Nomina vestra scripta sunt 
in, colis, etc. Quibus dictis si junxeris illud ad 
Philippenses, seilicet, quorum nomina scripta 
sunt in libro vite, clarissime perspicias quod 
liber vite respectu glorie dicitur. 

(6) Quippe Cim. ipse det omnibus vitam et 
inspirationem e£ omnia, ut Act. xvit, v. 25, 
dieit Paulus. 
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lam. et deficiunt à gloria. Liber igitur vitz non dicitur nisi respectu 
gloria. 

CONCLUSIO. — Liber vitz proprie vitam gloriz respicit, càm in eo conscripti sint 
quià Deo eliguntur. 

Respondeo dicendum quód liber vitz, ut dictum est (art. przc.), importat 
conscriptionem quamdam sive notitiam electorum ad vitam. Eligiturautem 
aliquis ad id quod noncompetit sibi secundum suam naturam. Et iterum id 
ad quod eligitur aliquis, habet rationem finis; non enim miles eligitur aut 
conscribitur ad hoc quód armetur, sed ad hoc quód pugnet : hoc enim est 
proprium officium ad quod militia ordinatur. Finis autem supra naturam 
existens, est vita gloriz, ut supra (1) dictum est (quaest. xxin, art. 4). Unde 
proprié liber vitze respicit vitam gloriz. 

Ad primum ergo dicendum, quód vita divina , etiam prout est gloriosa, 
est Deo naturalis ; unde respectu ejus non est electio, et per consequens 
neque liber vitae. Non enim dicimus quód aliquis homo eligatur ad haben- 
dum sensum, vel aliquid eorum quz consequuntur naturam. 

Unde per hoc etiam patet solutio ad secundum. Respectu enim vitze na- 
turalis non est electio, neque liber vitz. E 

Ad tertium dicendum, quód vita gratie non habet rationem finis, sed 
rationem ejus quod est ad finem. Unde ad vitam gratize non dicitur aliquis 
eligi, nisi inquantum vita gratie ordinatur ad gloriam. Et propter hoc, 
illi qui habent gratiam, et excidunt à gloria (2), non dicuntur esse electi 
simpliciter, sed secundum quid. Et similiter non dicuntur esse scripti 
simpliciter in libro vitze, sed secundum quid ; prout scilicet de eis in or- 
dinatione et notitia divina existit quód sint habituri aliquem ordinem ad 
vitam ceternam, secundum participationem gratiz. 

ARTICULUS III. — UTRUM ALIQUIS DELEATUR DE LIBRO VITAE (3). 


De his etiam Sent. 1, dist. 40, quest. I, art. 2, et rit, dist. 51, quest. I, art. 2, et ad Philip. 1v, lect. 4, 
et ad Hebr. xri, lect. 4. 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quód nullus deleatur de libro vitze. 
Dicit enim Augustinus (De civit. Dei, lib. xx, cap. 13), quód «prescientia 
Dei, quze non potest falli, liber vitze est.» Sed à proscientia Dei non potest 
aliquid subtrahi; similiter neque à predestinatione. Ergo nec de libro 
vitae potest aliquis deleri. 

2. Przeterea, quidquid est in aliquo, est in eo'per modum ejus in quo est. 
Sed liber vitze est quid aeternum et immutabile. Ergo quidquid est in eo, 
est ibi non temporaliter, sed immobiliter et indelebiliter. 

3. Preterea, deletio scripture opponitur. Sed aliquis non potest de novo 
scribi in libro vit:e. Ergo neque inde deleri potest. 

Sed contraest, quod dicitur (Psalm. rxvur, 29) : Deleantur de libro viventium. 

CONCLUSIO. — Cüm liber vitze conscriptio sit ordinatorum ad vitam celernam ex 
przedestinatione et presenti gratia, deleri aliquos de libro vitee non solüm secundüm 
hominum opinionem, sed secundüm rei veritatem, asserendum est. 

Respondeo dicendum quód quidam dicunt quód de libro vitz? nullus po- 
test deleri secundum rei veritatem, potest tamen aliquis deleri secundum 
opinionem hominum. Est enim consuetum in Scripturis ut aliquid dicatur 


(4) Id ad quod aliquis eligitur debet duas ha- (2) Ut Judas proditor et homines qui peccato 
bere conditiones; una quod sit supra naturam — graliam amittunt. i 
ejus, alia quod sit illius finis ultimus, et hac (8) Ex hoe articulo habes quon10dà ex ratione 


duo vite glorie conveniunt, naturam enim intelligas hec verba (Ps. Lxvin) : Deleantur de 

ereatura superat e£ est finis ad quem prades- — lióro viventium, et illud Apocalypsis : INon de- 

(nati eliguntur. lebo nomen ejus de libro vi(e, et si que sunt 
hujusmodi, 
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fieri, quando innotescit. Et secundum hoc aliqui dicuntur esse scripti in 
libro vitze, inquantum homines opinantur eos ibi scriptos, propter preesen- 
tem justitiam quam in eis vident; sed quando apparet vel in hoc seculo 
vel in futuro, quód ab hac justitia exciderunt, dicuntur inde deleri. Et 
sic etiam exponitur in glos. (ord.) deletio talis, super illud (Psal. xvm, 29) : 
Deleantur de libro viventium.—Sed quia non deleri delibro vitz ponitur inter 
praemia justorum, secundum illud (Apoc. nr, 5): Qui vicerit, sic vestietur ves- 
timentis albis, et non delebo nomen ejus de libro vitz ; quod autem sanc- 
tis repromittitur, non est solum in hominum opinione; potest dici quód 
deleri vel non deleri de libro vit2e, non solum ad opinionem hominum re- 
ferendum est, sed etiam quantüm ad rem. Est enim liber vit: conscriptio 
ordinatorum in vitam eeternam (1), ad quam ordinatur aliquis ex duobus: 
Scilicet ex praedestinatione divina (et haee ordinatio nunquam deficit) et 
ex gratia; quicumque enim gratiam habet, ex hoc ipso dignus est vità 
eeterná. Et hzec ordinatio deficit interdum ; quia aliqui ordinati sunt ex gratia 
habita ad habendum vitam seternam, à qua tamen deficiunt per peceatum 
mortale. — Illi igitur qui sunt ordinati ad habendum vitam zternam, ex 
praedestinatione divina, sunt simpliciter scripti in Jibro vitz; quia sunt 
ibi scripti ut habituri vitam ceternam in seipsa; et isti nunquam delentur 
de libro vitze. Sed illi qui sunt ordinati ad habendum vitam aeternam, non 
ex przdestinatione divina, sed solum ex gratia, dicuntur esse scripti in 
libro vitàe, non simpliciter, sed secundum quid ; quia sunt ibi scripti, ut 
habituri vitam aeternam non in seipsa, sed in sua causa. Et tales possunt 
deleri de libro vit:e; ut deletio non referatur ad notitiam Dei, quasi Deus 
aliquid presciat, postea nesciat; sed ad rem scitam, quia scilicet Deus 
scit aliquem priüs ordinari in vitam aeternam ; et postea non ordinari, cum 
deficit à gratia. 

Ad primum ergo dicendum, quód deletio, ut dictum est (in corp. art.), non 
refertur ad librum vitze ex parte praescientize, quasi in Deo sit aliqua mu- 
tabilitas, sed ex parte pr:escitorum, quae sunt mutabilia. 

Ad secundum dicendum, quód licét res in Deo sintimmutabiliter. tamen 
in seipsis mutabiles sunt. Et ad hoc pertinet deletio libri vitze. 

Ad tertium dicendum, quód eo modo quo aliquis dicitur deleri de libro 
vitae, potest dici quód ibi stribatur de novo vel secundüm opinionem ho- 
minum, vel secundüm quód de novo incipit habere ordinem ad vitam seter- 
dem per gratiam; quod etiam sub divina notitia comprehenditur, licét non 

e novo. 


QU/JESTIO. XXV. 
DE DIVINA POTENTIA, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem divine preescientize et voluntatis, et eorum que ad hoc per- 
nent, restat considerandum de divina potentia. Et circa hoc quaruntur sex : 
1" Utrüm in Deo sit potentia. — 2» Utrüm ejus potentia sit infinita. — 3» Utrüm sit 
omnipotens. — 4* Utrüm possit facere quod ea quz sunt preterita, non fuerint. 
— 5^" Utrüm Deus possit facere quae non facit, vel pretermittere quz facit. .— 
6* Utrüm que facit, possit faeere meliora. 


(4) Liber vite ex illa definitione non tantàm  finitio quà liber vitz dicitur, predestinatorum 
ad eos qui ex divina predestinatione sunt in ^ descriptio, sensu stricto acciperetur, declaran- 
vitam eternam ordinati, sed etiam ad eos qui — dum foret neminem de libro vite deleri posse 
;ratiam jusüficantem habent, et hoe ipso digni ^ siquidem esset immutabilis sicut et ipsa predes- 
iunt vità eterná,sese extendit. Si veró prima de- — tinatio. j 
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ARTICULUS I. — UrRUM IN DEO SIT POTENTIA (1). 


De his etiam Sent. 1, dist. 42, quast. 1, art. 4, et Cont. gent. lib. x, cap. 46, ut et lib. tt, cap. 7 et 9, 
et De potent. quaest. 1, art. 4. 


Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quód in Deo non sit potentia. 
Sicut enim prima materia se habet ad potentiam, ita Deus, qui est agens 
primum, se habet ad actum. Sed prima materia secundüm se considerata, 
est absque omni actu. Ergo agens primum, quod est Deus, est absque 
omni potentia. 

2. Preterea, secundum Philosophum (Metaph. lib. vi, text. 19) : « quá- 
libet potenti melior est ejus actus. » Nam forma melior est quàm materia, 
et actio quàm potentia activa; est enim finis ejus. Sed nihil est melius eo 
quod est in Deo; quia quidquid est in Deo, est Deus; ut supra ostensum 
est (quzst. m, art. 3). Ergo nulla potentia est in Deo. 

3. Preeterea, potentia est principium operationis. Sed operatio divina est 
ejus essentia, cüm in Deo nullum sit accidens; essentiz autem divine non 
est aliquod principium. Ergo ratio potentiae Deo non convenit (2). 

4. Praeterea, supra ostensum est (quaest. xiv, art. 8, et quaest. xix, art. 4) 
quód scientia Dei et voluntas ejus sunt causa rerum. Causa autem et prin- 
cipium idem sunt. Ergo non oportet in Deo assignare potentiam, sed so- 
làm scientiam et voluntatem. 

Sed contra est, quod dicitur (Psalm. rxxxvm, 9): Potens es, Domine, et 
veritas tua in circuitu tuo. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus sit maximé in actu ae simpliciter perfectus, maximé 
ei convenit esse principium activum ; ac proinde in eo est potentia activa, non autem 
passiva. 

Respondeo dicendum quód duplex est potentia; scilicet passiva, quae 
nullo modo est in Deo (3), etactiva, quam oportet in Deo summé ponere. 
Manifestum est enim quód unumquodque secundüm quód est actu et 
perfectum, secundüm hoc est principium activum alicujus. Patitur autem 
unumquodque secundüm quód est deficiens et imperfectum. Ostensum 
est autem supra (quest. n, art. 3, et quest. rv, art. 4 et 2) quód Deus est 
purus actus, et simpliciter et universaliter perfectus, neque in eo aliqua 
imperfectio locum habet. Unde maximé ei competit esse principium 
activum, et nullo modo pati. Ratio autem activi principii convenit poten- 
(iae activae. Nam potentia activa est principium agendi in aliud; potentia 
veró passiva est principium patiendi ab alio, ut Philosophus dicit (Met. 
lib. v, text. 17). Relinquitur ergo quód in Deo maximé sit potentia 
activa. 

Ad primum ergo dicendum, quód potentia activa non dividitur contra 
actum, sed fundatur in eo; nam unumquodque agit secundüm quód est 
in actu : potentia veró passiva dividitur contra actum; nam unumquodque 
patitur secundum quód est in potentia. Unde hzc potentia excluditur à 
Doo, non autem activa. 

Ad secundum dicendum, quód quandocumque actus est aliud à po- 
tentia, oportet quód actus sit nobilior potentià. Sed actio Dei non est 
aliud ab ejus potentia (4), sed utrumque est essentia divina; quia nec esse 


(4) Hie potentia significat principium opera- ^ ponentis Deum esse materiam primam; nam 
tionis ad extra seu transeunlis, extenso opera- materia prima est potentia passiva. ; 
tionis nomine tam ad actionem quàm ad passio- (4) Ratio est, ait ipse D. Thomas, quia actio 
nem. 1 quae non est substantia agentis, inest sicut acci- 

(2) Edit. Venet. e£. Rom. Ergo nulla potentia ^ dens subjecto (Cont. gent.lib. 11, cap. 9); in Deo 
est in Dco. autem non potest esse aliquid per modum acci- 


(3) Hinc rejicitur haeresis Davidis de Dinando dentis. 
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ejus est aliud ab ejus essentia (4). Unde non oportet quód aliquid sit no- 
bilius quàm potentia Dei. : 
Ad tertium dicendum, quód potentia in rebus creatis non solum est prin- 
cipium actionis, sed etiam effectüs. Sic igitur in Deo salvatur ratio pote1i- 
tide quantum ad hoc quód est principium effectüs; non autem quantüm ad 
hoc quód est principium actionis (2), quee est divina essentia. Nisi forté se- 
cundüm modum intelligendi, prout divina essentia quee in se simpliciter 
preehabet quidquid perfectionis est in rebus creatis, potest intelligi et sub 
ratione actionis, et sub ratione potentie; sicut etiam intelligitur et 
sub ratione suppositi habentis naturam, et sub ratione naturc. Sic igitur 
in Deo salvatur ratio potentize, quantum ad hoc quód est principium effectüs. 
Ad quartum dicendum, quód potentia non ponitur in Deo ut aliquid 
differens à scientia et à voluntate, secundüm rem; sed solüm secundüm 
rationem; inquantum scilicet potentia importat rationem principii exe- 
quentis id quod voluntas imperat, et ad quod scientia dirigit (3). Quae tria 
Deo secundüm idem conveniunt. — Vel dicendum quód ipsa scientia vel 
voluntas divina, secundüm quód est principium effectivum, habet ratio- 
nem potenti: (4). Unde consideratio scienti: et voluntatis preecedit in Deo 
considerationem potentis, sicut causa precedit operationem et effectum. 


ARTICULUS Il. — UTRUM POTENTiA DEI SIT INFINITA (5). 


De his etiam Sent. t, dist. 45, quest. I, art. 4, et Cont. gent. lib. 1v, cap. 44 et 65, et De potent. 
quist. T, art. 2, et Opuse. I1, cap. 49, et Opusc. 1x, eap. 4, et Metaph. xir, lect. 6 in fin. 


Ad secundum sie proceditur.1. Videtur quód potentia Dei non sit infinita, 
Omne enim infinitum est imperfectum , secundüm Philosophum (Phys. 
lib. ur, text. 63 et seq.). Sed potentia Dei non est imperfecta. Ergo non est 
infinita. 

2. Praterea, omuis potentia manifestatur per effectum; aliàs frustra 
esset. Si igitur potentia Dei esset infinita, posset facere effectum infinitum; 
quod est impossibile. 

3. Preterea, Philosophus probat (Physic. lib. vur, text. 79) quód «si 
. potentia alicujus corporis esset infinita, moveret in instanti. » Deus autem 
non movetininstanti, sed movet creaturam spiritualem per tempus, creatu- 
ram veró corporalem per locum et tempus, secundüm Augustinum (Sup. 
Gen. ad litteram, lib. vir, cap. 20, 22). Non ergo est ejus potentia infinita. 

Sed contra est, quod dicit Hilarius (De Trin. lib. vir, et Dam. lib. r, cap. 
18) quód « Deus est immense virtutis, vivens, et potens. » Omne autem 
immensum est infinitum. Ergo virtus divina est infinita (6). 

CONCLUSIO. — Cüm esse Dei sit infinitum, ejus activa est infinita. 

Respondeo dicendum quód, sicut jam dictum est (art. preec.), secundum 
hoc potentia activa invenitur in Deo, secundum quód ipse actu est. Esse 
autem ejus est infinitum, inquantum non est limitatum per aliquid reci- 


Sylvius deest in cod. alcan. aliisque, sed tamen 
habent omnes editi. Vid. inf. art. 5 corp. et sup. 


(1) Ut ex professo quest. rit, art. 4 explicatum 
est et probatum. 


2) Quia divina essentia veré ac realiter est 
principium omnium effectuum quos Deus ope- 


ratur; sed non est veré ac realiter prineipium ' 


sue operalionis, quandoquidem operatio Dei sit 
ejus essentia; nullum àutem sit principium di- 
vina essentia. 

(5; Scientia est causa rerum ut dirigens, vo- 
lunfas ut imperans, potentia ut exequens, ac 
proindé secundüm rationem differunt, 

(4) Utrüm veró istius responsionis partem 
posteriorem scripserit auctor certum non habet 


q. XIX, art. 4 ad 4, et Cont. gent. lib. it, cap. 4 
ad 4. 

(9) Ex hoc artieulo habes quomodó ex ratione 
reprobes heresim Joannis Wiclef, dicentis quàd 
potentia Dei et actualis creatio sunt ejusdem 
mensure. Ex quo nimirum sequi videtur quód 
potentia Dei non sit immensa. 

6) Idem patet ex sacra Scriptura (Ps. cxuiv) - 
Magnitudinis ejus non est finis. (Eccles. vui: 
Virtutem magnitudinis ejus quis enarvatitt 
ipse omnipolens super omnia opera sua. 
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piens, ut patet per hzc quzsupra dicta sunt, cum deinflnitate divinz essentiae 
| ageretur (quzest. vri, art. 4). Unde necesse est quód activa potentia Dei sitin- 
finita. In omnibus enim agentibus hoc invenitur, quód quantó aliquod agens 
perfectius habet formam quà agit, tantó est major ejus potentia in agendo. 
Sicut quantó aliquid est magis calidum, tantó habet majorem potentiam 
ad calefaciendum; et haberet utique potentiam infinitam ad calefa- 
ciendum, si ejus calor esset infinitus. Unde, cüm ipsa essentia divina 
per quam Deus agit, sit infinita, sicut supra ostensum est (quaest. vit, art. 4), 
sequitur quód ejus potentia sit infinita. 

Ad primum ergo dicendum, quód Philosophus loquitur de infinito quod 
est ex parte materide non terminatze per formam (4), cujusmodi est infini- 
tum quod congruit quantitati. Sic autem non est infinita divina essentia, 
ut supra ostensum est (quaest. vir, art. 1), et per consequens nec ejus poten- 
tia. Unde non sequitur quód sit imperfecta. 

Ad secundum dicendum , quód potentia agentis univoci tota manifesta- 
tur in suo effectu. Potentia enim generativa hominis nihil potest plus quàm 
generare hominem. Sed potentia agentis non univoci non tota manifesta- 
tur in sui effectüs productione : sicut potentia solis non tota manifestatur 
in productione alicujus animalis ex putrefactione generati (2). Manifestum 
est autem quód Deus non est agens univocum. Nihil enim aliud potest 
cum eo convenire, neque in specie, neque in genere, ut supra ostensum 
est (quzst. nr, art. 5, et quist. 1v, art. 3). Unde relinquitur quód effectus 
ejus semper est minor quàm potentia ejus. Non ergo oportet quód mani- 
festetur infinita potentia Dei in hoc quód producat effectum infinitum. Et 
tamen etiamsi nullum effectum produceret, non esset Dei potentia frus- 
tra; quia « frustra est, quod ordinatur ad finem quem non attingit (3). » 
Potentia autem Dei non ordinatur ad effectum sicut ad finem, sed magis 
ipsa est finis sui effectüs. 

Ad tertium dicendum, quód Philosophus (Phys. lib. vm, text. 79) probat 
quód si aliquod corpus haberet potentiam infinitam, moveret in non tem- 
pore. Et tamen ostendit quód potentia motoris coeli est infinita ; quia mo- 
vere potest tempore infinito. Relinquitur ergo, secundum ejusintentionem, 
quód potentia infinita corporis, si esset, moveret in non tempore; non 
autem potentia incorporei motoris. Cujus ratio est, quia corpus movens 
aliud corpus est agens univocum; unde oportet quód tota potentia agen- 
tis manifestetur in motu. Quia igitur quantó moventis corporis potentia 
est major, tantó velocius movet ; necesse est quód si fuerit infinita, mo- 
veat improportionabiliter citiüs; quod est movere in non tempore. Sed 
movens incorporeum (4) est agens non univocum; unde non oportet quód 
tota virtus ejus manifestetur in motu, ita quód moveat in non tempore; et 
presertim, quia movet secundüm dispositionem suc voluntatis. 

ARTICULUS III. — urnUM DEUS SIT OMNIPOTENS (5). 


De his etiam part. Ii, quast. Xu, art. 4, et Cont. gent. lib. 1, cap. 22 et 25, et De potent, 
quaest. VII, art. 4. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód Deus non sit omnipotens. Mo- 


i4) Infinitum illud est infinitum in potentia ; 
et infinitum illud materise convenit in eo sensu 
quod sit in potentia ad omnia, quatenüs à forma 
non terminatur. 

(2) Quia maultó digniores effectus producere 
potest ; ut metalla, vel gemmas, etc. : 

(3) Ut Philosophus notat (Physicorum lib. IL, 
text. 62), ubi et ridiculum esse ait, si quis dicat 
se lotum írustra quia defecerit sol : non enim 


unum ordinabatur ad aliud, nec finis ejus erat. 

(4) Quo nune intelligitur solus Deus juxta 
predicta. 

(5) Ex hoc articulo habes quomodó per ra- 
tionem interimas errorem tum gentilium qui Dei 
omnipotentiam negàrunt, tum Judeorum dicen- 
tium : Numquid poterit Deus parare mensam 
in deserlo (Ps. LXxvi) ; tum manicheorum qui 
putabant à Deo malum superari non posse ; tum 
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veri enim et pati aliquid omnium est. Sed hoc Deus non potest. Est enim 
immobilis, ut supra dietum est (quaest. n, art. 3, et quaest. 1x, art. 1). Non 
igitur est omnipotens. 

9. Preterea, peccare, aliquid agere est. Sed Deus non potest peccare, 
neque seipsum negare, ut dicitur (II. Timoth. 1). Ergo Deus non est omni- 

otens. 
" 3. Preterea, de Deo dicitur, quód omnipotentiam suam parcendo mazi- 
mé et miserando manifestat (4). Ultimum igitur quod potest divina poten- 
tia, est parcere et misereri. Aliquid autem est multó majus quàm parcere 
et misereri ; sicut creare alium mundum, vel aliquid hujusmodi. Ergo Deus 
non est omnipotens. 

4. Preterea, super illud (I. Cor. 1) : $tultam fecit Deus sapientiam hujus 
mundi, dicit glossa (Ambros. in hunc loc.) : « Sapientiam hujus mundi fecit 
Deus stultam, ostendendo possibile quod illa impossibile judicabat. » Unde 
videtur quód non sit aliquid judicandum possibile vel impossibile secun- 
düm inferiores causas, prout sapientia hujus mundi judicat; sed seeundüm 
potentiam divinam. Si igitur Deus sit omnipotens, omnia erunt possibilia; 
nihil ergo impossibile est. Sublato autem impossibili tollitur necessarium. 
Nam quod necesse est esse, impossibile est non esse. Nihil ergo erit ne- 
cessarium in rebus, si Deus est omnipotens. Hoc autem est impossibile. 
Ergo Deus non est omnipotens. 

Sed contra est quod dicitur (Luc. 1, 37) : Non erit impossibile apud Deum 
omne verbum. 

CONCLUSIO. — Cüm possit Deus omnia efficere quc esse possunt, non autem 
qua contradictionem implicant, omnipotens meritó dicitur. 

Respondeo dicendum quód communiter confitentur omnes Deum esse 
omnipotentem; sed rationem omnipotentize assignare, videtur difficile, 
Dubium enim potest esse quid comprehendatur sub ista distributione, cum 
dicitur, omnia posse Deum. Sed si quis recté consideret, cum potentia dica- 
tur ad possibilia; cum Deus omnia posse dicitur, nihil rectius intelligitur 
quàm quód possit omnia possibilia; et ob hoc omnipotens dicatur. Possi- 
bile autem dicitur dupliciter, seeundum Philosophum (Met. lib. v, text. 17). 
Uno modo per respectum ad aliquam potentiam; sicut quod subditur hu- 
manz potentiz, dicitur esse possibile homini; alio modo absoluté, propter 
ipsam habitudinem terminorum. Non autem potest dici quód Deus dicatur 
omnipotens, quia possit omnia quc sunt possibilia naturge creatz s quia 
divina potentia in plura extenditur. Si autem dicatur quód Deus sit omni- 
potens, quia potest omnia quae sunt possibilia suc. potenticde, erit circula- 
tio in manifestatione omnipotentize. Hoc enim non erit aliud quàm dicere 
quód Deus est omnipotens, quia potest omnia qua potest. Relinquitur igi- 
tur quód Deus dicatur omnipotens, quia potest omnia possibilia absolute; 
quod est alter modus dicendi possibile. Dicitur autem aliquid possibile vel 
impossibile absoluté ex habitudine terminorum. Possibile quidem abso- 
luté, quia preedicatum non repugnat subjecto; ut Socratem sedere. Impos- 
sibile veró absolute, quia praedicatum repugnat subjecto, ut hominem esse 
asinum. Est autem considerandum quód cüm unumquodque agens agat 


Petri Abeylardi qui ausus fuit docere Deum Pa- (I) Vel sie in secunda persona : Deus qui om- 
trem plenam habere potentiam, Filium quam- nipolentiam tuam parcendo mazimà el mise- 
dam potentiam, Spiritum sanctum nullam, tum. rendo manif[estas; ut in collecta dominies, 
&abbi Moysis ignorantissimé alfirmantis Deo ali post Pentecostem. 


qua esse impossibilia; ut quód accidens sit sine, 
subjecto, 


aud 
QUAEST. XXV, ART. Ill. 221 


slbi simile, unicuique potentiz activae correspondet possibile, ut objectum 
proprium secundüm rationem illius actüs in quo fundatur potentia activa; 
sicut potentia calefactiva refertur ut ad proprium objectum ad omne ca- 
lefactibile. Esse autem divinum, super quod ratio divinz potenti: funda- 
tur, est esse infinitum, non limitatum ad aliquod genus entis (1), sed pro- 
habens in se totius esse perfectionem. Unde quidquid habet vel potest 
babere rationem entis, continetur sub possibilibus absolutis , respectu 
quorum Deus dicitur omnipotens. — Nihil autem opponitur rationi entis 
nisi non ens; hoc igitur repugnat rationi possibilis absoluti, quod subdi- 
tur divinzge omnipotenti: quod implicat in se esse et non esse simul. Hoc 
enim omnipotenti: non subditur; non propter defectum divinz potentize, 
sed quia non potest habere rationem factibilis, neque possibilis. Quzecum- 
que igitur contradictionem non implicant, sub illis possibilibus continen- 
tur, respectu quorum dicitur Deus omnipotens. Ea veró quz contradictio- 
nem implicant, sub divina omnipotentia non continentur, quia non possunt 
habere possibilium rationem. Unde convenientius dicitur quód ea non 
possunt fieri, quàm quód Deus ea non possit facere. Neque hoc est contra 
verbum angeli dicentis : Von erit impossibile apud. Deum omne verbum. Yd 
enim quod contradictionem implicat, verum esse non potest; quia nullus 
intellectus potest illud concipere. 

Ad primum ergo dicendum, quód Deus dicitur omnipotens secundum 
potentiam activam, non secundüm potentiam passivam, ut dictum est 
(art. 1 huj. quast.). Unde quód non possit moveri et pati, non repugnat 
omnipotentia. 

Ad secundum dicendum , quód peccare est deficere à perfecta actione; 
unde posse peccare est posse deficere in agendo; quod repugnat omni- 
potentie. Et propter hoc Deus peccare non potest, quia est omnipotens. 
Quamvis Philosophus dicat ( Topic. lib. v, cap. 3) quód potest Deus et stu- 
diosus (2) prava agere ; sed hoc intelligitur, vel sub conditione, cujus an- 
tecedens sit impossibile; ut putà si dicamus quód potest Deus prava agere, 
si velit. Nihil enim prohibet conditionalem esse veram, cujus antecedens 
et consequens est impossibile; sicut si dicatur : $i homo est asinus, habet 
quatuor pedes. Vel ut intelligatur, quód Deus potest aliqua agere, quz 
nunc prava videntur; qu: tamen si ageret, bona essent. Vel loquitur se- 
cundüm communem opinionem gentilium (3), qui homines dicebant trans- 
ferri in deos; ut Jovem, vel Mercurium. bae 

Ad tertium dicendum , quód Dei omnipotentia ostenditur maximé in 
parcendo et miserendo, quia per hoc ostenditur Deum habere summam 
potestatem , quód liberé peccata dimittit. Ejus enim qui superioris legi 
adstringitur, non est liberé peccata condonare. Vel quia parcendo homi- 
nibus et miserendo perducit eos ad participationem infiniti boni, qui est 
ultimus effectus divinz virtutis. Vel quia (ut supra dictum est, quaest. xxr, 
art. 4) effectus divinze misericordie est fundamentum omnium divinorum 
operum. Nihil enim debetur alicui nisi propter id quod est datum ei à Deo 
non debitum. In hoc autem maximé divina omnipotentia manifestatur, 
quód ad ipsum pertinet prima institutio omnium bonorum. 

Ad quartum dicendum, quód possibile absolutum non dicitur neque se- 
cundüm causas superiores, neque secundüm causas inferiores, sed secun- 


(4) Unde articulo precedenti conclusum quod enovzaios, probus; quem vir(uosum quoque 
potentia ejus infinita sit. minüs latine quidam. vocant. — 
(2) Dicitur autem s(udiosus, ut et grece ($) Quod verisimilius; non enim hanc Deo po- 
tentiam attribuimus, 
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dum seipsum. Possibile veró quod dicitur secundum aliquam potentiam , 
nominatur possibile secundum proximam causam. Unde ea quie imme- 
diaté nata sunt fieri à Deo solo, ut creare, justificare et hujusmodi, dicun- 
tur possibilia secundum causam superiorem. Quae autem nata sunt fieri à 
causis inferioribus, dicuntur possibilia secundüm causas inferiores. Nam 
secundüm conditionem caus: proxime, effectus habet contingentiam , vel 
necessitatem , ut supra dictum est (quzst. xrv, art. 13 ad 2). In hoc autem 
reputatur stulta mundi sapientia, quia ea qua sunt impossibilia nature, 
etiam Deo impossibilia judicabat. Et sic patet quód omnipotentia Dei im- 
possibilitatem et necessitatem à rebus non excludit. 
ARTICULUS IV. — UrRUM DEUS POSSIT FACERE QUOD PIUETERITA NON 
FUERINT (1). 
De his etiam in 2 2, quest. CLiI, art. 5 ad 5, ut et Sent. 1, dist. 42, quist. t1, art. 2, et Cont. gent. 
lib. tt, cap. 25, et De potent. quest. I, art. 5, et quodl. 5, quast. i1, art. 4. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód Deus possit facere quód prze- 
terita non fuerint. Quod enim est impossibile per se, magis est impossi- 
bile quàm quod est impossibile per accidens. Sed Deus potest facere id 
quod est impossibile per se, ut czecum illuminare , vel mortuum resusci- 
tare. Ergo multó magis potest facere illud quod est impossibile per acci- 
dens. Sed preterita non fuisse, est impossibile per accidens. Accidit enim 
Socratem non cucurrisse, esse impossibile, ex hoc quod preeteriit. Ergo 
Deus potest facere quód preeterita non fuerint. 

2. Preterea, quidquid Deus facere potuit, potest, cüm ejus potentia 
non minuatur. Sed Deus potuit facere, antequam Socrates curreret, quód 
non curreret. Ergo postquam cucurrit, potest Deus facere quód non cu- 
currerit. 

3. Preeterea, charitas est major virtus quàm virginitas. Sed Deus potest 
reparare charitatem amissam (2); ergo et virginitatem. Ergo potest facere 
quód illa quz corrupta fuit, non fuerit corrupta. 

Sed contra est, quod Hieronymus dicit (Ep. ir : « Cam Deus omnia pos- 
sit, non potest de corrupta facere incorruptam (3). » Ergo eàdem ratione 
non potest facere de quocumque alio praeterito quód non fuerit. 

CONCLUSIO. — Quód preterita non fuerint, cüm contradictionem implicet, non 
subjacet divine potestati. 

Respondeo dicendum quód, sicut supra dictum est (art. przec. et quaest. 
vit, art. 2 ad 4), sub omnipotentia Dei non cadit aliquid quod contradictio- 
nem implicat. Praeterita autem non fuisse, contradictionem implicat. Sicut 
enim contradictionem implicat dicere quód Socrates sedet et non sedet, ita 
quód sederit et non sederit (4). Dicere autem quód sederit, est dicere quód 
sit preteritum. Dicere autem quód non sederit, est dicere quód non fuerit. 
Unde preterita non fuisse, non subjacet diving potentize. Et hoc est quod 
Augustinus dicit (Contra Faustum, lib. xxix, cap. 5) : « Quisquis ita dicit : 
Si Deus omnipotens est, faciat ut quae facta sunt, facta non fuerint; non 
videt hoc se dicere: Si Deus omnipotens est, faciat ut ea qui vera sunt, 
eo ipso quód vera sunt, falsa sint. » Et Philosophus dicit (Ethic. lib. vr, 
cap. 2) quód « Hoc solo privatur Deus, ingenita facere quse sunt facta. » 


(4) Ea questio idem sonat ac si diceretur : 


Utrüm Deus possit facere ea qua contradic- 
lionem involvunt? Quod ad questionem praece- 
«entem redit. 

(2) Ex cap. 2 Apocal. v. A, et sess. 6 conc. 
"Trident. eap. 4. 

(S) Vel sie : Audenter loquar : Càm omnia 


possit Deus, ewgtnem suscitare non potest 
post ruinam; vt videre est, epist. 2, De cus- 
todia virginitatis ad Eustochium, aliq. à prine. 

(4) Si ad idem omninó referatur, ut hic sup- 
poni debet : alioqui dicere quód sederit et non 
sederit diversis locis vel temporibus, id contra- 
dictionem non impleret, 
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Ad primum ergo dicendum, quód licét praeterita non fuisse sit impossi- 
bile per accidens, si consideretur id quod est preteritum, id est, cursus 
Socratis; tamen si consideretur preteritum sub ratione preteriti, ipsum 
nen fuisse est impossibile, non solüm per se, sed absoluté contradictionem 
Ámplicans. Et sic est magis impossibile quàm mortuum resurgere; quod 
non implicat contradictionem; quia dicitur impossibile seeundum aliquam 
potentiam, scilicet naturalem. Talia enim impossibilia diving potentize 
subduntur. 

Ad secundum dicendum, quód sicut Deus, quantüm est ad perfectionem 
diving potentiz, omnia potest; sed quzedam non subjacent ejus potentic, 
quia deficiunt à ratione possibilium; ita si attendatur immutabilitas divinz 
potentie, quidquid Deus potuit, potest. Aliqua tamen olim habuerunt ratio- 
nem possibilium, dum erant fienda, que jam deficiunt à ratione possibi- 

lium, dum sunt facta. Et sic dicitur Deus ea non posse, quia ea non 
possunt fieri. 

Ad tertium dicendum, quód omnem corruptionem (1) mentis et co:- 
poris Deus auferre potest à muliere corrupía; hoc tamen ab ea remo- 
veri non poterit quód corrupta non fuerit; sicut etiam ab aliquo pecca- 
tore auferre non potest quód non peccaverit, et quód charitatem non 
amiserit. 

ARTICULUS V. — uTRUM DEUS POSSIT FACERE QUE NON FACIT (2). 


De his etiam Sent. 1, dist. 45, quast. II, art. 5, et Cont. gent. lib. 11, cap. 25, ac deinceps usque ad 50, 
ut et lib. i11, cap. 98, et De potent. quest. 1, art. 5. 


Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quód Deus non possit facere nisi 
ea quz facit. Deus enim non potest facere quie non preescivit et preeordi- 
navit se facturum. Sed non przescivit, neque preordinavit se facturum, nisi 
ea qua facit. Ergo non potest facere nisi ea quz facit. ; 

2. Preterea, Deus non potest facere nisi quod debet, et quod justum 
est fieri. Sed Deus non debet facere quz non facit; nec justum est ut faciat 
que non facit. Ergo Deus non potest facere nisi que facit. 

3. Preterea, Deus non potest facere nisi quod bonum est (3) et conve- 
niens rebus factis. Sed rebus à Deo factis non est bonum, nec conveniens 
aliter esse quàm sint. Ergo Deus non potest facere nisl quz facit. 

Sed contra est quod dicitur (Matth. xxvi, 53) : 4n non possum rogare Pa- 
trem meum, et exibebit mihi modo plusquam duodecim legiones angelorun: ? 
Neque autem ipse rogabat, neque Pater exhibebat ad repugnandum Judais. 
Ergo Deus potest facere quod non facit. ; SERA 

CONCLUSIO. — Cüm Deus propter bonitatem suam agat, que improportionali- 
liter omnia à se facta excedit, nec ex natura, seu quovis in ipso habitu inexistente, 
limitatur ad certum ordinem rerum, sed plura et majora facere potest quàm quie 
facit. 

"Respondeo dicendum quód circa hoc quidam dupliciter erraverunt. Qui- 
dam enim posuerunt Deum agere quasi ex necessitate naturd (4), ut sicut 
ex actione rerum naturalium non possunt alia provenire, nisi quc eveniunt, 
utpote ex semine hominis homo, ex semine olive oliva; ita ex operatione 
divina non possint alize res, vel alius ordo rerum effluere, nisi sicut nunc 
est. Sed supra ostendimus (quest. xix, art. 3) Deum non agere ex necessi- 
tate nature, sed voluntatem ejus esse omnium rerum causam; neque etiam 


(4) Ex parte rei nempe, sed non ex parte sui. (9) Juxta illud Ecclesiast. ue v. 2] : Uni- 
(2) Ex hoc articulo habes quomodà ex ratione — versa opera Domini bona valde. Ebr 
rejicias heresim Petri Abeylardi dicentis : quód (4) Ita. existimárunt Rurer antiqui phi mp m 
Deus no» potest facere nisi ea que facit. et haeretici quorum errores (pag. 106) retulinius,. 


924 QUAEST. XXV, ART. V. 


ipsam voluntatem naturaliter et ex necessitate determinari ad has res. Unde 
nullo modo iste cursus rerum sic ex necessitate à Deo provenit, quód alia 
provenire ron possent. — Alii veró dixerunt quód potentia divina determi- 
natur ad hunc cursum rerum propter ordinem sapientie et justitiae divinse, 
sine quo Deus nihil operatur (4). Cum autem potentia Dei, quae est ejus es- 
sentia, non sit aliud quàm Dei sapientia, convenienter quidem dici potest 
quód nihil sit in Dei potentia, quod non sit in ordine divine sapientie; nam 
divina sapientia totum posse potentiae comprehendit. — Sed tamen ordo à 
divina sapientia rebus inditus, in quo ratio justitiee consistit, ut. supra 
dictum est ( quaest. xxi, art. 2), non adequat divinam sapientiam, ut sic 
divina sapientia limitetur ad hunc ordinem. Manifestum est autem quód 
tota ratio ordinis quam sapiens rebus à se factis imponit, à fine sumitur. 
Quando igitur finis est proportionatus rebus propter finem factis, sapientia 
facientis limitatur ad aliquem determinatum ordinem. Sed divina bonitas 
est finis improportionabiliter excedens res creatas. Unde divina sapientia 
non determinatur ad aliquem ordinem rerum, ut non possit alius cursus 
rerum effluere, Unde dicendum est simpliciter quód Deus potest alia facere 
quàm qua facit. * 

Ad primum ergo dicendum, quód in nobis, in quibus poteníia et essentia 
aliud est à voluntate etintellectu, et iterum intellectus aliud à sapientia, et 
voluntas aliud à justitia, potest esse aliquid in potentia, quod non potest 
esse in voluntate justa, vel in intellectu sapiente. Sed in Deo est idem po- 
tentia, et essentia, et voluntas, et intellectus, et sapientia, et justitia. Unde 
nihil potest esse in potentia divina, quod non possit esse in voluntate justa 
ipsius, etin intellectu sapiente ejus. Tamen quia voluntas non determinatur 
ex necessitate ad hec vel illa, nisi forté ex suppositione, ut dictum est 
(quaest. xix, art, 3), neque sapientia Dei et justitia determinatur ad hunc or- 
dinem, ut supra dictum est (in corp. art.), nihil prohibet esse aliquid in 
potentia divina, quod non vult, et quod non continetur sub ordine quem 
slatuit rebus. Et quia potentia intelligitur, ut exequens; voluntas autem, ut 
imperans; et intellectus et sapientia, ut dirigens; quod attribuitur potentiae 
secundüm se considerate, dicitur Deus posse secundüm potentiam absolu- 
tam. Et hujusmodi est omne illud in quo potest salvari ratio entis, ut supra 
dietum est (art. 3 huj. quast.). Quod autem attribuitur potenti: diving, 
secundum quód exequitur imperium voluntatis justze, hoc dicitur Deus 
posse facere de potentia ordinata (2). Secundüm hoc ergo dicendum est 
quód Deus potest alia facere de potentia absoluta, quàm quz preescivit et 
preordinavit se facturum ; non tamen potest esse quód aliqua faciat quae 
non preesciverit et preeordinaverit se facturum ; quia ipsum facere subjacet 
preescientice et preeordinationi, non autem ipsum posse quod est naturale. 
ideo enim Deus aliquid facit, quia vult; non tamen ideo potest quia vult, 
sed quia talis est in sui natura. 

. Ad secundum. dicendum, quód Deus non debet aliquid alicui nisi sibi. 
Unde cüm dicitur quód Deus non potest facere nisi quod debet, nihil aliud 
significatur nisi quód Deus non potest facere nisi quod ei est conveniens 
et justum. Sed hoc quod dico, conventens et justum, potest intelligi dupli- 


M) Ita opinati sunt insensaté  Abeylurdus (2) Potentia absoluta vocatur quà secundüm 
(lib. ur, introd. cap. 9j, et Wielef et Calvinus — se considerata Deus potest quidquid possibile est, 
vehementer catholicos reprehendentes quód. po- aut nullam contradietionem involvit. Potentia 


nant in Deo potentiam quamdam otiosam, quà autem ordinata aut ordinaria dieitur quá opera- 
UD dicitur ea opera posse que  nunquüm tursecundümordinem lege aliquà praefixum, sue- 
aciet, que voluntatis imperio cousti.utum. 
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citer : uno modo sic, quód hoc quod dico conveniens et justum, prius intel- 
ligatur conjungi cum hoc verbo, es£ ; ita quód restringatur ad standum pro 
presentibus, et sic referatur ad potentiam. Et sic falsum est quod dicitur ; 
est enim sensus, Deus non potest facere nisi quod modó conveniens est et 
Justum. Si veró prius conjungatur cum hoc verbo, potest (quod habet vim 
ampliandi, postmodum eum hoc verbo, es, significabitur quoddam 
praesens et confusum. Et erit locutio vera sub hoc sensu : Deus non potest 
facere, nisi id quod, si faceret, esset conveniens et justum. 

Ad tertium dicendum, quód licétiste cursus rerum sit determinatus istis 
rebus quz? nunc sunt, non tamen ad hune cursum limitatur divina sa- 
pientia et potestas (1). Unde licétistis rebus quz nunc sunt, nullus alius 
cursus esset bonus et conveniens, tamen Deus posset alias res facere, et 
alium eis imponere ordinem. 

ARTICULUS VI. — UTRUM DEUS POSSIT MELIORA FACERE EA QUE FACIT (2). 
De his etiam Sent, rz, dist. 44, art. 4, 2 et 5, ut et Sent. rt, dist. 45, quast. I, art. 2, quest. 2 et 5. 

Ad sextum sic proceditur.4. Videtur quód Deus non possit meliora facere 
ea qua facit. Quidquid enim Deus facit, potentissimé et sapientissime facit. 
Sed tantó fit aliquid melius quantó fit potentius et sapientius. Ergo Deus 
non potest aliquid facere melius quàm facit. 

2. Praeterea, Augustinus (Contra Maximinum, lib. ur, cap. 7) sic argumen- 
tatur : « Si Deus potuit et noluit gignere filium sibi aequalem, invidus fuit. » 
Eàdem ratione si Deus potuit res meliores facere quàm fecerit, et noluit, 
invidus fuit. Sed invidia esi omnino relegata à Deo. Ergo Deus unum- 
Boodque fecit optimum. Non ergo Deus potest aliquid facere melius quàm 

ecit. 

3. Preterea, id quod est maximé vel valdé bonum, non potest melius 
fieri; quia maximo nihil est majus. Sed, sicut Augustinus dicit (Enchir. 
cap. 10) : « Bona sunt singula qua Deus fecit, sed simul universa valdé 
bona; » quia. ex omnibus consistit universitatis admirabilis pulchritudo. 
Ergo bonum universi non potest melius fieri à Deo. 

4. Preterea, homo Christus est plenus gratià et veritate, et Spiritum 
habet non ad mensuram (3), et sic non potest esse melior. Beatitudo etiam 
creaía dicitur esse summum bonum; et sic non potest esse melius. Beata 
etiam virgo Maria est super omnes choros angelorum exaltata; et sic non 
potest esse melior. Non igitur omnia qu: fecit Deus, potest facere meliora. 

Sed contra est, quod dicitur (Ephes. rr, 20) quód Deus potest omnia fa- 
cere abundantiis quàm petimus, aut intelligimus. 

CONCLUSIO. — Non potest à Deo res eadem melior fieri substantialiter, sed acci- 
dentaliter ; potest tamen Deus quávis re à se factà aliam meliorem simpliciter facere. 

Respondeo dicendum quód bonitas alieujus rei est duplex ; una quidem, 
quze est de essentia rei, sicut esse rationale est de essentia hominis. Et 
quantum ad hoc bonum, Deus non potest facere aliquam rem meliorem 
quàm ipsa sit (4) licét possit facere aliquam aliam eà meliorem. Sicut 
etiam non [potest facere quaternarium majorem; quiasi esset major, Jam 
non esset quaternarius, sed alius numerus. Sic enim se habet additio diffe- 
rentiz substantialis in definitionibus, sicut sdditio unitatis in numeris, uf 


(4) Alioquin potentia Dei non esset infinita. (5) Juxta id quod habetur Joan. 1, v. 14 quoad 

(2) Optimismum Leibnitii et Mallebranchii ^ priora verba, et Joan. nt, v. 94 quoad posteriora. 
non idem est ac optimismum Petri Abeylardi (4): Si enim rei aliquid essentiale adderetur ; 
quodin eo articulo impugnatur. Attamen doctrina ^ mon esset eadem res; V. B. Si definitioni bovis 
thomistica philosophorum istorum systemati fa- addatur rationale, jam mon erit bos, sed alia 
vere non videtur. species, 
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dicitur (Metaphys. lib. vnur, text. 10). Alia bonitas est (1), que esi extra 
essentiam rei ; sicut bonum hominis est esse virtuosum, vel sapientem. Et 
secundum tale bonum potest Deus res à se factas facere meliores. Simpli- 
citer autem loquendo quálibet re à se factà potest Deus facere aliam 
meliorem. l TOM 

Ad primum ergo dicendum, quód cüm dicitur Deum posse aliquid facere 
melius quàm facit, si ly melius sit nomen, verum est. Quálibet enim re 
potest facere aliam meliorem. Eamdem veró potest facere meliorem (2) 
quodam modo, et quodam modo non; sicut dictum est (in corp. art.). Si 
veró ly melius sit adverbium, et importet modum ex parte facientis ; sic 
Deus non potest facere melius quàm sicut facit, quia non potest facere ex 
majori sapientia et bonitate. Si autem importet modum ex parte facti, sic 
potest facere meliüs ; quia potest dare rebus à se factis meliorem modum 
essendi quantum ad accidentalia, licót non quantum ad essentialia. 

Ad secundum dicendum, quód de ratione filii est quód sequetur patri, 
cüm ad perfectum venerit. Non est autem de ratione creature alicujus, 
quód sit melior quàm à Deo facta est. Unde non est similis ratio. 

Adtertium dicendum, quód universum, suppositis istis rebus, non potest 
esse melius, propter decentissimum ordinem his rebus attributum à Deo, 
in quo bonum universi consistit; quorum si unum aliquod esset melius, 
corrumperetur proportio ordinis : sicut si una chorda plus debito intende- 
retur, corrumperetur cithare melodia(3). Posset tamen Deus alias res fa- 
cere, velalias addere istis rebus factis; et esset aliud universum melius. 

Ad quartum dicendum , quód humanitas Christi ex hoec quód est unita 
Deo, et beatitudo creata ex hoc quód est fruitio Dei, et beata Virgo ex hoc 
quód est mater Dei, habent quamdam dignitatem infinitam ex bono infinito 
quod est Deus (4). Et ex hac parte non potest aliquid fieri melius eis; sicut 
non potest aliquid melius esse Deo. 


QUJESTIO XXVI. 
DE DIVINA BEATITUDINE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Ultimó autem post considerationem eorum qu: ad divine essenticd unitatem per- 
tinent, considerandum est de divina beatitudine. Et circa hoc quaeruntur quatuor : 
1» Utrüm beatitudo Deo competat. — 2» Secundüm quid dicatur Deus esse beatus. 
Utrüm secundüm actum intellectüs. — 3» Utrüm ipse sit essentialiter beatitudo cujus- 
libet beati. — 4» Utrüm in ejus beatitudine omnis beatitudo includatur. 

ARTICULUS 1. — urkRUM BEATITUDO DEO COMPETAT (D). 
De his etiam infra, quist. Lxi, art. 4, et Sent. 1r, dist. 4, quest. tr, art. 2 ad 4, et dist. 45, quist. ttr, 
art. 5, ad 4, et Cont. gent. lib. 1, cap. 100 et 401. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód beatitudo Deo non conveniat. 


(4) Bonitas illa est accidentalis. Hujusmodi 
bonitatem Deus potest augere sine fine , id est, 
sic ut nunquam perveniri possit ad tantam per- 
fectionem ut aliam adhue rem meliorem Deus 
facere non possit. 

(2) Potest eam facere meliorem bonitate acci- 
dentali, sed non bonitate essentiali. 

(8) Vult B. Thomas quód partes que sunt uni- 
verso essentiales non possint fieri substantialiter 
meliores, manente eodem universo ; sed quàd si 
fierent meliores secundüm substantiam, vel uni- 
versum non esset equé perfectum ac modoó est, 
quia non zqué servaretur proportio ordinis, 
vcluti si una pars fieret melior et non alia, vel 


esset universum melius, sed diversum, ut si om- 
nes partes proportionaliter fierent meliores, 
sicut Deus potest eas facere. 

(4) Diversimodé tamen et secundüm propor- 
tionem singulorum : nam humanitas Christi 
aliquo modo intrinsecam propter substantialem 
unionem ; et propterea simpliciter ; alia veró ex- 
trinsecam et habitudinalem tantüm; ac propte- 
rea secundüm quid; sed nobiliüs pre caeteris 
B. Virgo. 

(9) Ex hoc articulo habes quomodó ex ratione 
ostendas jure à sacris litteris beatitudinem Deo 
attribui. 
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Beatitudo enim, secundum Boetium (De cons. lib. rv, prosa 9), est «status 
omnium bonorum aggregatione perfectus. » Sed aggregatio bonorum non 
habet locum in Deo, sicut nec compositio. Ergo Deo non convenit bea- 


titudo. 


2. Preterea, beatitudo sive felicitas est premium virtutis, secundum 
Philosophum (Eth. lib. 1, cap. 9). Sed Deo non convenit premium, sicut 


nec meritum. Ergo nec beatitudo. 


Sed contra est, quod dicit Apostolus (I. Tim. vi, 45): Quem suis tempo- 
ribus ostendet Deus beatus, et solus polens Rex regum, et Dominus domi- 


nantium. 


CONCLUSIO. — Cüm Deus sit perfectissimo modo et secundüm omnem gradum 
perfectionis intellectualis naturze simpliciter perfectus, beatitudo ei quàm maxime 


convenit. 


Respondeo dicendum quód beatitudo maximé Deo competit. Nihil enim 
aliud sub nomine beatitudinis intelligitur nisi bonum perfectum intellec- 
tualis nature; cujus est suam sufficientiam cognoscere in bono quod 
habet; et cui competit ut ei contingat aliquid, vel bené vel malé; et sit 
4uarum operationum domina. Utrumque autem istorum excellentissimd 
Deo convenit, scilicet perfectum esse et intelligentem. Unde beatitudo 


maximé convenit Deo. 


Ad primum ergo dicendum, quód aggregatio bonorum est in Deo non 
per modum compositionis, sed per modum simplicitatis; quia quc in 
creaturis multiplicia sunt, in Deo praexistunt simpliciter et unité; ut supra 
dictum est (quaest. 1v, art. 2, et quzest. xvii, art. 4). 

Ad secundum dicendum, quód esse premium virtutis accidit beatitudini 
vel felicitati (4), inquantum aliquis beatitudinem acquirit; sicut esse termi- 
num generationis accidit enti, inquantum exit de potentia in actum. Sicut 
igitur Deus habet esse, quamvis non generetur ; ita habet beatitudinem, 


quamvis non mereatur. 


ARTICULUS 1l. — UTRUM DEUS DICATUR BEATUS SECUNDUM INTELLECTUM (2). 
De his etiam in Sent. 1i, dist. 46, art. 2. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód Deus non dicatur beatus 
secundüm intellectum. Beatitudo enim est summum bonum. Sed bonum 
dicitur in Deo secundum essentiam, quia bonum respicit esse quod est 
secundüm essentiam ; secundum Boetium (Lib. de hebd.). Ergo et beati- 
tudo dicitur in Deo secundum essentiam, et non secundüm intellectum. 

9. Preterea, beatitudo habet rationem finis. Finis autem est objectum 
voluntatis, sicut. e& bonum. Ergo beatitudo dicitur in Deo secundum vo- 
luntatem, et non secundum intellectum. 

'Sed coníra est, quod Gregorius dicit (Moral. lib. xxxu, cap. 7): « Ipse . 
gloriosus est, qui dum seipso perfruitur, aecedentis laudis indigens non 
est. » Esse autem gloriosum significat esse beatum. Cum igitur Deo frua- 
mur secundum intellectum, quia « visio est tota merces, » uf dicit Augus- 
ünus (De civ. Dei, lib. xxir, cap. 26), videtur quód beatitudo dicatur in Deo 


secundüm intellectum. 


CONCLUSIO. — Cüm beatitudo sit bonum perfectum secundüm intellectum , ipsa 


intellectüs operatione Deus beatus dicitur. 


Respondeo dicendum quód beatitudo, sicut dictum est (art. preec.), signi- 


(4) Esse hujusmodi beatitudini convenit tan- 
füm per accidens , sed non est ei essentiale ; ita- 
que non sic in Deo existit. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodo ex ratione 


ostendas beatitudinem  recté actui intellectüs 
adscribi (Joan. xvii) : Hec est vita eterna ut 
cognoscant te solum verum Deum et quem 
misisti Jesum Clrisiwum, 
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ficat bonum perfectum intellectualis nature. Et inde est quód sicut unaquze- 
que res appetit suam perfectionem, ita et intellectualis natura naturaliter 
appetit esse beata. 1d autem quod est perfectissimum in qualibet intellec- 
tuali natura, est intellectualis operatio, secundum quam capit quodam- 
modo omnia. Unde cujuslibet intellectualis natura creatze beatitudo con- 
sistit in intelligendo.In Deo autem non estaliud esse et intelligere seeundum 
rem, sed tantüm secundüm intelligentize rationem. Attribuenda ergo est 
Deo beatitudo secundüm intellectum ; sicut et aliis beatis, qui per assimi- 
lationem ad beatitudinem ipsius beati dieuntur. ; 

Ad primum ergo dicendum, quód ex illa ratione probatur quód Deus sit 
beatus secundum suam essentiam, non autem quód beatitudo ei con- 
veniat secundüm rationem essentie (1), sed magis secundum rationem 
intellectüs. 

Ad secundum dicendum, quód beatitudo, cum sit bonum, est objectum 
voluntatis ; objectum autem przintelligitur actui potentize. Unde secundum 
modum intelligendi prius quiddam est beatitudo divina, quàm actus vo- 
luntatis in ea requiescentis. Et hoc non potest esse nisi actus intellectüs; 
unde in actu intellectüs attenditur beatitudo. 

ARTICULUS I|. — UTRUM DEUS SIT BEATITUDO CUJUSLIBET BEATI (2). 


De his etiam 4 2, quest. 11, art. 4, ut et Sent. 1v, dist. 42, quest. I, art. 2, quest. I, et Cont. gent. 
lib. 1, cap. 402, 2 2. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód Deus sit beatitudo cujuslibet 
beati. Deus enim est summum bonum, ut supra ostensum est (quaest. vi, 
art. 9 et 4). Impossibile est autem esse plura summa bona, ut etiam ex 
superioribus patet (quaest. xr, art. 9). Cüm igitur de ratione beatitudinis 
sit quód sit summum bonum, videtur quód beatitudo non sit aliud quàm 
Deus. 

9. Preeterea, beatitudo est finis rationalis nature ultimus. Sed esse ult- 
mum finem rationalis naturze soli Deo convenit. Ergo beatitudo cujuslibet 
beati est solus Deus. 

Sed contra. Beatitudo unius est major beatitudine alterius, secundum 
illud (I. Corinth. xv, 44): Stella differt à stella in claritate. Sed Deo nihil est 
majus. Ergo beatitudo est aliquid aliud quàm Deus. 

CONCLUSIO. — Deus est ipsa omnium beatorum objectiva beatitudo, non for- 
malis nisi sui ipsius. 

Respondeo dicendum quód beatitudo intellectualis nature consistitin actu 
intellectüs. In quo duo possunt considerari; scilicet objectum actüs, quod 
estintelligibile; et ipse actus, qui est intelligere. Si igitur beatitudo conside- 
retur ex parte ipsius objecti, sic solus Deus est beatitudo ; quia ex hoc solo 
est aliquis beatus quód Deum intelligit ; secundum illud Augustini (Confess. 
lib. v, cap. 4): « Beatus est qui te novit, etiamsi alia ignoret. » Sed ex parte 
actüs intelligendi beatitudo est quid creatum in creaturis beatis; in Deo 
autem est etiam secundüm hoc aliquid increatum (3). 

Ad primum ergo dicendum, quód beatitudo, quantüm ad objectum, est 
summum bonum simpliciter ; sed quantüm ad actum, in creaturis beatis 
est summum bonum non simpliciter, sed in genere bonorum participabi- 
lium à creatura. 


(4) Id est ratio quà per essentiam est beatus, tate, et (oan. xiv): Im domo Paíris mei man- 
mon est essentia sub ratione essentiw, sed sub siones mulie sunt; quandoque autem (Gen. 
ratione intellectüs actu se comprehendentis. xv): Ego Deus merces (ua magna mimis. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- (8) In Deo enim ipsius intelligere est ejus 
nem ostendas recté dictum quandoque à Serip- ^ substantia, u& patet ex quest, X1v, art, 4. 


turis (Cor. xv) : Stella differt à stella in clari- 
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Ad secundum dicendum, quód finis est duplex; scilicet cujus et quo, ut 
Philosophus ipse dicit (4), scilicet ipsa res et usus rei ; sicut avaro est finis 
pecunia, et acquisitio pecunie. Creaturz igitur rationalis est quidem Deus 
finis ultimus, ut res; beatitudo autem creata, ut usus vel magis fruitio 
rei. : 
ARTICULUS IV. — UTRUM IN DEI BEATITUDINE OMNIS BEATITUDO INCLUDATUR (2). 
De his etiam Cont. gent. lib. I, cap. ult. 2 7. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód beatitudo divina non com- 
plectatur omnes beatitudines. Sunt enim quzdam beatitudines false. Sed 
in Deo nihil potest esse falsum. Ergo divina beatitudo non complectitur 
omnem beatitudinem. 

2. Preterea, quzdam beatitudo secundum quosdam consistit in rebus 
corporalibus ; sicut voluptatibus, divitiis, et hujusmodi (3). Quee quidem 
Deo convenire non possunt, cim sit incorporeus. Ergo beatitudo ejus non 
complectitur omnem beatitudinem. 

Sed contra est, quód beatitudo est perfectio quzedam. Divina autem per- 
fectio complectitur omnem perfectionem, ut supra ostensum est (quaest. 1v, 
art. 2). Ergo divina beatitudo complectitur omnem beatitudinem. 

CONCLUSIO. — Quidquid desiderabile est in quacumque felicitate , id omne emi- 
nenter in divina felicitate continetur. 

Respondeo dicendum quód quidquid est desiderabile in quacumque bea- 
titudine vel verà, vel falsà, totum eminentiüs in divina beatitudine prz- 
existit. De contemplativa enim felicitate habet continuam et certissimam 
contemplationem sui et omnium aliorum; de activa veró, gubernationem 
totius universi. De terrena veró felicitate, quze consistit in voluptate, divi- 
tis, potestate, dignitate et famá, secundüm Boetium (De consol. ui, pros. 10), 
habet gaudium de se et de omnibus aliis, pro delectatione; pro divitiis ha- 
bet omnimodam sufficientiam, quam divitize promittunt; pro potestate, 
omnipotentiam ; pro dignitate, omnium regimen ; pro fama veró, admira- . 
tionem fotius creature. 

Ad primum ergo dicendum, quód beatitudo aliqua secundum hoc est 
falsa, secundum quód deficit à ratione vere beatitudinis; et sic non est in 
Deo. Sed quidquid habet de similitudine quantumcumque tenuis beatitu- 
dinis, totum preexistit in divina beatitudine. 

Ad secundum dicendum, quód bona qu: sunt in corporalibus corpora- 
liter, in Deo sunt spiritualiter, seeundum modum suum. í d 

Et hzc dicta sufficiant de his qux pertinent ad divinze essentice unitatem. 


TRACTATUS DE TRINITATE. 
QU/ESTIO XXVII. 


DE PROCESSIONE DIVINARUM PERSONARUM, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Consideratis autem his quie ad divin: essentiee unitatem pertinent, restat consi- 
derare de his quee pertinent ad Trinitatem personarum in divinis. Et quia persone 
divine, secundüm relationes originis distinguuntur, secundüm ordinem doctrine 
priüs considerandum est de origine, sive de processione ; secundo de relationibus 
originis; tertio de personis. — Circa processionem queruntur quinque: 1* Utrüm pro- 


(4) Colligitur ex lib. 1, eap. 5 Magnorum Mo- — omne bonum (Ex. xxxur) : Ostendam tibi 
ralium , ubi non bonum tantüm ut cap. 2, sed — omne bonum. , 
usum boni finem vocat. Hic autem est finis quo. (8) Ut suo loco expressiüs et sigillatim, cüm ex 
(2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- professo ea de re agitur infra | 2, quest. 1I. 


nem monstres recte Deum in Scripturis vocari 


MEX e. 
iu. 
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cessio sit in divinis. — 2» Utrüm aliqua processio in divinis generatio dici possit. 
— 3* Utrüm preter generationem aliqua alia processio possit esse 1n divinis. 
4* Utrüm illa alia processio possit dici generatio. — 5» Utrüm in divinis sint plures 
processiones quàm dua. 
ARTICULUS I]. — UTRUM PROCESSIO SIT IN DIVINIS (1). 

De his etiam Sent. 1, dist. 45, art. 4, et Cont. gent. lib. 1v, cap. 44, et De potent. quest. X, art. 4. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód in Deo non possit esse aliqua 
processio. Processio enim significat motum ad extra. Sed in divinis nihil est 
mobile, neque extraneum. Ergo neque processio. 1 

9. Preterea, omme procedens est diversum ab eo à quo procedit. Sed 
in Deo non est aliqua diversitas, sed summa simplicitas. Ergo in Deo non 
est processio aliqua. z 

3. Preeterea, procedere ab alio, videtur rationi primi principii repugnare. 
Sed Deus est primum principium, ut supra ostensum est (quaest. rr, art. 3). 
Ergo in Deo processio locum non habet. 

Sed coníra est, quod dicit Dominus (Joan. vm, 42): Ego ex Deo 
processi. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus sit super omnia intellectualis naturze existens, nulla in 
€o processio est, nisi sequens intelligibilem ejus operationem, secundüm quam in ipso 
aliquid procedit. 

Respondeo dicendum quód divina Scriptura in rebus divinis, nominibus 

.ad processionem pertinentibus utitur. Hanc autem processionem diversi 
diversimodé acceperunt. Quidam enim acceperunt hanc processionem se- 
cundüm quód effectus procedit à causa. Et sic accepit Arius, dicens Filium 
procedere à Patre, sicut primam ejus creaturam ; et Spiritum sanctum pro- 
cedere à Patre et Filio, sicut creaturam utriusque. Et secundum hoe neque 
Filius neque Spiritus sanctus esset verus Deus (2). Quod est contra id quod 
dicitur de Filio (I. Joan. ult. 20): Ut simus in vero Filio ejus. Hic est verus 
Deus. Et de Spiritu sancto dicitur (I. Corinth. vr, 19) : Nescitis quia membra 
vestra templum sunt Spiritás sancti? Templum autem habere solius Dei 
est. — Alii veró hane processionem acceperunt secundum quód causa di- 
citur procedere in effectum; inquantum vel movet ipsum, vel similitudi- 
nem suam ipsi imprimit(3). Et sie accepit Sabellius, dicens ipsum Deum 
PatremFilium dici, secundum quód carnem assumpsit ex Virgine; eteumdem 
dici Spiritum sanctum, secundüm quód creaturam rationalem sanctificat, 
et ad vitam movet. Huie autem acceptioni repugnant verba Domini de se 
dicentis (Joan. v, 19) : Non potest à se facere Filius quidquam ; ei multa alia 
per qua ostenditur quód non est ipse Pater qui Filius. — Si quis autem 
diligenter consideret, uterque accepit processionem secundüm quód est ad 
aliquid extra, unde neuter posuit processionem in ipso Deo. Sed cum omnis 
processio sit secundüm aliquam actionem ; sicut secundum actionem quis 
tenditin exteriorem materiam, est aliqua processio ad extra; ita secundum 
actionem quz manetin ipso agente, attenditur processio quaedam ad intra. 
Et hoc maximé patet in intellectu; cujus aetio, scilicet intelligere, manet in 
intelligente. Quicumque autem intelligit, ex hoc ipso quód intelligit, pro- 
cedit aliquid intra ipsum quod est conceptio rei intellectze ex vi intellectiva 


(4) Ex hoc articulo habes quomodó ex ratione (2; Processio effectüs à causa requirit quód 
in sensu catholico intelligas Scripturas ubi- ^ effectus sit essentialiter à sua causa distinctus 
cumque ponunt processionem in divinis, e£ quo- — saltem numero. " 
modo trinitarios, id est "Trinitatem negantes, (S) Sabellius unam tantüm agnoscebat per- 
quocumque nomine interim specialiter vocentur, ^ sonam divinam quae diversa nomina sortiebatur, 
confundere incipias, juxfa diversas processiones i: exteriorem cífec- 


f"m. 
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proveniens, et ex ejus notitia procedens (1). Quam quidem conceptionem 
vox significat; et dicitur verbum cordis, significatum verbo vocis. — Cüni 
autem Deus sit super omnia, ea qu: in Deo dicuntur, non suntintelligenda 
secundium modum infimarum creaturarum, qu:e sunt corpora ; sed secun- 
düm similitudinem supremarum creaturarum, qus sunt intellectuales 
substantice; à quibus etiam similitudo accepta deficità repreesentatione di- 
vinorum. Non ergo accipiendaest processio secundüm quód estin corpora- 
libus vel per motum localem, vel per actionem alicujus cause in exterio- 
rem effectum, ut calor à calefaciente in calefactum ; sed secundum emana- 
tionem intelligibilem, utpote verbi intelligibilis à dicente, quod manet in 
Ipso. Et sic fides catholica ponit processionem in divinis. 

Ad primum ergo dicendum, quód objectio illa procedit de processione 
quz est motus localis, vel qu;&est secundi actionem tendentem in exte- 
riorem materiam, vel in exteriorem effectum. Talis autem processio (2) non 
est in divinis, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quód id quod procedit secundüm prcecessionem 
quze est ad extra, oportet esse diversum ab eo à quo procedit. Sed id quod 
procedit ad intra processu intelligibili, non oportet esse diversum; imo, 
quantó perfectius procedit, tantó magis est unum cum eo à quo procedit. 
Manifestum est enim quód quantó aliquid magis intelligitur, tantó con- 
ceptio intellectualis est magis intima intelligenti, e£ magis unum. Nam in- 
telleetus secundüm hoc quód actu intelligit, seeundum hoc fit magis unum 
cum intellecto. Unde cium divinum intelligere sit in fine perfectionis, ut 
supra dietum est (quzest. xiv, art. 2), necesse est quód Verbum divinum sit 
perfecté unum cum eo à quo procedit, absque omni diversitate. 

Ad £ertium dicendum, quód procedere à principio, ut extraneum et di- 
versum, repugnat rationi primi principi; sed procedere ut intimum, et 
absque diversitate, per modum intelligibilem, includitur in ratione primi 
principii (3). Cam enim dicimus zedificatorem principium domüs, in ratione 
hujus principii includitur conceptio su; artis; et includeretur in ratione 
primi principii, si zedificator esset primum principium. Deus autem, qui 
est primum principium rerum, comparatur ad res creatas, ut artifex ad 
artificiata. : 

ARTICULUS II. — urRUM ALIQUA PROCESSIO IN DIVINIS GENERATIO DICI 
Possim (4). 


De his etiam Cont. gent. lib. 1v, cap. 40 et 44, et Opusc. 1t, cap. 40, ut et Sent. I, dist. 42, art. 4, 
vel etiam dist. 45, art. 3. 


Aá secundum sic proceditur. 4. Videtur quód processio quz est in di- 
vinis, non possit dici generatio. Generatio enim est mutatio de non esse in 
esse, corruptioni opposita ; et utriusque subjectum est materia. Sed. nihil 
horum competit divinis. Ergo non potest generatio esse in divinis. 

9, Praeterea, in Deo est processio secundüm modum intelligibilem, ut 
dictum est (art. preec.). Sed in nobis talis processio non dicitur generatio. 


Ergo neque in Deo. 


(5; Hie B. Thomas non dicit in ratione primi 


(4) Ita Bossuetius (Discours sur l'histoire uni- 
verselle et Elévations sur les mystéres) et Lcib- 
nitius (Voyez ses remarques sur le livre d'un 
entitrinitaire anglais). 

(2) Processio secundüm actionem transeuntem 
non est in Deo proprie, sed mefaphoricé. Actio- 
nem veró immanentem ei tribuimus, tanquam 
que in eo sit proprià et formaliter. 


principii ineludi quód ipsum procedat, siquidem 
Pater est primum principium et ab alio non pro- 
cedit, sed quód ab eo aliquid procedat, in eo* 
que maneat. 

(4) Ex hoc articulo habes quomodo ex ratione 
ostendas jure positam fuisse generationem in 
divinis tum à Scripturis, tum à quatuor princi- 
palissimis conciliis. 
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3. Preterea, omne genitum accipit esse à generante. Esse ergo cujus- 
libet geniti est esse receptum. Sed nullum esse receptum est per se sub- 
sistens. Cum igitur esse divinum sit per se subsistens, ut supra probatum 
est (quaest. vr, art. 4, et quzst. xr, art. 4), sequitur quód nullius geniti 
esse sit esse divinum. Non est ergo generatio in divinis. 

Sed contra est, quod dicitur (Psal. u, 7) : Ego hodie genui te. 

CONCLUSIO. — Processio secundüm quam Verbum in divinis procedic, est gene- 
ratio, non quidem communiter, sed proprie, quz origo viventis à principio vivente 
conjuncto secundüm similitudinem ejusdem naturze est. 

Respondeo dicendum quód processio Verbi in divinis dicitur generatio. Ad 
cujus evidentiam sciendum est quód nomine generationis dupliciter uti- 
mur. Urio modo communiter ad omnia generabilia et corruptibilia. Et sic 
generatio nihil aliud est quàm mutatio de non esse ad esse. Alio modo 
proprié in viventibus. Et sic generatio significat originem alicujus viventis 
à principio vivente conjuncto; et hec proprié dicitur nativitas. Non ta- 
men omne hujusmodi dicitur genitum, sed proprié quod procedit secun- 
düm rationem similitudinis. Unde pilus vel capillus non habet rationem 
geniti et filii; sed solum quód procedit secundum rationem similitudinis , 
non cujuscumque; nam vermes, qui generantur ex animalibus, non habent 
rationem generationis et filiationis, licét sit similitudo secundum genus, 
sed requiritur ad rationem talis generationis quód procedat secundüm 
rationem similitudinis in natura ejusdem speciei; sicut homo procedit ab 
homine, et equus ab equo (1). — In viventibus igitur, que de potentia in 
actum vitze procedunt, sicut sunt homines et animalia, generatio utram- 
que generationem includit. Si autem sit aliquod vivens eujus vita non 
exeat de potentia in actum, processio, si qua in tali vivente invenitur, 
excludit omnino primam rationem generationis; sed potest habere ratio- 
nem generationis, quz est propria viventium. — Sic igitur processio Verbi 
in divinis habet rationem generationis. Procedit enim per modum intelli- 
gibilis actionis, qua est operatio vitae; et à principio conjuneto, ut supra 
jam dictum est (art. prec.), et secundum rationem similitudinis ; quia 
conceptio intellectüs est similitudo rei intellectae , et in eadem natura, 
quia in Deo idem est intelligere et esse, ut supra ostensum est (quest. m, 
art. 4, et qutest. xiv, art. 4). Unde processio Verbi in divinis dicitur gene- 
ratio, et ipsum Verbum procedens dicitur Filius. 

Ad primum ergo dicendum, quód objectio illa procedit de generatione 
secundüm rationem primam, prout importat exitum de potentia in actum. 
Et sie non invenitur in divinis, ut supra dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quód intelligere in nobis non est ipsa sub- 
stantia intellectàs. Unde Verbum, quod secundum intelligibilem opera- 
tionem procedit in nobis, non est ejusdem nature cum eo à quo procedit. 
Unde non proprié et completé competit ei ratio generationis. Sed intelli- 
gere divinum est ipsa substantia intelligentis, ut supra ostensum est 
(quaest, xiv, art. 4). Unde Verbum procedens procedit ut ejusdem naturze 
subsistens. Et propter hoc proprié dicitur genitum et Filius. Unde et his 
quae pertinent ad generationem viventium, utitur Scriptura ad significan- 
dam processionem divinc sapienti: ; scilicet conceptione et partu. Dicitur 


(4) Generatio definiri potest : Origo viventis — rialis, cim dicitur à vivente conjuncto; finalis , 
à vivente conjuncto 4n similitudinem nalure — cüm didtur, in similitudinem nature speci- 
specifica. Yn his verbis reperiuntur quatuor ^ fic; formalis, cüm dicitur, £n similitudinem 
cause ad generationem concurrentes; causa effi- naíura. ; 
ciens cüm dicitur : origo à wivenie; mate- 
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enim ex persóna divinz sapientic (Proverb. viri, 24) : Nondum erant abyssi, 
€t ego jam concepta eram. .4nte colles ego parturiebar. Sed in intellectu 
nostro utimur nomine conceptionis, secundüm quód in verbo nostri in- 
tellectüs invenitur similitudo rei intellectze, licét non inveniatur naturze 
identitas. j 

Ad £ertium dicendum, quód non omne acceptum (4) est receptum in 
aliquo subjecto; alioquin non posset dici quód tota substantia rei creatze 
Sit accepta à Deo; cim totius substantiz non sit aliquod subjectum recep- 
tivum. Sic igitur id quod est genitum in divinis accipit esse à generantoe, 
non tanquam illud esse sit receptum in aliqua materia vel subjecto, quod 
repugnat subsistentiz divini esse; sed secundim hoc dicitur esse accep- 
tum, inquantum procedens ab alio habet esse divinum, non quasi aliud ab 
esse divino existens. In ipsa enim perfectione divini esse continetur et 
Verbum intelligibiliter procedens, et principium Verbi ; sieut et queecum- 
que ad ejus perfectionem pertinent, ut supra dictum est (quzest. rv, art. 9, 
et quasi. xiv, art. 4). 

ARTICULUS III. — UTRUM SIT IN DIVINIS ALIA PROCESSIO A GENERATIONE 

VERBI (2). 
De his etiam Sent. 1, dist. 48, quest, I, art. 2, et Cont. gent. lib. 1v, cap. 45, et De potent. quest. x, 
j art. 2, ut et Sent. t, dist. 45, art. 5. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód non sit in divinis alia pro- 
cessio à generatione Verbi. Eàdem enim ratione erit aliqua alia processio 
ab illa alia processione; ef sic procederetur in infinitum ; quod est in- 
conveniens. Standum est igitur in prima, ut sit una tantüm processio in 
divinis. 

9. Preterea, in omni natura invenitur tantüm unus modus communica- 
tionis illius nature; et hoc ideo est, quia operationes secundüm terminos 
habent unitatem et diversitatem. Sed processio in divinis non est nisi se- 
cundüm communicationem divinze naturae. Cum igitur sit una tantum na- 
tura divina, ut supra ostensum est (quest. xr, art. 3), relinquitur quód una. 
sit tantüm processio in divinis. 

9. Preterea, si sit in divinis alia processio ab intelligibili processione 
Verbi, non erit nisi processio amoris, quz est secundum voluntatis opera- 
tionem. Sed talis processio non potest esse alia à processione intellectüs 
intelligibilis quia voluntas in Deo non est aliud ab intellectu, ut supra 
ostensum est (qusst. xix, art. 1). Ergo in Deo non est alia processio preter 
processionem Verbi. mes r4 

Sed coníra est, quód Spiritus sanctus procedit à Patre, ut dicitur 
(Joan. xv, 16). Ipse autem est alius à Filio, secundüm illud (Joan. xiv, 16): 
Rogabo Patrem meum, et alium paracletum (3) dabit vobis. Ergo in divinis 
est alia processio preeter processionem Verbi. 

CONCLUSIO. — Przter Verbi divini processionem sequentem intelligibilem ejus 
operationem, alia queedam amoris processio est sequens actionem voluntatis. 

Respondeo dicendum quód in divinis du: sunt processiones ; scilicet 
processio Verbi, et quzedam alia. Ad cujus evidentiam considerandum est 
quód in divinis non est processio nisi secundüm actionem quz non tendit 


(4) Esse receptum aliud est quàm esse accep- (3) Ex hoc articulo habes quomodó demons- 
fum.Essereceptum diciturquodinaliqua materia ^ trari possit meritó ab omnibus Patribus ortho- 
/vel subjecto recipitur; esse autem acceptum, doxis, omnibus conciliis etsymbolisduasin divinis 
quod accipitur ab alio, etiamsi in nulla materia processiones assignari juxta Scripturas, 
vel subjecto recipiatur. Hinc nullum esse recep- (8) Id est consolatorem, ut significat gre- 
fum est per se subsistens, dum é contra esse — cum qu pot Aq OG. 
acceptum possit esse per se subsistens, 
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in aliquid extrinsecum, sed manet in ipso agente. Hujusmodi auterr actio 
in intellectuali natura est actio intellectüs et actio voluntatis. Processio 
eutem Verbi attenditur secundüm actionem intelligibilem. Secundum 
autem operationem voluntatis invenitur in nobis quaedam alia processio ; 
scilicet processio amoris, secundum quam amatum est in amante (4)5 sicut 
per conceptionem verbi res dicta vel intellecta est in intelligente. Unde et 
prater processionem Verbi ponitur alia processio in divinis, quze est pro- 
cessio amoris (2). ; * 

Ad primum ergo dicendum, quód non est necessarium procedere in 
divinis processionibus in infinitum. Processio enim que est ad intra in 
intellectuali natura, terminatur in processione voluntatis. 

Ad secundum dicendum, quód quidquid est in Deo, est Deus, ut supra 
ostensum est (quest. ni, art. 3 et 4), quod non contingit in aliis rebus. Et 
ideo per quamlibet processionem quze non est ad exira, communicatur 
divina natura; non autem alic: nature. : 

Ad tertium dicendum, quód licét in Deo non sit aliud voluntas et in- 
tellectus, tamen de ratione voluntatis et intellectüs est quód processiones 
quie sunt secundüm actionem utriusque, se habeant secundum quemdam 
ordinem ; non enim est processio amoris nisi in ordine ad processionem 
Verbi. Nihil enim potest voluntate amari, nisi sit in intellectu conceptum. 
Sicut igitur attenditur quidam ordo Verbi ad principium à quo procedit, 
licét in divinis-sit eadem substantia intellectüs et conceptio intellectüs ; 
ita, licét in Deo sit idem voluntas et intellectus, tamen, quia de ratione 
amoris est quód non procedat nisi à conceptione intellectüs, habet ordinis 
distinetionem processio amoris à processione Verbi in divinis. 

ARTICULUS IV. — UTRUM PROCESSIO AMORIS IN DIVINIS SIT. GENERATIO (3). 
De his etiam Sent. t, dist. 45, art. 5, et Cont. gent. lib. 1v, cap. 25. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód processio amoris in divinis 
sit generatio. Quod enim procedit in similitudinem nature in viventibus, 
dicitur generatum, et nascens. Sed id quod procedit in divinis per modum 
amoris, procedit in similitudinem nature; aliàs esset extraneum à natura 
divina, et sic esset processio ad extra. Ergo quod procedit in divinis per 
modum amoris, procedit ut genitum et nascens. 

2. Preterea, sicut similitudo est de ratione Verbi, ita est etiam de ra- 
tione amoris. Unde dicitur (Eccles. xut, 19), quód omne animal diligit simile 
sibi. Si igitur ratione similitudinis Verbo procedenti convenit generari et 
. nasci, videtur etiam quód amori procedenti convenit generari. 

3. Preterea, non est in genere quod non est in aliqua ejus specie. Si 
igitur in divinis sit quzedam processio amoris, oportet quód prater hoc 
nomen commune habeat aliquod nomen speciale. Sed non est aliud no- 
men dare nisi generatio. Ergo videtur quód processio amoris in divinis sit 
generatio. 

Sed conira est, quód secundüm hoc sequeretur quód Spiritus sanctus 


(4) Per actum voluntatis rem aliquam aman- sanctus Augustinus (De Trin. lib. v1, cap. 42, 


fis, producitur aliquid in voluntate, non quod sit 
objectum ejus intrinsecum , vel similitudo rei 
amate, sed quod sit terminus volitionis intrin- 
secus; qui nihil est aliud quàm impulsus, seu 
affectio et propensio voluntatis in rem amatam, et 
secundim hoc amatum dicitur esse in amante. 
(2) Ita ratiocinantur Tatianus, Athenagoras, 
sanctus Irenreus, sanctus Cyrillus, Tertullianus, 
sanctus fasilius, sanctus Athanasius, precipua 


et lib. xv , cap. 17), et feré omnes theologi. 

(5) Hine habes quomodó ex ratione ostendas 
jure in symbolo sancti Athanasii de Spiritu 
sancto dici: quód non est genitus, sed procedens, 
et à concilio Toletano primo in assertione fidei 
contra priscillianistas : Est ergo ingenitus Pa- 
ter, genitus Filius, non genitus paracletus 
sed à Patre Filioque procedens, 
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qui procedit ut amor, procederet ut genitus. Quod est contra illud Atha- 
nasii (in suo symb. fidei) : Spiritus sanctus à Patre et Filio non factus, 
nec creatus, nec genitus, sed procedens. 

CONCLUSIO. — Cüm processio amoris non sit secundüm rationem similitudinis , 
ea minimé generatio est; et quod procedit in ea, non genitus seu Filius, sed Spiritus est. 

Respondeo dicendum quód processio amoris in divinis non debet dici 
generatio. Ad cujus evidentiam sciendum est quód hec est differentia 
inter intellectum et voluntatem, quód intellectus sit in actu per hoc quód 
res intellecta est in intellectu secundum suam similitudinem. Voluntas 
autem fit in actu, non per hoc quód aliqua similitudo voliti sit in voluntate; 
sed ex hoc quód voluntas habet quamdam inclinationem in rem volitam (1). 
Processio igitur quz attenditur secundum rationem intellectüs, est se- 
cundum rationem similitudinis ; et intantum potest habere rationem ge- 
nerationis, quia omne generans generat sibi simile. Processio autem quae 
attenditur secundum rationem voluntatis, non consideratur secundum 
rationem similitudinis, sed magis secundüm rationem impellentis et mo- 
ventis in aliquid; et ideo quod procedit in divinis per modum amoris, non 
procedit ut genitum, vel ut Filius, sed magis procedit ut Spiritus. Quo no- 
mine quzdam vitalis motio et impulsio designatur; prout aliquis ex amore 
dicitur moveri vel impelli ad aliquid faciendum (9). 

. Ad primum ergo dicendum, quód quidquid est in divinis, est unum cum 
divina natura. Unde ex parte hujus unitatis non potest accipi propria ratio 
hujus processionis, vel illius, secundum quam una distinguatur ab alia ; 
sed oportet quód propria ratio hujus vel illius processionis accipiatur se- 
cundüm ordinem unius processionis ad aliam. Hujusmodi autem ordo 
attenditur secundum rationem voluntatis et intellectüs. Unde secunaum 
lorum propriam rationem utraque processio in divinis sortitur nomen, 
qnod imponitur ad propriam rationem rei significandam. Et inde est quód 
procedens per modum amoris, et divinam naturam accipit, et tamen non 
dieitur natum. 

Ad secundum dicendum, quód similitudo aliter pertinet ad Verbum, et 
aliterad amorem. Nam ad Verbum pertinet, inquantum ipsum est quzdam 
similitudo rei intellectze ; sicut genitum est similitudo generantis. Sed ad 
amorem pertinet, non quód ipse amor sit similitudo, sed in quantum simi- 
litudo est principium amandi. Unde non sequitur quód amor sit genitus, 
&ed quód genitum sit principium amoris. 

Ad feriium dicendum, quód Deum nominare non possumus nisi ex 
creaturis, ut dictum est supra (quest. xur, art. 1). Et quia in creaturis 
communicatio naturz non est nisi per generationem, processio in divinis 
non habet proprium vel speciale nomen nisi generationis. Unde processio 
quz non est generatio, remansit sine speciali nomine, sed potest nominari 
spiratio, quia est processio Spiritüs. 


(4) Non repugnat quod articulo precedenti 
dictum est : Per amoris processionem ama- 
» (wm esse in amante, siquidem hec verba in hoc 
sensu intellizenda sunt, ut annotavimus. 

(2) Discrimen generationis Filii à processione 
Spiritüs sancti quidam Patres investigabile dixe- 
runt. Ita sanctus Auzustinus (cont. Maxim. 
lib. nz, cap. 44), sanctus Athanasius (Epist. ad 
Serapion.), Nazianzenus (Orat. xxxvi, Damas- 
cenus (lib. 1, cap. 40) et alii. Hoc tamen non 
ebstitit quominüs hujus discriminis rationes in- 


quisiverint et eas ut probabiles proposuerint. 
Quidam enim dixerunt Spiritum sanctum non 
esse Filium, ne, cüm à duobus procedat, putaretur 
procedere ex patre et matre, ut inter homines ; 
alii, quia processit ut datus, non ut natus; alii, 
nesi duo essent in Deo filii, cogitarctur in Deo 
infinita multitudo filiorum, ut inter homines; 
alii, 'ne Spiritus sanctus diceretur Patris eterni 
nepos. Has rationes et alias similes refert Pefa- 
vius (De Trin. lib. vit, cap. 45). 
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AATICULUS V.— UTRUM SINT PLURES PROCESSIONES IN DIVINIS QUAM DU (4) 


De his etiam infra, quest. xxviit, art. 4, et quest. xxxvIt, art. 4, qusst. XLI, art. 6, et De potent, 
quest. X, art. 2. 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quód sint plures processiones in 
divinis quàm duse. Sicut enim scientia et voluntas attribuitur Deo, ita et 
potentia. Si igitur secundüm intellectum et voluntatem accipiuntur m 
Deo duz processiones, videtur quód tertia sit accipienda secundum po- 
tentiam. SITE 

9. Preeterea, bonitas maximé videtur esse principium processionis, cum 
bonum dicatur esse diffusivum sui (2). Videtur igitur quód secundum boni- 
tatem aliqua processio in divinis aceipi debeat. / , 

3. Preterea, major est foecunditatis virtus in Deo quàm in nobis. Sed in 
nobis non est tantum una processio Verbi, sed multze ; quia ex uno verbo 
in nobis procedit aliud verbum ; et similiter ex uno amore alius amor. Ergo 
et in Deo sunt plures processiones quàm duse. 3 

Sed contra est, quód in Deo non sunt nisi duo procedentes ; scilicet Filius 
et Spiritus sanctus. Ergo sunt ibi tantum duc processiones. 5 

CONCLUSIO. — Cüm processiones in divinis sequantur actiones immanentes, qua 
in natura intellectuali et divina sunt tantüm dus, intelligere et velle; duce duntaxat 
processiones sunt in divinis, Verbi et amoris. 

Respondeo dicendum quód processiones in divinis accipi non possunt, 
nisi secundüm actiones quz in agente manent. Hujusmodi autem actiones 
in natura intellectuali et divina non sunt nisi duc ; scilicet intelligere et 
velle. Nam sentire, quod etiam videtur esse operatio in sentiente, est extra 
naturam intellectualem ; neque totaliter est remotum à genere actionum 
qua sunt ad extra. Nam sentire perficitur per actionem sensibilis in sen- 
sum. Relinquitur igitur quod nulla alia processio possit esse in Deo nisi 
Verbi et amoris. 

Ad primum ergo dicendum, quód potentia est principium agendi in 
aliud (3). Unde secundüm potentiam accipitur actio ad extra. Et sic, secun- 
düm attributum potenti non accipitur processio diving persons, sed 
solüm processio creaturarum. 

Ad secundum dicendum, quód bonum, sicut dicit Boetius (Lib. de 
hebdomad.), pertinet ad essentiam, et non ad operationem ; nisi forté sicut 
objectum voluntatis (4). Unde cüm processiones divinas secundüm aliquas 
actiones necesse sit accipere, secundum bonitatem, et hujusmodi alia 
attributa, non accipiuntur ali: processiones, nisi Verbi et amoris, se- 
pina quód Deus suam essentiam, veritatem et bonitatem intelligit et 
amat. 

Ad tertium dicendum, quód, sicut supra habitum est (qusest. xiv, art. 5, 
et quast. xix, art. 5), Deus uno simplici actu omnia intelligit, et similiter 
omnia vult (5). Unde in eo non potest esse processio Verbi ex Verbo, neque 
amoris ex amore. Sed est in eo solum unum Verbum perfectum, et unus 
amor perfectus. Et in hoc ejus perfecta foecunditas manifestatur. 


(4) Fide certum est in divinis solüm esse duas 
personas procedentes; hine plures processiones 
quàm duas non concedendum est; alioquin se- 
queretur quód in divinis non sit personarum 
trinitas, sed ut minimum quaternitas. 

(2) Colligitur ex sancto Dionysio (lib. De di- 
vinis nominibus, cap. 4). 

(9) Ac proindé potentia non est principium 
actionis manenfis in agente. n 


(4) Bonum, non est principium processionis ut 
actio, sed est principium productionis, ut objec- 
tum voluníatis, inquantum Deus amando boni- 
tatem suam producit Spiritum sanctum , sicut et 
intelligendo veritatem suam producit Verbum. 

(5) Verbum intellectüs divini, utpoté infini- 
tum, est conceptioni et scientis. Patris quam 
exhausit ad:quatum, ideo est unum et perfectum, 
et ita est de amore divino. 
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QUJESTIO XXVIII. 


DE RELATIONIBUS DIVINIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


, Deinde considerandum est de relationibus divinis. Et cirea hoc queruntur quatuor: 
1* Utrüm in Deo sint aliqui relationes reales. — 2» Utrüm ille relationes sint. ipsa 
essentia divina, vel sint extrinsecüs affixee. — 3» Utrüm possint esse in Deo plures re- 
lationes realiter distinct: ad invicem. — 4* De numero harum relationum. 


ARTICULUS |. — UTRUM IN DEO SINT ALIQUIE RELATIONES REALES (1). 
Dejhis etiam Sent. r, dist. 26, quest. Ir, art. 4, et iterum dist. 99, art. 4, in corp. ef Cont. gent. lib. 1v, 
cap. 14, et De potent. quist. II, art. 6, et quist. vir, art. 4, et Opusc. Ut, cap. 53. 

, Àd primum sic proceditur. 4. Videtur quód in Deo non sint aliqua rela- 
tiones reales. Dicit enim Boetius (Lib. de Trin. in med.) quód « cum quis 
preedicamenta in divinam vertit preedicationem, cuncta mutantur in subs- 
ftantiam que praedicari possunt; ad aliquid veró omnino non potest preedi- 
cari. » Sed quidquid est realiter in Deo, de ipso predicari potest. Ergo rela- 

tio non est realiter in Deo. 

. 2. Preterea, dicit Boetius in eodem lib. (circa fin.) quód « similis est rela- 
lio in Trinitate Patris ad Filium, et utriusque ad Spiritum sanctum, ut ejus 
quod est idem ad id quod est idem. » Sed hujusmodi relatio est rationis tan- 
tüm; quia omnis relatio realis exigit duo extrema realiter. Ergo relationes 
qua ponuntur in divinis, non sunt reales relationes, sed rationis tantum. 

3. Preterea, relatio paternitatis est relatio principii. Sed cum dicitur, 
Deus est principium creaturarum, non importatur aliqua relatio realis, 
sed. rationis tantum. Ergo nec paternitas in divinis est relatio realis, et 
eáàdem ratione nec alic relationes qua ponuntur ibi. 

4. Preterea, generatio in divinis est secundum intelligibilis verbi pro- 
cessionem. Sed relationes quz consequuntur operationem intellectüs, sunt 
relationes rationis. Ergo paternitas et filiatio, quae dicuntur in divinis se- 
cundum generationem, sunt relationes rationis tantum. 

, Sed contra est, quód pater non dicitur nisi à paternitate, et filius à filia- 
tione. Si igitur paternitas et filiatio non sunt in Deo realiter, sequitur quód 
Deus non sit realiter pater aut filius, sed secundüm rationem intelligentiae 
tantum; quod est heresis Sabelliana (2). 

CONCLUSIO. — Relationes in divinis, cüm sint secundüm processiones in iden- 
titate nature, reales quasdam in divinis esse relationes necessarium est. s 

Respondeo dicendum quód relationes quaedam sunt in divinis realiter. 
Ad cujus evidentiam considerandum est quód solum in his qua dicuntur 
ad aliquid, inveniuntur aliqua secundüm rationem tantum, et non secun- 
düm rem. Quod non est in aliis generibus (3), quia alia genera, ut quan- 
titas et qualitas, secundum propriam rationem significant aliquid alicui in- 
haerens (4); ea veró quz dicuntur ad aliguid, significant secundüm pro- 


(4) Relationum in divinisrealitasad fidem per- ^ Florentinum : Ja divinis omnia sunt unum, 


tinet. Hoc à symbolo sancti Athanasii veritas de- 
elaratur : Alia est persona Patris , alia Filii, 
alia Spiritüs sancti.Item à papa Innocentio III 
sic definitur : H*c sancta Trinitas secundium 
communem essentiam individua : et secundim 
proprietates , id est. relationes, personales dis- 
ereía. Item à concilio Toletano (Xt, can. 4) sic : 
In relationis personarum nominibusPater ad 
Filium, Filius ad Patrem, Spiritus sanctus 
&d utrosque refertur. Dicit quoque concilium 


ubi non obviat relationis oppositio. 

(2) Quzscilicet eumdem esse Patrem Filiuni et 
Spiritum sanctum asserebat; ut notat Augusti- 
nus (lib. De heres. hayes. 41). 

(5) Hic agitur de decem generibus aut prm- 
dicamentis in que ens dividi solet. 

(4) Nam quantitas boc ipso quo est quantitas 
aliquid ponit in re, et similiter qualitas, multó- 
que magis substantia ; sed relatio , ut talis, nou 
significat aliquam rem que vel per se sit, aut al- 
teri insit; duntaxat significat respectum ad aliud. 


* 
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priam rationem solium respectum ad aliud. Qui quidem respectus ali- 
quando est in ipsa natura rerum ; utpote quando aliquze res secundum 
suam naturam ad invicem ordinate sunt, et invicem inclinationem ha- 
bent. Et hujusmodi relationes oportet esse reales; sicut in corpore gravi 
est inclinatio et ordo ad locum medium ; unde respectus quidam est in 
ipso gravi respectu loci medii; et similiter est de aliis hujusmodi. Ali- 
quando veró respectus significatus per ea quae dicuntur ad aliquid, est 
tantum in ipsa apprehensione rationis conferentis unum alteri. Et tunc 
est relatio rationis tantum ; sicut cum comparat ratio hominem animali, 
ut speciem ad genus. Cüm autem aliquid procedit à principio ejusdem 
nature, necesse est quód ambo, scilicet procedens, et id à quo procedit, 
in eodem ordine conveniant ; et sic oportet quód habeant reales respectus 
ad invicem. Cüm igitur processiones in divinis sint in identitate natura, 
ut ostensum est (quaest. preec. art. 2 et 4), necesse est quód relationes, 
quae secundüm processiones divinas accipiuntur, sint relationes reales. 

Ad primum ergo dicendum, quód ad aliquid dicitur omnino non prae- 
dicari in Deo secundum propriam rationem ejus quod dicitur ad aliquid ; 
inquantum scilicet propria ratio ejus quod ad aliquid dicitur ; non acci- 
pitur per comparationem ad illud cui inest relatio, sed per respectum ad 
alterum. Non autem per hoc excludere voluit quód relatio non esset in 
Deo; sed quód non predicaretur per modum inhzrentis (1), secundum 
propriam relationis rationem, sed magis per modum ad aliud se habentis. 

Ad secundum dicendum, quód relatio quz» importatur per hoc nomen, 
idem, est relatio rationis tantum, si accipiatur simpliciter idem; quia 
hujusmodi relatio non potest consistere nisi in quodam ordine, quem ratio 
adinvenit alicujus ad seipsum, secundum aliquas ejus duas considera- 
tiones. Secüs autem est, cam dicuntur aliqua eadem esse non in numero, 
sed in natura generis, vel speciei. Boetius igitur relationes qux sunt in 
divinis assimilat relationi identitatis (2), non. quantüm ad omnia, sed 
quantüm ad hoe solüm quód per hujusmodi relationes non diversificatur 
substantia, sicut nec per relationem identitatis. 

Ad £ertium dicendum, quód cum creatura procedit à Deo in diversitate 
naiure, Deus est extra ordinem totius creature, nec ex ejus natura est 
ejus habitudo ad creaturas. Non enim producit creaturas ex necessitate 
sud nature, sed per intellectum et per voluntatem, ut supra dictum est 
(quaest. xix, art. 3 et 4, et quest. xiv, art. 8). Et ideo in Deo non est realis 
relatio ad creaturas, sed in creaturis est realis relatio ad Deum ; quia crea- 
tura continentur sub ordine divino, et in earum natura est quód depen- 
deant à Deo. Sed processiones divine sunt in eadem natura; unde non 
est similis ratio. 

Ad quartum dicendum est, quód relationes quz» consequuntur solam 
operationem intellectüs, in ipsis rebus intellectis sunt relationes rationis 
tantum, quia scilicet eas ratio adinvenit inter duas res intellectas (3). Sed 
relationes qu:e consequuntur operationem intellectüs, quae sunt inter Ver- 
bum intellectualiter procedens, et illud à quo procedit, non.sunt relationes 
rationis tantüm, sed rei; quia et ipse intellectus et ratio est quzedam res; et 


(4) Reiationes de Deo non prewdicantur per 
modum inhzrentis, sive ut aliquid existensin Deo, 
sed przdicantur per modum ad aliud se habentis. 

(2) Relatio que est in divinis personis, ait 
D. Thomas, habet quidem similitudinem cum 
relatione identitatis, si unitas essentie conside- 


retur. Sed si consideretur origo unius ab altero 
in eadem natura, ex hoc relationes predictas 
oportet esse reales (De pot. quzst. viti, art.4 ad 4). 

(S) Relationes istas adinvenit per ratiocinatio- 
nem res intellectas inter se comparando, 
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comparatur realiter ad id quod procedit intelligibiliter, sicut res corpo- 
ralis ad id quod procedit corporaliter. Et sic paternitas et filiatio sunt rela- 
tiones reales in divinis. 

ARTICULUS Il. — UTRUM RELATIO IN DEO SIT IDEM QUOD SUA ESSENTIA (4). 


De his etiam Sent. 1, dist. 55, art. 4, et Cont. gent. lib. 1v, cap. 44, et De potent. quast. viii, art. 2, 
et quodl. VI, art. 4, et Opusc. IX, qusst. VI, et Joan. xvi, lect. 4. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód relatio in Deo non sit idem 
quód sua essentia. Dicit enim Augustinus (De Trin. lib. v, cap. 5) quód 
« non omne quod dicitur in Deo, dicitur secundum substantiam. » Dicitur 
enim ad aliquid, sicut pater ad filium ; sed hiec non secundüm substan- 
tiam dicuntur. Ergo relatio non est divina essentia. 

2. Preterea, Augustinus dicit (De Trin. lib. vr, cap. 4): « Omnis res qua 
relativé dicitur, est etiam aliquid excepto relativo (2), sicut homo dominus, 
et homo servus. » Si igitur relationes aliquze sunt in Deo, oportet esse in 
Deo aliquid aliud preter relationes. Sed hoc aliud non potest esse nisi 
essentia. Ergo essentia est aliud à relationibus. 

3. Preterea, esse relativi est ad aliud se habere, ut dicitur in Predica- 
mentis (cap. Ad aliquid). Si igitur relatio sit ipsa divina essentia, sequitur 
quód esse divine essentiz sit ad aliud se habere. Quod repugnat perfec- 
tioni divini esse; quod est maximé absolutum et per se subsistens, ut supra 
ostensum est (quest. nr, art. 4, et quaest. 1v, art. 2). Non igitur relatio est 
ipsa essentia divina. 

Sed contra. Omnis res quz non est divina essentia, est creatura. Sed 
relatio realiter competit Deo. Si ergo non est divina essentia, erit creatura ; 
et ita ei non erit adoratio latride exhibenda. Contra quod in prevfatione (3) 
cantatur : Et in personis proprietas, et in essentia unitas, et in majestate 
adoretur zqualitas. 

CONCLUSIO. — Reliatio realiter in Deo existens , idem est essentice secundüm rem ; 
non differt autem nisi secundüm. rationem ; quód relatio importat respectum ad op- 
positum, essentia autem non. 

Respondeo dicendum quód circa hoc dicitur Gilbertus Porretanus er- 
Tasse, sed errorem suum postmodüm in Rhemensi concilio (4) revocasse. 
Dixit enim quód relationes in divinis sunt assistentes, sive extrinsecus 
affixze. Ad cujus evidentiam considerandum est quód in quolibet novem 
generum accidentis est duo considerare. Quorum unum est esse, quod 
competit unicuique ipsorum secundum quód est accidens; et hoc com- 
muniter in omnibus est inesse subjecto. Accidentis enim esse est inesse. 
Aliud, quod potest considerari in unoquoque, est propria ratio uniuscu- 
jusque illorum generum. Et in aliis quidem generibus à relatione, utpote 
quantitate et qualitate, etiam propria ratio generis accipitur secundum 
comparationem ad subjectum ; nam quantitas dicitur mensura substan- 
tie; qualitas veró dispositio substantid. Sed ratio propria relationis non 
accipitur secundum comparationem ad illud in quo est (5), sed secundum 


(4) Ex hoc articulo habes quomodó ex ratione 
&onvincas haeresim Gilberti cognomento Porre- 
fani dicentis : Relationes in divinis esse tantüm 
assistentes, sive extrinsecas. Unde secundüm ejus 
dictum relationes realiter in Deo existentes non 
erant idem secundüm rem, quod ipsa essentia. 

(2) Hoc est, habet aliquod esse prater ipsam 
relationem, vel preter esse relativum. 

(5) Nempe de Trinitate inter novem prefa- 
tiones à Pelagio papa II recensitas, quas longa 
vetro vetustas (inquit) àn Ecclesia romana ob- 


servaviL; dist. 4 De consecrat. in Decretis, cap. 
Invenimus. 

(4) Sub Eugenio III , personaliter presidente, 
ut testatur Gauffredus abbas qui cum sancto 
Bernardo acerrimé contra Gilbertum ipsum dis- 
ceptante adfuit. 

(5) Aliorum generum proprie rationes signi- 
ficant rem in ordine ad subjectum; relationis 
autem non in ordine ad subjectum, sed ad ter- 
minum. 
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comparationem: ad aliquid extra. Si igitur consideremus etiam in rebus 
creatis relationes secundüm id quód relationes sunt, sic inveniuntur esse 
assistentes, non intrinsecüs affixe, quasi significantes respectum quo- 
dammodo contingentem ipsam rem relatam, prout ab ea tendit in alterum. 
Si veró consideretur relatio secundüm quód est accidens, sic est inherens : 
subjecto, et habens esse accidentale in ipso. Sed Gilbertus Porretanus con- 
sideravit relationem primo modo tantüm. Quidquid autem in rebus creatis 
habet esse accidentale, secundüm quód transfertur in Deum, habet esse 
substantiale; nihil enim est in Deo ut accidens in subjecto ; sed quidquid 
in Deo est, est ejus essentia. Sic igitur ex ea parte quà relatio in rebus 
creatis habet esse accidentale in subjecto, relatio realiter existens in Deo 
habet esse essentiz divinze, idem omnino ei existens. In hoc veró quód 
ad aliquid dicitur, non significatur aliqua habitudo ad essentiam, sed 
magis ad suum oppositum (4). Et sic manifestum est quód relatio realiter 
existens in Deo est idem essentia secundüm rem, et non differt nisi se- 
cundüm intelligentiee rationem ; prout in relatione importatur respectus 
ad suum oppositum, qui non importatur in nomine essenticze. Patet ergo 
quód in Deo non est aliud esse relationis et essentic, sed unum et idem. 

Ad primum ergo dicendum, quód verba illa Augustini non pertinent ad 
hoc quód paternitas, vel alia relatio quae est in Deo, secundüm esse suum, 
non sit idem quod divina essentia; sed quód non predicatur secundüm 
modum substantiz, ut existens in eo de quo dicitur; sed ut ad alterum se 
habens. Et propter hoc dicuntur duo tantüm esse przedicamenta in divinis; 
quia alia praedicamenta important habitudinem ad id de quo dicuntur, tam 
secundüm suum esse, quàm secundüm proprii generis rationem. Nihil au- 
tem quod est in Deo potest habere habitudinem ad id in quo est vel de quo 
dieitur, nisi habitudinem identitatis, propter summam Dei simplicitatem. 

Ad secundum dicendum, quód sicut in rebus creatis, in illo quod dici- 
tur relativé, non solüm est invenire respectum ad alterum, sed etiam ali - 
quid absolutum; ita et in Deo: sed tamen aliter et aliter. Nam id quod 
invenitur in creatura preeter id quod continetur sub significatione nominis 
relativi, est alia res. In Deo autem non est alia res, sed una et eadem, 
qua non perfecté exprimitur relationis nomine, quasi sub significatione 
talis nominis comprehensa. Dictum est enim supra (qusest. xni, art. 9) cüm de 
divinis nominibus agebatur, quód plus continetur in perfectione divinze 
essentize quàm aliquo nomine significari possit. Unde non sequitur, quód 
in Deo, preter relationem, sit aliquid aliud secundàüm rem; sed solüm 
?onsideratà nominum ratione (2). 

Ad tertium dicendum, quód si in perfectione divina nihil plus continere- 
tur quàm quod significat nomen relativum, sequeretur quód esse ejus 
esset imperfectum; utpote ad aliquid aliud se habens : sicut si non conti- 
neretur ibi plus quàm quod nomine sapientiz significatur, non esset ali- 
quid subsistens. Sed quia divinse essenti;e perfectio est major quàm quod 
significatione alicujus nominis comprehendi possit; non sequitur, si nomen 
relativum vel quodcumque aliud nomen dictum de Deo, non significat ali- 
quid perfectum (3), quód. divina essentia habeat esse imperfectum ; quia 
divina essentia comprehendit in se omnium generum perfectionem, ut 
supra dictum est (quzest. 1v, art. 9). 


(4). Non ad oppositum essentie, quod nullum — nomen relationis dicit aliquid secundüm se 
esse potest, sed ad oppositum relationis. quod essentie nomine non continetur. 

(2) Sive aliud secundüm solam consideratio- (9) Quantüm ad modum ipsum significandi ex 
nem quà nomina inter se distinguuntur; quia ^ propria nominis ratione, 
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ARTICULUS III; — UTRUM RELATIONES QUE SUNT IN DEO, REALITER AB INVICEM 
DISTINGUANTUR (1). 
De his etiam infra, quist. xxx, art. 4, et De potent. quist. I, art. 5 et 6. 
Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód relationes quz sunt in Deo, 
realiter ab invicem non distinguantur. Quzcumque enim uni et eidem 


sunt eadem, sibi invicem sunt eadem (2). Sed omnis relatio in Deo existens, 
est idem secundüm rem cum divina essentia. Ergo relationes secundium 


rem ab invicem non distinguuntur. 

, 2. Preterea, sicut paternitas et filiatio secundüm nominis rationem dis- 
tinguuntur ab essentia divina, ita et bonitas et potentia. Sed propter hujus- 
modi rationis distinctionem non est aliqua realis distinctio bonitatis et 
potentize divinze. Ergo neque paternitatis et filiationis. 

3. Preterea, in divinis non est distinctio realis nisi secundüm origi- 
nem (3). Sed una relatio non videtur oriri ex alia. Ergo relationes non 
distinguuntur realiter ab invicem. 

Sed contra est, quod dicit Boetius (Lib. de Trinit. versüs finem) quód 
« substantia in divinis continet unitatem; relatio multiplicat trinitatem. » 
Si ergo relationes non distinguuntur ab invicem realiter, non erit in divi- ! 
nis Trinitas realis, sed rationis tantüm; quod est Sabelliani erroris (4). 

CONCLUSIO. — Distinguuntur reales relationes in Deo realiter, non quidem se 
cundüm absolutum , sed respectivum. 

Respondeo dicendum quód ex eo quód aliquid alicui attribuitur, oportet 
quód attribuantur ei omnia qu: sunít de ratione illius; sicut cuicumque 
attribuitur homo, oportet quód attribuatur ei esse rationale. De ratione 
autem relationis est respectus unius ad alterum, secundàm quem aliquid 
alteri opponitur relativé. Cum igitur in Deo realiter sit relatio, ut. dictum 
est (art. 4 huj. quast.), oportet quód realiter sit ibi oppositio. Relativa 
autem oppositio in sui ratione includit distinctionem (5). Unde oportet 
quód in Deo sit realis distinctio; non quidem secundüm rem absolutam, 
quae est essentia, in qua est'summa unitas et simplicitas; sed secundüm 
rem relativam (6): 

Ad primum ergo dicendum, quód, secundüm Philosophum (Physic. lib. 
ni, text. 21), argumentum illud, quód quacumque uni et eidem sunt eadem, 
sibi invicem sunt eadem, tenet in his qux» sunt idem re et ratione; sicut 
tunica et indumentum; non autem in his quz differunt ratione. Unde ibi-. 
dem dicit quód licét actio sit idem motui, similiter et passio, non tamen 
sequitur quód actio et passio sintidem; quia in actione importatur respec- 
tus, ut à quo est motus in mobili; in passione veró, ut qui est ab alio. Ft 
similiter, licét paternitas sit idem secundüm rem cum essentia divina, et 
similiter filiatio; tamen hzec duo in suis propriis rationibus important op- 
positos respectus. Unde distinguuntur ab invicem. 


(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem convincas tanquam in radice heresim sabel- 
lianam dicentem, quód in divinis Trinitas est 
rationis, non realis; que damnata fuit à concilio 
primo Nieeno et à concilio Romano sub sancto 
Sylvestro papa. 

(2) Ex vulgari axiomate philosophico quod 
ex lib. vii Topicorum , cap. 4 colligi potest. 

(5) Vel secundàm unius ab alio processionem, 
quia non potest idem esse procédens, et id à quo 
procedit, nec procedere quidquam à seipso. 

(4) Nominibus dumtaxat vel secundinn habitu- 


dinem quamdam personas distinguentis, ut su- 
periüs notatum est. 

(5) Hinc notandum B. Thomam non asserere 
quód omnes relationes divine realiter distin- 
guantur, sed solüm ill» infer quas realis oppositio 
invenitur; nam paternitas et spiratio non rea- 
liter distinguuntur, uti nec filiatio et spiratio. 

(6) Hujus articuli doctrina ad fidem pertinet. 
Fides enim docet esse veram et realem Trinita- 
tem; sola autem relatio, ut in. conc. Florent. 
sess. XVHI dicitur, apud omnes iam gracos 
quàm latinos doctores diviná processione 
personas multiplicat. 
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Ad secundum dicendum, quód potentia et bonitas non important in suis 
rationibus aliquam oppositionem (1). Unde non est similis ratio. 

Ad tertium dicendum, quód quamvis relationes, proprié loquendo, non 
oriantur vel procedant ab invicem; tamen accipiuntur per oppositum , se- 
cundüm processionem alicujus ab alio. 

ARTICULUS IV. — UTRUM IN DEO SINT TANTUM QUATUOR RELATIONES REALES; 
SCILICET PATERNITAS, FILIATIO, SPIRATIO, ET PROCESSIO (2). 
De his etiam infra, quest. Xxx, art. 4 in corp. et art. 2 tum in corp. tum ad 4. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód in Deo non sint tantüm qua- 
tuor relationes reales; scilicet paternitas, filiatio, spiratio, et processio. 
Est enim considerare in Deo relationes intelligentis ad intellectum, et vo- 
lentis ad volitum ; quz videntur esse relationes reales, neque sub praedictis 
continentur. Non ergo sunt solirm quatuor relationes reales in Deo. 

9. Preterea, relationes reales accipiuntur in Deo secundüm processio- 
nem intelligibilem Verbi. Sed relationes intelligibiles multiplicantur in in- 
finitum, ut Avicenna dicit. Ergo in Deo sunt infinitze relationes reales. 

3. Preeterea, idez suntin Deo ab eeterno, ut supra dietum est (quaest. xv, 
art.1). Non autem distinguuntur ab invicem nisi secundüm respectum ad 
res, ut supra dictum est (quaest. xv, art. 2). Ergo in Deo sunt multó plures 
relationes seterna. 

4. Preterea, equalitas et similitudo et identitas sunt relationes qua- 
dam; et sunt in Deo ab eeterno. Ergo plures relationes sunt ab szeterno in 
Deo, quàm qu: dicte sunt. 

S. Sed contra videtur quód sint pauciores. Quia secundüm Philosophum 
(Physic. lib. i, text. 24 ut sup.): « Eadem via est de Athenis ad Thebas, et 
de Thebis ad Athenas. » Unde videtur quód pari ratione eadem sit relatio 
de patre ad filium, quz dicitur paternitas, et de filio ad patrem, quz dici- 
tur filiatio. Etsic non sunt quatuor relationes in Deo. 

CONCLUSIO. — In Deo quatuor tantüm reales relationes sunt : paternitas , filia- 
tio, spiratio, et processio ; quae sola realiter in Deo sunt, et intrinsece. 

Respondeo dicendum quód, secundum Philosophum (Met. lib. v, text. 90), 
relatio omnis fundatur vel supra quantitatem, ut duplum et dimidium; 
vel supra actionem et passionem , ut faciens et factum, pater et filius, 
dominus et servus, et hujusmodi. Cum autem quantitas non sit in Deo, 
est enim sine quantitate magnus, ut dieit Augustinus (De Trin. lib. 1, cap. 1), 
relinquitur quód realis relatio in Deo esse non possit nisi super actionem 
fundata : non autem super actiones secundüm quas procedit aliquid ex- 
trinsecum à Deo; quia relationes Dei ad creaturas non sunt realiter in 
ipso, ut supra dictum est (quaest. xui, art. 7). Unde relinquitur quód rela- 
tiones reales in Deo non possunt accipi nisi secundüm actiones (3), secun- 
dum quas est processio in Deo non extra, sed intra. Hujusmodi autem 
processiones sunt du: tantüm, ut supra dictum est (quest. xxvu, art. 5), 
quarum una accipitur secundüm actionem intellectüs, quz est processio 
Verbi; alia secundum actionem voluntatis, quz est processio amoris. Se- 
cundüm quamlibet autem processionem oportet duas accipere relationes 
oppositas, quarum una sit procedentis à principio, et alia ipsius principii. 
Processio autem Verbi dicitur generatio secundum propriam rationem quà 


(4) Iilud causa est quód sicut non realiter ab —— vinis negant. Si enim paterniías ibi est, ergo 
essentia distinguuntur, ifa nec inter se realiter — Pater; si filiatio, ergo Flius; si processio, ergo 


distinguantur. T Spiritus sanctus. Si spiratio, ergo Pater et Filius 
(2) Hujus articuli doctrina est certa et apud ^ unicà illà spiratione spirant Spiritum sanctum, 
fheologos communiter recepta. Hinc in radice (9) Id est secundüm actiones immanentes. 


evellitur error eorum qui tres personas in di- 
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competit rebus viventibus. Relatio autem principii generationis in viven- 
tibus perfectis dieitur paternitas; relatio veró procedentis à principio 
ieitur filiatio. Processio veró amoris non habet nomen proprium, ut su- 
pra dictum est (quzest. xxvir, art. 4); unde neque relationes qu: secundum 
ipsam accipiuntur. Sed vocatur relatio principii hujus processionis, spira- 
!io; relatio autem procedentis, processio; quamvis hzec duo nomina ad ipsas 
processiones vel origines pertineant, et non ad relationes (1). 

Ad primum ergo dicendum, quód in his in quibus differunt intellectus et 
intellectum , volens et volitum , potest esse realis relatio et scientiz ad 
rem seitam, et volentis ad rem volitam. Sed in Deo est idem omnino intel- 
Jectus et intellectum; quia intelligendo se, intelligit omnia alia; et eàdem 
ratione voluntas et volitum. Unde in Deo hujusmodi relationes non sunt 
reales; sicut neque relatio ejusdem ad idem. Sed tamen relatio ad verbum 
esi realis; quia verbum intelligitur ut procedens per actionem intelligibi- 
lem, non autem ut res intellecta. Cum enim intelligimus lapidem, id quod 
ex re intellecta concipit intellectus, vocatur Verbum. 

Ad secundum dicendum , quód in nobis relationes intelligibiles in infi- 
nitum multiplicantur; quia alio actu intelligit homo lapidem, et alio actu 
intelligit se intelligere lapidem, et alio etiam intelligit se hoc intelligere (2); 
et sic in infinitum multiplicantur actus intelligendi, et per consequens re- 
lationes intellectze. Sed hoc in Deo non habet locum, quia uno actu tantum 
omnia intelligit. 

Ad tertium dicendum, quód respectus ideales (3) sunt intellecti à Deo. 
Unde ex eorum pluralitate non sequitur quód sint plures relationes in 
Deo, sed quód Deus cognoscat plures relationes. 

Ad quaríum dicendum, quód aequalitas et similitudo (4) in Deo non sunt 
relationes reales, sed rationis tantüm; ut infra patebit (quaest. xum, art. 3 
ad 4). 

Ad quintum dicendum (5), quód via est eadem ab uno termino ad alte- 
rum, et é converso; sed tamen respectus sunt diversi. Unde ex hoe non 
potest concludi quód eadem sit relatio patris ad filium, et é converso; sed 
posset hoe concludi de aliquo absoluto, si esset medium inter ea. 


QUJESTIO XXIX. 


DE PERSONIS DIVINIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Premissis autem his qu: de processionibus et relationibus praecognoscenda vide- 
bantur, necessarium est aggredi de personis. — Et primó secundum considerationem 
absolutam ; et deinde secundüm comparativam. Oportet autem absoluté de personis, 
primó quidem in communi considerare, deinde de singulis personis. — Ad commu- 
nem autem considerationem. personarum quatuor pertinere videntur: 19 Quidem 
significatio hujus nominis, persona. 2» Verb, numerus personarum. 3" Ea que consc- 


(4) Dieuntur autem spiratio et processio ad 
origines, non ad relationes pertinere (ut hic ad- 
ditur) quoad modum significandi, quia nomen 
spirationis actionem vel passionem significat, 
indeque spiratio activa vel passiva denominatur ; 
ut et nomen processionis emanationem- dicit. 
Sed quoad rem significatam et quoad usum vocis 
ambo nomina illa relationes notant. 

(2) Quia nempe directo actu intelligit lapidem 
per propriam speciem ejus impressam sibi et 
ab ipso immissam; sed se intelligere lapidem 
intelligit actu reflexo fantüm quasi per quam- 


dam resultantiam primi actüs quo lapidem in- 
telligebat ut objectum proprium ac directum, 

(9) Relatio idee ad res non est in Deo realis, 
sed rationis; ac proinde nihil aliud est, quàm 
respectus à Deo intellectus. 

(4) Relatio identitatis unum tantüm habet ex- 
tremum ; relatio autem similitudinis et sequali- 
fatis habet in utroque extremo unum idemque 
fundamentum , scilicet divinam essentiam que in 
omnibus personis est omnino eadem. 

(ó) Argumenti ad oppositum negandum est 
consequens. 


D 


244 QUAEST. XXIX, ART. I. 


quuntur numerum personarum, vel ei opponuntur; ut diversitas et similitudo el 
hujusmodi. 4» Verb, ea qu: pertinent ad notitiam personarum. — Circa primum 
quiruntur quatuor : 1* De definitione personz. — 2» De comparatione persons ac . 
essentiam, subsistentiam et hypostasim. — 3* Utrüm nomen person:e competat ia 
divinis. — 4* Quid ibi significet. 

ARTICULUS I]. — DE DpEFINITIONE PERSONAE. 


De his etiam part, III, quest. Ir, art. 2. in corp. ut et Sent. 1, dist. 25, art. 4, et De potent. queest. 1X, 
art. 4, et De unione Verbi, art. 4. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód incompefens sit definitio 
persone, quam Boetius assignat in libro (De duabus naturis); qus falis 
est : Persona est rationalis naturaz individua substantia. Nullum enim sin- 
gulare definitur. Sed persona significat quoddam singulare. Ergo persona 
inconvenienter definitur. . 

9, Preeterea, substantia prout ponitur in definitione personz aut sumi- 
tur pro substantia prima, aut pro substantia secunda (1). Si pro substan- 
tia prima, superflué additur individua; quia substantia prima est substan- 
tia individua. Si veró stat pro substantia secunda , falsó additur; et est 
oppositio in adjecto. Nam secundz substantie dicuntur genera vel spe- 
cies. Ergo definitio est malé assignata. 

3. Preterea, nomen intentionis non debet poni in definitione rei. Non 
enim esset bona assignatio si quis diceret : « Homo est species animalis; . 
quia Aomo est nomen rei, et species est nomen intentionis. Cum igitur 
persona sit nomen rei (significat enim substantiam quamdam rationalis 
naturc),inconvenienter individuum, quod est nomen intentionis (2), in ejus 
definitione ponitur. 

4. Preterea, natura est « principium motüs et quietis in eo in quo est 
per se, et non per accidens ; » ut dicitur (Physic. lib. it, text. 3). Sed per- 
sona est in rebus immobilibus; sicut in Deo et in angelis. Non ergo in 
definitione person: debuit poni natura, sed magis essentia. 

9. Preterea, anima separata est rationalis naturz individua substantia. 
Non autem est persona. Inconvenienter ergo persona sic definitur. 

Sed contra est auctoritas praedicta Boetii. 

CONCLUSIO. — Persona est rationalis nature individua substantia. 

Respondeo dicendum quód licét universale et particulare inveniantur in 
omnibus generibus, tamen speciali quodam modo individuum invenitur 
in genere substantiz. Substantia enim individuatur per seipsam, sed acci- 
dentia individuantur per subjectum , quod est substantia. Dicitur enim 
hsc albedo, inquantum est in hoc subjecto. Unde etiam convenienter in- 
dividua substanti: habent aliquod speciale nomen pre aliis; dicuntur enim 
hypostases vel primz substantize. — Sed adhuc quodam specialiori et per- 
fectiori modo invenitur particulare et individuum in substantiis rationali- 
bus, quae habent dominium sui actüs; et non solüm aguntur, sicut alia, 
sed per se agunt. Actiones autem in singularibus sunt. Et ideo etiam inter 
ceteras substantias, quoddam speciale nomen habent singularia rationalis 


(4) Substantia prima ea est que primum et 
maximé dicitur. Aristoteles vocat individua pri- 
mas substantias, quia individua sunt maximé 
substantie; omnis enim. substantia duo dicit : 
scilicet subsistere in se et substare accidentibus, 
utrumque principaliüs individuis convenit. Ge- 
nera veró et species solüm substantias secundas 
vocat, quód non subsistant nisi in individuis, cum 
quibus identificantur, ut species humana in So- 
erate vol Platone, 


(2) Juxta logicos terminus intentionis dividitur 
in terminum prime intentionis et secundae in- 
tentionis. Terminus prime intentionis est qui 
significat rem secundüm statum quem habet à 
parte rei, ut homo et leo; terminus secunde 
intentionis est qui significat rem secundüm ali- 
quem statum quem recipit ab intellectu, ut 4n- 
dividuum, genus et species, et ita in hoc loco 
dicitur, 
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ture; et hoc nomen est persona. Et ideo in predicta definitione per- 
Son: ponitur substantia individua ; inquantum significat singulare in ge- 
nére substantie; additur autem ra£ionalis nature, inquantum significat 
singulare in rationalibus substantiis (4). 

Àd primum ergo dicendum, quód licét hoc singulare vel illud definiri 
non possit, tamen id quod pertinet ad communem rationem singularitatis, 
definiri potest. Et sic Philosophus (in lib. de Przdic. cap. de Substantia) 
definit substantiam primam; et hoc modo definit Boetius personam. 

. Ad secundum dicendum, quód secundum quosdam substantia in defini- 
tione person: ponitur pro substantia prima, qua est hypostasis (2). Neque 
tamen superflue additur, individua; quia nomine Aypostasis vel substan- 
üce prime excluditur ratio universalis et partis. Non enim dicimus quód 
homo communis sit hypostasis ; neque etiam quód manus , cüm sit pars. 
Sed per hoc quód additur individua, excluditur à persona ratio assumpti- 
bilis (3). Humana enim natura in Christo non est persona, quia est as- 
sumpta à digniori (4); scilicet à Verbo Dei. Sed meliüs dicendum est quód 
substantia accipitur communiter prout dividitur per primam et secundam; 
et per ans quód additur, individua, trahitur ad standum pro substantia 
prima (5). 

Ad tertium dicendum, quód quia substantiales differentiae non sunt no- 
bis note, vel etiam nominate non sunt, oportet interdum uti differentiis 
accidentalibus loco substantialium ; putà si quis diceret : Ignis est corpus 
simplex, calidum et siccum. Accidentia enim propria sunt effectus forma- 
rum substantialium, et manifestant eas. Et similiter nomina intentionum 
possunt accipi ad definiendum res, secundüm quód accipiuntur pro ali- 
quibus nominibus rerum quz non sunt posita. Et sic hoc nomen éndivi- 
duum ponitur in definitione personz, ad designandum modum subsistendi 
qui competit substantiis particularibus. 

Ad quartum dicendum, quód secundum Philosophum (Met. lib. v, text. 5) 
nomen naturz primó impositum est ad significandam generationem viven- 
tium, quz dicitur nativitas. Et quia hujusmodi generatio est à principio 
intrinseco, extensum est hoc nomen ad significandum principium intrin- 
secum cujuscumque motüs. Et sic definitur natura (Physic. lib. n, text. 3). 
Et quia hujusmodi principium est formale vel materiale, communiter tam 
materia quàm forma dicitur natura. Et quia per formam completur essen- 
tia uniuscujusque rei, communiter essentia uniuscujusque rei, quam si- 
enificat ejus definitio, vocatur natura. Et sic accipitur hic natura. Unde 
Boetius ibidem dicit quód « natura est unumquodque informans specifica 
differentia. » Specifica enim differentia est quae. complet definitionem , et 
sumitur à propria forma rei. Et ideo convenientius fuit quód in defini- 
tione persone, quz est singulare alicujus generis determinati, uteretur 


(4) Ex his intelligi potest ad rationem persone 
quinque requiri : 4* quód sit in genere substan- 
tie ;2* quód sit natura intellectualis; 99 quód 
sit ens completum ; 4* quód sit incommunicabilis; 
5o quód subsistat per se separatim ab aliis, hoc 
est in nullo alio supposito à quo sustentetur. 

(2) Juxta usum nominis pro persona recep- 
tum. 

(5) Id est ejus quod ab alio assumi potest. 

(4) Ita assumpta estin personam divinam ut 
per se non existat. Insuper non est incommuni- 
cabilis, cüm communicetur supposito divino, 


possique etiam aliis suppositis communicari , 
siquidem non est impossibile quód duw vel tres 
persone divine unam naturam humanam assu- 
mant, ut docet D. Thomas (III. part. queest. Iit, 
art. 6). 

(5) Ut substantia nempe quasi loco generis in 
hac definitione accipiatur ; Óndividua ver quasi 
loco differentise significationem genericam de- 
terminantis; non obstante quód videatur esse 
nomen intentionis tantüm, et non proprié nomen 
rei; ut in adjunctis explicatur. 
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nomine naturz quàm essentiz, quee sumitur ab esse quod est communis- 
simum. E Ard 

Ad quintum dicendum, quód anima est pars humanz speciel. Et ideo, 
licàt sit separata, quia tamen retinet naturam unibilitatis, non potest dici 
substantia individua, quz est hypostasis, vel substantia prima; sicut nec 
manus, nec quzecumque alia partium hominis. Et sic non competit ei neque 
definitio personz,, neque nomen (1). 

ARTICULUS Il. — UTRUM PERSONA SIT IDEM QUOD HYPOSTASIS, SUBSISTENTIA, 
ET ESSENTIA (2). 
De his etiam Sent. 1, dist. 25, art. 5, et De potent. quist. TX, art. 4. i 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód persona sit idem quód hy- 
postasis, subsistentia, et essentia. Dicit enim Boetius (Lib. De duabus natu- 
ris; quód « Graci natur: rationalis individuam substantiam hypostaseos 
nomine vocaverunt. » Sed hoc etiam apud nos significat nomen persona. 
Ergo persona omnino idem est quod hypostasis. A E. 

2. Preterea, sicut in divinis dicimus tres personas, ita in divinis dici- 
mus tres subsistentias. Quod non esset, nisi persona et subsistentia idem 
significarent. Ergo idem significant persona et subsistentia. 

3. Preeterea, Boetius dieit in Com. preedicamentorum quód c$ot« (quod est 
idem quod essentia) significat compositum ex materia et forma, Id autem 
quod est compositum ex materia et forma, est individuum substantig; 
quod et Aypostasis et persona dicitur. Ergo omnia preedieta nomina idem 
significare videntur. 

4. Sed contra est, quod Boetius dicit (Lib. De duabus naturis) quód «ge- 
nera et species subsistunt tantàm; individua veró non subsistunt tantium, 
verüm etiam substant. » Sed à subsistendo dicuntur subsistentiz, sicut à 
substando substantiz, vel hypostases. Cüm igitur esse hypostases vel per- 
sonas non conveniat generibus vel speciebus, hypostases vel persona non 
sunt idem quod subsistentiz. 

5. Preeterea, Boetius dicit in Com. predicamentorum quód « hypostasis 
dicitur materia; «e$eíec; autem, id est subsistentia, dicitur forma.» Sed 
neque forma, neque materia potest dici persona. Ergo persona differt à 
praedictis. 

CONCLUSIO. — Persona in genere rationalium substantiarum id significat , quod 
in toto genere substantiarum subsistentia, res naturz, substantia seu hypostasis. 

Respondeo dicendum quód, secundüm Philosophum (Met. lib. v, text. 
15), substantia dicitur dupliciter. Uno modo dicitur substantia quidditas 
rei quam significat definitio; secundüm quod dicimus quód definitio signi- 
ficat substantiam rei. Quam quidem substantiam Graeci ebotav vocant; quod 
nos essentiam dicere possumus (3). Alio modo dicitur substantia subjec- 
tum vel suppositum quod subsistit in genere substantiz. Et hoc quidem 
communiter accipiendo, nominari potest nomine significante intentionem ; 


(I) Similia D. Doctor habet (quaest. LXXV, 
art. 4 ad 2, et De potent. quest. Ix, art. 2 ad 44) 
ut non recipiatur quod Sententiarum Magistro 
visum fuit, animam rationalem à corpore separa- 
fam esse personam, 

(2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem convincas ignoranfiam ponentium hypos- 
fasim et subsistentiam in natura intellectuali 
non esse idem cum persona, et quomodó per 
eamdem rationem irridere valeas ponentes hane 


haresim quód in Christo sunt due subsistentis, 

(S) Substantia usurpata est quandoque pro 
persona et hypostasi: quandoque pro natura seu 
essentia. Hinc Patres concilii Antioch. dixerunt 
tressubstantias, ut refert Hilar, (lib. De synod.); 
dum é contra sanctus Augustinus (De Trin, 
lib. v, cap. 8) scribens substantiam et essentiam 
latinis idem significare docet tres in Deo esse 
substantias negandum. A 
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et sic dicitur suppositum (1), Nominatur etiam tribus nominibus significan- 
tibus rem; quae quidem sunt : res natura, subsistentia, et hjpostasis; se- 
cundüm triplicem considerationem substantia sic dictz:e. Secundüm enim 
quód per se existit, et non in alio, vocatur subsistentia (2). Ylla enim sub- 
sistere dicimus, qua non in alio sed in se existunt. Secundüm veró quód 
supponitur alicui nature communi, sic dicitur res natura; sicut hic homo 
est res nature humane. Secundüm veró quód supponitur accidentibus, 
dicitur hypostasis vel substantia. Quod autem hac tria nomina significant 
communiter in toto genere substantiarum, hoc nomen persona significat in 
genere rationalium substantiarum (9). 

Ad primum ergo dicendum, quód Aypostasis apud Graecos ex propria si- 
gnificatione nominis habet quód significet quodcumque individuum sub- 
stantice; sed ex usu loquendi habet quód sumatur pro individuo rationalis 
nature, ratione suz excellentize (4). 

Ad secundum dicendum, quód sicut nos dicimus in divinis pluraliter tres 
personas et tres subsistentias, ita Greeci dicunt tres hypostases. Sed quia 
nomen substantie, quod secundüm proprietatem significationis respondet 
hypostasi, equivocatur apud nos, cüm quandoque significet. essentiam, 
quandoque hyposíasim; ne possit esse erroris occasio, maluerunt pro hy- 
postasi transferre subsistentiam (5), quàm substantiam. 

Ad £ertium dicendum, quód essentia proprie est id quod significatur per 
definitionem. Definitio autem complectitur principia speciei, non autem 
prineipia individualia. Unde in rebus compositis ex materia et forma, es- 
sentia significat non solüm formam, nec solüm materiam; sed composi- 
tum ex materia et forma communi, prout sunt principia speciei. Sed com- 
positum ex hac materia et ex hac forma, habet rationem hypostasis et 
persona. Anima enim et caro et os sunt de ratione hominis; sed hec 
anima, et hzec caro, et hoc os sunt de ratione hujus hominis. Et ideo hy- 
postasis et persona addunt supra rationem essentiz principia individualia ; 
neque sunt idem cum essentia in compositis ex materia et forma ; ut supra 
dictum est (quaest, m, art. 3), cüm de simplicitate divina ageretur. 

Ad quartum dicendum, quód Boetius dicit genera et species subsistere, 
inquantum individuis aliquibus competit subsistere ex eo quód sunt sub 
generibus et speciebus in predicamento substantie comprehensis ; non 
quód ipse species vel genera subsistant; nisi secundüm opinionem Plato- 
nis, qui posuit species rerum separatim subsistere à singularibus. Substare 
veró competit eisdem individuis in ordine ad accidentia, quae sunt praeter 
rationem generum et specierum. 

Ad quintum dicendum est, quód individuum compositum ex maleria et 
forma habet quód substet accidenti, ex proprietate materie. Unde et 


non dicant (ait Boetius) hac ratio est, quoniam 


(4) Suppositum logicà sumitur pro subjecto 
propositionis, Suppositum susceptum physicé, ut 
ait Gondin, est concretum subsistentie ut vivens 
est concretum vite. 

(2) Subsistentia, uf vox ipsa indicat n se 
épso sistentia), est actualitas quá natura ita sus- 
tentatur in se ipsa uf non egeat communicari al- 
teri ad essendum et operandum. 


(3) Hinc ad hac tria persona se habet sicut ; 


minüs commune. Omnis enim persona est res 
nature, et subsistentia, et hypostasis, sed non à 
converso, cüm extra naturam rationalem inve- 
niatur hypostasis et alia hujusmodi. ; : 

(4) Quare de irrz&tionalibus hypostasin Greci 


hoc nomen melioribus applicatum est, ut id quod 
est excellentius etiam hypostasis vel substantic 
vocabulis discerneretur. 

(9) In concilio Romano apud Theodoretum 
(lib. v, cap. 22) subsistentia pro essentia sumi- 
tur. Attamen si proprié et juxtamodum loquendi 
usitatum accipiatur subsistentia , idem sonat ac 
persona. Unde licàt aliquando fuerit dubitatum 
an admitti deberent in divínis tres subsistentia; 
jam olim certum est id esse concedendum, ut 
videre est (Synod. Const. 1 in epist. ad Damasc. 
et in conc. Chalced. act. XVI, et in syn. gen 
can. 4, et in syn. vr, art. 4). 
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Boetius dicit (Lib. de Trinitat.): « Forma simplex subjectum esse non po- 
test. » Sed quód per se subsistat, habet ex proprietate suze formi, quee 
non advenit rei subsistenti, sed dat esse actuale materie, ut sic indivi- 
duum subsistere possit. Propter hoc ergo hypostasim attribuit materize et 
cboto cw, sive subsistentiam forma; quia materia est principium substandi, 
et forma est principium subsistendi. 

ARTICULUS Jil. — UTRUM NOMEN PERSONJE SIT PONENDUM IN DIVINIS (4). 

De his etiam Sent. 1, dist. 25, art. 2, et De potent. quest. IX, art. 5. : K 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód nomen persone non sit 
ponendum in divinis. Dicit enim Dionysius (De div. nom. in princip.) : 
« Universaliter non est audendum aliquid dicere nee cogitare de super- 
substantiali et occulta divinitate, praeter ea quee divinitus nobis ex sanctis 
eloquiis sunt expressa.» Sed nomen persone non exprimitur nobis in 
sacra Scriptura Novi vel Veteris Testamenti. Ergo non est nomine personz 
utendum in divinis. 

2. Preterea, Boetius dicit (Lib. de duab. nat.): « Nomen person:e videtur 
traductum ex his personis quz in comoediis tragoediisque quosdam ho- 
mines representabant. Persona enim dicta est à personando, quia con- 
cavitate ipsá major necesse est ut volvatur sonus. Greci veró has personas 
«06co74 VOcant, ab eo quód ponantur in facie, atque ante oculos obtegant 
vultum. » Sed hoc non potest competere in divinis, nisi fort seeundum 
metaphoram. Ergo nomen person: non dicitur de Deo nisi metaphorice. 

3. Preeterea, omnis persona est hypostasis. Sed nomen hypostasis non 
videtur Deo competere, cum, secundüm Boetium (ibid.), significet id quod 
subjicitur accidentibus, quae in Deo non sunt. Hieronymus etiam dicit (in 
epist. à Damas.) quód in hoc nomine hypostasis venenum latet sub mielle. 
Ergo hoc nomen, persona, non est dicendum deDeo. 

4. Praeterea, à quocumque removetur definitio, removetur et definitum. 
Sed definitio personze supra posita (art. 1) non videtur Deo competere; tum 
quia ratio importat discursivam cognitionem, qu; non competit Deo, ut 
supra ostensum est (quzst. xiv, art. 19), et sic Deus non potest dici ratio- 
nalis nature ; tum etiam quia Deus dici non potest individua substantia, 
. cum principium individuationis sit materia; Deus autem immaterialis est. 
Neque etiam accidentibus substat, ut substantia dici possit. Nomen ergo 
personz Deo attribui non debet. 

Sed. contra est, quod dicitur in Symbolo Athanasii : Alia est persona Pa- 
tris, alia Filii, alia Spiritàs sancti (2). 

CONCLUSIO. — Cüm quacumque nomina ad perfectionem attinent, in Deum assu- 
mantur, persone nomen in Deo dicitur, et excellentiori modo quàm in creaturis. 

Respondeo dicendum quód persona:significat id quod est perfectissi- 
mum in tota natura; scilicet subsistens in rationali natura. Unde cum 
omne illud quod est perfecionis Deo sit attribuendum, eó quód ejus 
essentia continet in se omnem perfectionem, conveniens est ut hoc nomen 
persona de Deo dicatur; non tamen eodem modo quo dicitur dé creaturis, 
sed excellentiori modo; sicut et alia nomina quz creaturis à nobis impo- 
Sita, Deo attribuuntur ; sicut supra ostensum est (quaest. xir, art. 9) cum. 
de divinis nominibus ageretur. 


(4) Ex hoe articulo habes quomodó ex ratione Laurentii Valle qui in Deo personam nihil aliud 
confutes heresim deistarum , quatenus videntur ^ esse quàm qualitatem somniavit. 
horruisse nomen persone in divinis ; sabelliano- (2) Doctrina hujus articuli ad fidem pertinet, ut 
Tum quorum errorem jam anteà connotavimus; patet ex illo textu et ex variis fidei symbolis in 
Ecclesia receptis. 
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Ad. primum ergo dicendum, quód licét nomen persons in Scriptura 
Veteris vel Novi Testamenti non inveniatur dictum de Deo, tamen id quod 
nomen significat, multipliciter in sacra Seriptura invenitur assertum de 
Deo (1), scilicet quód est maximé per se ens, et perfectissime intelligens. 
Si autem oporteret de Deo dici solàm illa secundum vocem, quz sacra 
Scriptura de Deo tradit; sequeretur quód nunquam in alia lingua posset 
aliquis loqui de Deo, nisi in illain qua primó tradita est scriptura Veteris 
vel Novi Testamenti. Ad inveniendum autem nova nomina antiquam fidem 
de Deo significantia, coegit necessitas disputandi cum h:reticis (2). Nec 
haec novitas vitanda est, cüm non sit profana ; utpoté à Scripturarum sensu 
non discordans. Docet autem Apostolus profanas. vocum novitates vitare 
(L. ad Tim. ult.). i 

Ad secundum dicendum, quód quamvis hoc nomen, persona, non con- 
veniat Deo quantüm ad id à quo impositum est nomen; tamen quantum ad 
id ad quod significandum imponitur, maximé Deo convenit. Quia enim in 
comoediis et tragoediis repreesentabantur aliqui homines famosi (3), impo- 
situm est hoc nomen, persona, ad significandum aliquos dignitatem ha- 
bentes. Unde consueverunt dici personz in Ecclesiis, quae habent aliquam 
dignitatem. Propter quod quidam definiunt personam, dicentes quód 
« persona est hypostasis proprietate distincta ad dignitatem pertinente. » 
Etquia magne dignitatis est in rationali natura subsistere, ideo omne indis 
viduum rationalis nature dicitur persona, ut dictum est (art. huj. qusst.). 
Sed dignitas divine nature excedit omnem dignitatem ; et secundüm hoc 
maximé competit Deo nomen persona. 

Ad Zertium dicendum, quód nomen hypostasis non competit Deo quan- 
tüm ad id à quo est impositum nomen; cüm non substet accidentibus. 
Competit autem quantum ad id ad quod significandum est impositum. Est 
enim impositum ad significandum rem subsistentem. Hieronymus autem 
(in epist. sup. cit. ad Damas.) dicit sub hoc nomine venenum latere; quia 
antequam significatio hujus nominis esset plené nota apud Latinos, heretici 
per hoc nomen simplices decipiebant, ut confiterentur plures essentias, 
Sicut confitentur plures hypostases (4); propter hoe quód nomen subs- 
iantiz, cui respondet in graco nomen 6zóc:ac«, communiter accipitur 
apud nos pro essentia. 

Ad quartum dicendum, quód Deus potest dicirationalis nature, secun- 
düm quód ratio non importat discursum, sed communiter. intelligibilem 
naturam. Individuum autem esse Deo competere non potest quantim ad hoc 
quód individuationis principium est materia, sed solum secundüm quód 
importat incommunicabilitatem. Substantia veró convenit Deo secundum 
quód significat existere per se. Quidam tamen dicunt quód definitio supe- 
riüs (art. 4 huj. quzest. arg. 4), à Boetio data, non est definitio person:, 
secundüm quód personas in Deo dicimus. Propter quod Richard. de Sancto 
Victore (De Trin. lib. rv, cap. 48 et 23), corrigere volens hanc definitionem, 
dixit quód persona, secundüm quód de Deo dicitur, est divinz natura 


incommunicabilis existentia. 


(4) In sacris enim litteris exprimitur unitas 
essentie, ac etiam Trinitas eorum qui sunt illa 
essentia, ut (I. Joan. V) : Tres sunt qui testi- 
snonium dant in colo, Pater, Verbum et Spi- 
ritus sanctus : e£ hà tres unum sunt. 

(2) Sicut contra heresim arianam momen 


1 


consubstantialis, et contra sacrameníariam 
nomen (ranssubstantiationis. 
(9) Ut reges et magnates dignitate excellentes, 
(4) Donec protestati sunt Graci se hypostasim 
pro persona non pro essentia sumere ; apud 
Nazianzenum orat. 2| qui Basilium inde laudat. 
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ARTICULUS IV. — UTRUM HOC NOMEN, PERSONA, SIGNIFICET RELATIONEM 0) 
De his etiam Sent. I, dist. 25, art. 5, ut et dist. 26, quest. I, art. 4, et De potent. quest, TX, art. 4 

Ad quartum sic proceditur. 4 .Videtur quód hoc nomen, persona, non signi- 
ficetrelationem, sed substantiam in divinis. Dicitenim Augustinus (De Trinit. 
lib. vt, cap. 6) : « Cum dicimus personam Patris, non aliud dicimus quàm 
substantiam Patris. Ad se quippe dicitur persona, non ad Filium, etc. » 

2. Preterea, quid quaerit de essentia. Sed sicut dicit Augustinus in eo- 
dem loco (cap. 4) eum dicitur, Tres sunt qui testimonium dant in ccelo, Pa- 
ter, Verbum, et Spiritus sanctus : et queritur, Quid tres? respondetur, Tres. 
persong. Ergo hoc nomen, persona, significat essentiam. . 

3. Prieterea, secundüm Philosophum ( Metaph. lib. rv, text. 28), id quod 
- significatur per nomen, est ejus definitio. Sed definitio person est, « ra- 
tionalis naturze individua substantia, » ut dictum est (art. 1). Ergo hoc no- 
men, persona, significat substantiam. 

4. Preeterea, persona in hominibus et angelis non significat relationem, 
sed aliquid absolutum. Si igitur in Deo significaret relationem, diceretur 
eequivocé de Deo et hominibus et angelis. 

Sed contra est, quod dicit Boetius (Lib. de Trin.) quód « omne nomen 
ad personas pertinens, relationem significat. » Sed nullum nomen magis 
pertinet ad personam quàm hoc nomen, persong. Ergo hoc nomen , per- 
sona, relationem significat. 

CONCLUSIO. — Persona divina relationem originis significat per modum sub- 
stanti: seu hypostasis in divina natura. 

Respondeo dicendum quód circa significationem hujus nominis, persona, 
in divinis, difficultatem ingerit quód pluraliter de tribus preedicatur pre- 
ter naturam essentialium nominum ; neque etiam ad aliquid dicitur, sicut 
nomina qu relationem significant. Unde quibusdam visum est quód hoc 
nomen, persona, simpliciter ex virtute vocabuli essentiam significet in di- 
vinis, sicut hoc nomen, Deus, et hoc nomen, sapiens (2). Sed propter instan- 
tiam hereticorumest accommodatum ex ordinatione concilii ut possit poni 
pro relativis; et przecipué in plurali, vel cum nomine partitivos ut cum 
dicimus tres personas, vel, alia est persona Patris, alia Filii. In singulari 
veró potest sumi pro absoluto, et pro relativo. Sed haec non videtur sufft- 
ciens ratio. Quia sic hoc. nomen, persona, ex visu significationis non 
habet quód significet nisi essentiam in divinis, ex hoc quod dictum est tres 
personas, nom fuisset hereticorum quietata calumnia, sed majoris ca- 
lumnic data esset eis occasio. — Et ideo alii dixerunt (3) quód hoc nomen, 
persona, in divinis significat simul essentiam et relationem. Quorum qui- 
dam dixerunt quód significat essentiam in recto, et relationem in obliquo ; 
quia persona dicitur, quasi per se una; unitas autem pertinet ad essen- 
tiam; quod autem dicitur, per se, implicat relationem oblique. Intelligitur 
enim Pater per se esse, quasi relatione distinctus à Filio. Quidam veró 
dixerunt é converso quód significat, relationem in recto, et essentiam in 
obliquo; quia in definitione persone natura ponitur in obliquo. Et isti 
propinquius ad veritatem accesserunt. — Ad evidentiam igitur hujus 
quaestionis considerandum est quód aliquid est de significatione mi- 
nus communis, quod tamen non est de significatione magis commu- 
nis. Rationale enim includitur in significatione hominis; quod tamen 


1 (4) Ex hoc articulo habes quomodó ex ratione (2) Ita visum est Hugoni de S. Victore in Eru- 
diversas Patrum sententias de significatione hujus ditionibus theologicis (tract. 1I Summe senten- 
nominis persone in sano sensu intelligas. tiarum, cap. 9). 


(S) Ita Sententiarum Magister (dist. 26) 
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non est de significatione animalis. Unde aliud est quzrere de significatione 
animalis, et aliud est quaerere de significatione animalis quod est homo. 
Similiter, aliud est qu:erere de significatione hujus nominis, persona, in 
communi (4); et aliud de significatione personz divinas. Persona enim in 
communi significat « substantiam individuam rationalis nature, » ut dictum 
est (art. 1). Individuum autem est quod estin se indistinctum, ab aliis 
veró distinctum. Persona igitur in quacumque natura significat id quod 
est distinctum in natura illa; sicut in humana. natura significat has 
carnes, et heec ossa, et hanc animam; que sunt principia individuantia 
hominem ; quz quidem, licét non sint de significatione persone in com- 
muni, sunt tamen de significatione personz humanse. Distinctio autem in 
divinis non fit nisi per relationes originis, ut dictum est supra (qusest. xxvir, 
art. 2et 3). Relatio autem in divinis non est sicut accidens inhzrens sub- 
jecto, sed est ipsa divina essentia. Unde est subsistens, sicut essentia 
divina subsistit. Sicut ergo deitas est Deus, ita paternitas divina est Deus 
Pater, qui est persona divina. Persona igitur divina significat relationem 
ut subsistentem; et hoc est significare relationem per modum substantiz, 
qu: est hypostasis subsistens in natura divina; licét subsistens in natura 
divina non sit aliud quàm natura divina (2). Et seeundim hoc, verum est 
quód hoc nomen, persona, significat relationem in» recto, et essentiam in 
obliquo; non tamen relationem inquantum est relatio (3), sed inquantum 
significatur per modum hypostasis (4). — Similiter etiam significat essen- 
tiam in recto, et relationem in obliquo; inquantum essentia idem est quod 
hypostasis. Hypostasis autem significatur in divinis ut relatione distincta. 
Et similiter relatio per modum relationis significata, cadit in relatione per- 
sonze, in obliquo. Et secundum hoc etiam dici potest quód heec significatio 
hujus nominis, persona, non erat percepta ante hzreticorum calumniam. 
Unde non erat in usu hoc nomen, persona, nisi sicut unum aliorum abso- 
lutorum. Sed postmodum accommodatum est hoc nomen, persona, ad stan- 
dum pro relativo, ex congruentia su: significationis; ut scilicet hoc quód 
stat pro relativo, non solüm habeat ex usu, uí prima opinio dicebat, sed 
etiam ex significatione sua. 

Ad primum ergo dicendum, quód hoc nomen, persona, dicitur ad se, non 
ad alterum; quia significat relationem non per modum relationis, sed per 
modum substantiz quze est hypostasis. Et secundum hoc Augustinus dicit 
quód significat essentiam; prout in Deo essentia est idem cum hypostasi; 
quia in Deo non differt quod est et quo est. — - 

Ad secundum dicendum, quód quid, quandoque qusrit de natura quam 
significat definitio; ut cum quzritur, Quid est homo? et respondetur : ani- 
mal rationale mortale. Quandoque veró qusrit suppositum ; ut cum qua- 
ritur, Quid. natat in mari? et respondetur, Piscis. Et sic quzrentibus, 
Quid, tres? responsum est, Tres person: (3). ; 

Ad tertium dicendum, quód in intellectu substantic individuo, id est, 


auf simplex ad aliud relatio, ae proinde perso- 


(4) Aliud est querere de significatione hujus 
nominis, persona, in communi, et aliud querere 
de ejusdem significatione in particulari. 

(2) Vel quod in idem feré redit, significat es- 
sentiam non absoluté, sed quatenus habet con- 
juncfam relationem seu proprietatem indivi- 
dualem ; quam tamen distinct significat. 

(8) Relatio sie intellecta est nudus respectus 


nam non constituit. 

(4) Hinc in divinis persona esf suppositum divi- 
ne nature, et suppositum divine nature per rela- 
tionem et non per aliquid absolutum constituitur. 

(5) Rectà respondetur quia tunc non essentia, 
sed suppositum queritur. Sic Zacharie (vers. 9) : 
Quid sunt isti, etc. Deinde (vers. 40) : Isti sunt 
quos misit Dominus, etc. 


- 
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distincte vel incommunicabilis, intelligitur in divinis relatio, ut dic- 
tum est (in corp. art.). Na s elo. à , 
Ad quartum dicendum, quód diversa ratio minus communium non facit 
squivocationem in magis communi. Licét enim sit alia propria definitio 
equi et. asini, tamen univocantur in nomine animalis; quia communis de- 
finitio animalis convenit utrique. Unde non sequitur quód, licét in signi- 
ficatione personz divinze contineatur relatio, non autem 1n significatione 
angelicze personze vel humanae; nomen persona aequivoce dicatur. Licét nec 
etiam dicatur univocé; cüm nihil univocé de Deo dici possit, et de crea- 
turis, ut supra ostensum est (quzst. xui, art. 5). 


QUJESTIO XXX. 
DE PLURALITATE PERSONARUM IN DIVINIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde quzritur de pluralitate personarum. Et circa hoc queruntur quatuor : 
1* Utrüm sint plures person: in divinis. — 2» Quot sint. — 3* Quid significent ter- 
mini numerales in divinis. — 4* De communitate hujus nominis, persona. 

ARTICULUS |. — UTRUM SIT PONERE PLURES PERSONAS IN DIVINIS (1). 
De his etiam Sent, 1, dist. 2, art. 4 et 5, et Cont. gent. lib. 1v, cap. 9 et 25, et De potent. quest. 1x, 
art. 5, et quodl. vir, quest. 1IT, art. 4. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód non sit ponere plures per- 
sonas in divinis. Persona enim est « rationalis nature individua sub- 
stantia. » Si ergo sunt plures personz in divinis, sequitur quód sint plures 
substanti: ; quod videtur heereticum. E 

9. Preeterea, pluralitas proprietatum absolutarumnon facit distinctionem 
personarum, neque in Deo, neque in nobis. Multóigitur minüs pluralitas rela- 
tionum. Sed in Deo non est alia pluralitas nisi relationum, ut supra dictum est 

" (quaest. xxvit, art. 3). Ergonon potest diciquód in Deo sint plures personze. 

3. Preterea, Boetius dicit de Deo loquens (De Trin. lib. ), quód « hoc 
veré unum est, in quo nullus est numerus. » Sed pluralitas importat nu- 
merum. Ergo non sunt plures persone in divinis. 

4. Preterea, ubicumque est numerus, ibi est totum et pars. Si igitur in 
Deo sit numerus personarum, eritin Deo ponere totum et partem; quod 
simplicitati divinae repugnat. 

Sed coníra est, quod dicit Athanasius (in suo symbolo fidei): « Alia 
est persona Patris, alia Filii, alia Spiritüs sancti. » Ergo Pater et Filius et 
Spiritus sanctus sunt plures person. 

CONCLUSIO. — Cüm in divinis sint plures res subsistentes in divina natura, plu- 
1e8 quoque personas ibi esse necesse est. 

Respondeo dicendum quód plures esse personas in divinis, sequitur ex 
premissis. Ostensum est enim supra (quaest. prec. art. 4)quódhoe nomen, 
persona, significat in divinis relationem, ut rem subsistentem in natura 
divina. Supra autem habitum est (quaest. xxvrt, art. 1, etc.) quód sunt plures 
relationes reales in divinis. Unde sequitur quód sint plures ressubsistentes 
in divina natura; et hoc est esse plures personas in divinis (2). dim 

Ad primum ergo dicendum, quód substantia non ponitur in definitione 


(4) De fide est in Deo plures esse personas (2) Rationes que in medium adduci possunt, 
contra heereses Noeti, Sabellii , Serveti et om- quecumque sint, nunquam personarum plurali- 
nium aliorum qui illud dogma catholicum im- tatem efficaciter concludunt ; siquidem hec plu- 
pugnarunt, 


ralitas omnino rationem humanam exsuperet, ut 
ipse docet B. Thomas (quast. xxxii, art. 4). 
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persone: secundum quód significat essentiam, sed secundum quód signi- 
ficat suppositum : quod patet ex hoc quod additur, individua. Ad significan- 
dum autem substantiam sic dictam habent Grzeci nomen Aypostasis. Unde 
sicut nos dicimus tres personas, ita ipsi dicunt tres hypostases. Nos autem 
non consuevimus dicere tres substantias, ne intelligerentur tres essentiz 
propter nominis :equivocationem. 

.Ad secundum, dicendum, quód proprietates absolute in divinis, ut bo- 
nitas et sapientia, non opponuntur ad invicem; unde neque realiter distin- 
guuntur. Quamvis ergo eis conveniat subsistere, non tamen sunt plures 
res subsistentes, quod est esse plures personas. Proprietates autem abso- 
lutz in rebus creatis non subsistunt, licét realiter ab invicem distinguantur, 
ut albedo et dulcedo. Sed proprietates relative in Deo et subsistunt et rea- 
liter ab invicem distinguuntur, ut supra dictum est (quaest. xxvi, art. 3). 
Unde pluralitas talium proprietatum sufficit ad pluralitatem personarum 
in divinis. 

Ad fertium dicendum, quód à Deo propter summam unitatem et simpli- 
eitatem excluditur omnis pluralitas absoluté dictorum, non autem pluralitas 
relationum. Quze relationes predicantur de aliquo ut ad alterum; et sic 
compositionem in ipso de quo dicuntur (4), non important, ut Boetius in 
eodem libro docet. 

Ad quartum dicendum, quód numerus est duplex ; scilicet numerus sim- 
plex vel absolutus, ut duo et tria et quatuor; et numerus qui est in rebus 
numeratis, ut duo homines, et duo equi. Si igitur in divinis accipiatur nu- 
merus absoluté sive abstracté, nihil prohibet in eo esse totum et partem (2), 
et sic non est nisi in acceptione intellectüs nostri. Non enim numerus 
absolutus à rebus numeratis est nisi in intellectu. Si autem accipiamus nu- 
merum prout est in rebus numeratis, sie in rebus quidem creatis unum est 
pars duorum, et duo trium, ut unus homo duorum, et duo trium. Sed sic 
non est in Deo; quia tantus est Pater, quanta tota Trinitas, ut infra patebit 
(quéest. xri, art. 4 et 4.) . 

ARTICULUS II. — UTRUM IN DEO SINT PLURES PERSONJE QUAM TRES (3). 


De his etiam infra, quest. xxxt, art. 4, et quest. XLI, art. 6, ut et Sent. t, dist. 40, art. 5, et Cont. gent. 
lib. 1v, eap. 45, et cap. 26, et De potent. quist. 1x, art. 9, et Opusc. t1, cap. 96 et cap. 60. 


Ad secundum sic proceditur.4. Videtur quód in Deo sint plures personze 
quàm tres. Pluralitas enim personarum in divinis est secundüm pluralitatem 
proprietatum relativarum, ut dictum est (art. preec.). Sed quatuor sunt rela- 
tiones in divinis, ut supra dictum est (quaest. xxvur, art. 4), scilicet paterni- 
tas, filiatio, communis spiratio, et processio. Ergo quatuor person sunt in 
divinis. 

9. Praeterea, non plus differt natura à voluntate in Deo quàm natura ab 
intellectu. Sed in divinis est alia persona quc procedit per modum volun- 
tatis, ut amor, et alia quce procedit per modum nature, ut filius. Ergo est 
etiam alia quz procedit per modum intellectüs, ut Verbum; et alia quie 
procedit per modum naturce, ut Filius. Et sic iterum sequitur quód non 
sunt tantüm tres person: in divinis. 

3. Preterea, in rebus creatis quod excellentius est, plures habet opera- 


(4) Hec pluralitas compositionem non importat, 
nam conjungitur cum convenientia in identitate 
essentie , ratione cujus una persona habet quid- 
quid est in altera perfectionis. 

(2) Quia totum et pars non est in Deo, neque 
in rebus que de Deo numerantur, sed in nostro 
tantüm intellectu. 


(8) De fide est in divinis tantüm esse tres per- 
sonas : Patrem, Filium et Spiritum sanctum, 
quod ex symbolis apostolico, Niceno, Constanti- 
nopolitano, B. Athanasii patet, et quod apud om- 
nesfideles in toto orbe dispersos ut indubitatum 
tenetur, 
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tiones intrinsecas ; sicut homo supra alia animalia habet intelligere et velle. 
Sed Deus in infinitum excedit omnem creaturam. Ergo non solüm est ibi 
persona procedens per modum voluntatis, et per modum intellectüs, sed 
infinitis aliis modis. Ergo sunt infinitae personce in divinis. 

4. Preterea, ex infinita bonitate Patris est quod infinité seipsum com- 
municet producendo personam divinam. Sed etiam in Spiritu sancto est 
infinita bonitas. Ergo Spiritus sanctus producit divinam personam; et illa 
aliam; et sic ininfinitum. 

5. Preterea, omne quod continetur sub determinato numero, est mensu- 
ratum ; numerus enim mensura quzdam est. Sed personze divinze suntim- 
mense, ut patet per Athanasium (in Symbolo) :« Immensus Pater, immensus 
Filius, immensus Spiritus sanctus. » Non ergo sub numero ternario con- 
tinentur. ! ; 

Sed contra est, quod dicitur (I. Joan. v, 7): Tres sunt qui testimonium dant 
in colo : Pater, Verbum, et. Spiritus sanctus. Qucerentibus autem quid tres? 
respondetur, Tres persone; ut Augustinus dicit (De Trin. lib. vu, cap. 4). 
Sunt igitur tres personz tantum in divinis. 

CONCLUSIO.— Tres tantüm in divinis person: sunt, Pater, Filiuset Spiritussanctus. 

Respondeo dicendum quód secundüm praemissa (art. prac. et qu. xxix, 
art. 4) necesse est ponere tantüm tres personas in divinis. Ostensum est enim 
(art. praec.) quód plures person: sunt plures relationes subsistentes ab in- 
vicem realiter distinctze. Realis autem distinctio inter relationes divinas non 
est nisi ratione oppositionis relativae. Ergo oportet duas relationes oppositas 
ad duas personas pertinere ; si qu:e autem relationes opposite non sunt, ad 
eamdem personam necesse est eas pertinere. Paternitas ergo et filiatio, 
cüm sint oppositz relationes, ad duas personas ex necessitate pertinent. 
Paternitas igitur subsistens, est persona Patris; et filiatio subsistens, est 
persona Filii. — Ali:e autem due relationes ad neutram harum oppositio- 
nem habent, sed sibi invicem opponuntur. Impossibile est igitur quód ambae 
uni persone conveniant. Oportet ergo quód vel una earum conveniat utrique 
dictarum personarum, aut quód una uni, et aliaalii. Nonautem potest esse 
quód processio conveniat Patri et Filio, vel alteri eorum ; quia sic seque- 
retur quód processio intellectüs, quae est generatio in divinis, seeundüm ' 
quam accipitur paternitas et filiatio, prodiret ex processione amoris, secun- 
düm quam accipitur Spiratio et processio; et persona generans et genita 
procederent à spirante : quod est contra praemissa (quaest. xxvi, art.3 et 4). 
helinquitur ergo quód spiratio conveniat et personz Patris et personae 
Filii; utpote nullam habens oppositionem relativam, nec ad paternitatem, 
nec ad filiationem. Et per consequens oportet quód processio (1) conveniat 
alteri personze, que dicitur persona Spiritüs sancti quze per modum amoris 
procedit, ut supra habitum est (loc. cit.). Relinquitur ergo tantum tres per- 
sonas esse in divinis; scilicet Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum. 

Ad primum ergo dicendum, quód licét sint quatuor relationes in divinis, 
tamen una earum, scilicet spiratio, non Separatur à persona Patris et Filii, 
sed convenit utrique. Et sic, licét sit relatio, non tamen dicitur proprietas, 
quia non convenit uni tantüàm person: : neque relatio personalis, id est 
. consütuens personam. Sed h: tres relationes, paternitas, filiatio et pro- 
CeS8io, dicuntur proprietates personales, quasi personas constituentes. 
Nam paternitas est persona Patris; filiatio persona Filii; processio persona 
Spiritüs sancti procedentis. 


(4) Hac processio ae(iva sese ad Patrem et Filium refert, passiva vero ad Spiritum sanctum 
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Ad secundum dicendum, quód id quod procedit per modum i 
Verbum, procedit secundum Sad onem sinilitudinis, ded »a 
cedit permodum naturc. Etideo supra dictum est (quzest. xxvir, art. 3) quód 
processio Verbi divini est ipsa generatio per modum natur. Amor autem 
inquantum hujusmodi non procedit ut similitudo illius à quo procedit ; licàt 
in divinis amor sit coessentialis, inquantum est divinus. Et ideo processio 
amoris non dicitur generatio in divinis. 

Ad fertium dicendum, quód homo, cüm sit perfectior aliis animalibus, 
habet plures operationes intrinsecas quàm alia animalia, quia ejus per- 
fectio est itioni i E 

€ sí per modum compositionis (4). Unde in angelis, qui sunt perfec- 
tiores et simpliciores, sunt pauciores operationes intrinsece quàm in 
homine; quia in eis non est imaginari, sentire, et hujusmodi. Sed in Deo 
isecundüm rem non est nisi una operatio, quae est sua essentia. Sed quo- 
modo duse sint processiones, supra ostensum est (quaest. xxvn, art. 4 et 4). 

Ad quartum dicendum, quód ratio illa procederet, si Spiritus sanctus 
haberet aliam numero bonitatem à bonitate Patris. Oporteret enim quód 
sicut Pater per suam bonitatem producit personam divinam, ita et Spiritus 
sanctus. Sed una et eadem bonitas Patris est et Spiritüs sancti. Neque etiam 
est distinctio, nisi per relationes personarum. Unde bonitas convenit 
Spiritui sancto quasi habita ab alio; Patri autem, sicut à quo communicatur 
alteri. Oppositio autem relationis non permittit ut cum relatione Spiritüs 
sancti sit relatio principii respectu divinze personze; quia ipse procedit ab 
aliis personis quz in divinis esse possunt. 

Ad quintum dicendum, quód. numerus determinatus, si accipiatur nu- 
merus simplex, qui est tantum in acceptione intellectüs, per unum men- 
suratur. Si veró accipiatur numerus rerum in divinis personis, sic non 
competit ibi ratio mensurati; quia eadem est magnitudo trium persona- 
rum, ut infra patebit (quest. xLu, art. 4 et 4). Idem autem non mensuratur 
per idem. 

ARTICULUS IIl. — UTRUM TERMINI NUMERALES PONANT ALIQUID IN DIVINIS (2). 
De his etiam Sent. I, dist. 24, quest. 1, art.5, et De potent. quest. Ix, art. 7, et quodl. X, quest. 1, art. 4. 

Ad tertium sje proceditur. 4. Videtur quód termini numerales ponant 
aliquidin divinis. Unitas enim divina est ejusessentia. Sed omnis numerus 
est unitas repetita. Ergo omnis terminus numeralis in divinis significat 
essentiam. Ergo ponit aliquid in Deo. 

9. Praeterea, quidquid dicitur de Deo et creaturis, eminentiüus convenit 
Deo quàm creaturis. Sed termini numerales in creaturis aliquid ponunt. 
Ergo multó magis in Deo. 

3. Preterea, si termini numerales non ponunt aliquid in divinis, sed in- 
ducuntur ad removendum tantum, ut per pluralitatem removeatur unitas, 
et per unitatem pluralitas, sequitur quód sit circulatio in ratione confun- 
dens intellectum, et nihil certificans; quod est inconveniens. Relinquitur 
ergo quód termini numerales aliquid ponant in divinis. 

Sed contra est, quod Hilarius dicit (De Trin. lib. 1v) : « Sustulit singula- 
ritatisac solitudinis intelligentiam professio consortii, » quod est professio 
pluralitatis. Et Ambrosius dicit (Lib. de fide, lib. , cap. 2) : «Cum unum 


(4) Illud verum est de eo quod est excellentius nunclatione fidei catholice recté dixisse : In re- 


excellentià per modum compositionis existente , 
non autem de eo quod est excellentius per mo- 
dum simplicitatis. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas concilium Toletanum Xl in pro- 


latione personarum numerus cernitur, in 
divinitatis veró substantia , quid mumeratwum 
sit, non comprehenditur. Ergo hoc solo nu- 
merum insinuant, quod ad invicem sunt et in 
hoc numero cerae, quod in se sunt. 
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Deum dicimus, unitas pluralitatem excludit Deorum, non quantitstem in 
Deo ponit.» Ex quibus videtur quód hujusmodi notnina suní inducta in 
divinis ad removendum, non ad ponendum aliquid. 


CONCLUSIO. — Termini numerales in divinis significant ea de quibus dicuntur, 
solà negatione superaddità. : — 

Respondeo dicendum quód Magister (Sent. 1, dist. 24) ponit quód termini 
numerales non ponunt aliquid in divinis, sed removent tantüm. Alii veró 
dicunt contrarium. — Ad evidentiam igitur hujus considerandum est quód 
omnis pluralitas consequitur aliquam divisionem. Est autem duplex di- 
visio. Una materialis, quse fit secundum divisionem continui; et hanc 
consequitur numerus qui est species quantitatis. Unde talis numerus non 
est nisi in rebus materialibus habentibus quantitatem. Alia est divisio 
forinalis, quze fit per oppositas vel diversas formas ; et hane divisionem 
sequitur multitudo quz? non est in aliquo genere, sed est de transcenden- 
tibus (4), secundüm quód ens dividitur per unum eft multa. Et talem mul- 
titudinem solam contingit esse in rebus immaterialibus. — Quidam igitur 
non considerantes nisi multitudinem quz est species quantitatis discretze, 
quia videbant quód quantitas discreta non habet locum in divinis, posue- 
runt quód termini numerales non ponunt aliquid in Deo, sed removent 
íantüm. Alii veró eamdem multitudinem considerantes , dixerunt quód, 
sicut scientia ponitur in Deo secundum rationem propriam scientie, non 
autem secundüm rationem sui generis, quia in Deo nulla est qualitas; ita 
numerus in Deo ponitur secundüm propriam rationem numeri, non autem 
secundum rationem sui generis, quod est quantitas. — Nos autem dicimus 
quód termini numerales secundum quód veniunt in prwedicationem divi- 
nam, non sumuníur à numero qui est species quantitalis ; quia sie de Deo 
non dicerentur, nisi metaphoricé, sicut et alie proprietates corporalium, 
sicut latitudo, longitudo, et. similia; sed sumuntur à multitudine secun- 
dum quód est transcendens. Multitudo autem sicaccepta, hoc modo se habet 
ad multa de quibus praedicatur, sicut unum quod convertitur cum ente, ad 
ens. Hujusmodi autem unum, sicut supra dictum est (quaest. xr, art. 4) cum 
de Dei unitate ageretur, non addit aliquid supra ens (2), nisi negationem 
divisionis tantum. Unum enim significat ens indivisum. Et ideo, de quo- 
cumque dicatur unum, significatur illa res indivisa; sicut unum dictum de 
homine significat naturam vel substantiam hominis non divisam. Et 
eàdem ratione, cum dicuntur res multe, multitudo sic accepta significat 
resillas cum indivisione circa unamquamque earum. Numerus autem qui 
est species quantitatis, ponit quoddam accidens, additum supra ens, et si- 
militer unum quod est principium illius numeri. Termini erro numerales 
in divinis significant illa de quibus dicuntur; et super hoc nihil addunt 
nisi negationem , ut dictum est (loc. cit.) et quantum ad hoc, veritatem 
dixit Magister in Sent. (loc. cit.); ut cm dicimus, essentia est una, ibi unum 
significat essentiam indivisam; cum dicimus, persona est una, significat 
personam indivisam; cum dicimus, person:e sunt plures, significantur ille 


(4) Numerus transcendentalis non est aliquid 


distinctum ab ipsis entibus, sed sunt iipsa entia 
conjunctim sumpta. Unitas transcendentalts est 
ipsum ens indivisum ; unde ubi sunt multa en- 
tia, est multitudo transcendentalis. Unitas vero 
quantitativa est aliquid resultans in quantitate ex 
unione partium ipsius; ifa ut ubi quantitatis 
partes invicem uniuntur, faciant unum ; si autern 


dividantur, fiunt plures unitates seu numerus. 
Hac multitudo vocari solet quantitas discreta. 
Numerus transcendeníalis non ad quantitatem 
pertinet, sed ad res spirituales ; utpoté cüm dici- 
tur angelos esse in magno numero, personas T'ri- 
ni(atis tres esse. 

(2) Numerus ille non est aliquid ab ipsis en- 
tibus distinctum. 
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personz (1) et indivisio cirea unamquamque earum ; quia de ratione mul- 
titudinis est quód ex unitatibus constet. 

Ad primum ergo dicendum, quód unum cüm sit de transcendentibus (2) 
est communius quàm substantia, et quàm relatio; et similiter multitudo. 
Unde potest stare in divinis et pro substantia, et pro relatione; secundum 
quód competit his quibus adjungitur. Et tamen per hujusmodi nomina, 
supra essentiam vel relationem additur ex eorum significatione propria, 
negatio quzedam divisionis, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quód multitudo quee ponit aliquid in rebus 
creatis, est species quantitatis, quz» non transsumitur in divinam przedica- 
tionem; sed tantum multitudo transcendens, quae non addit supra ea de 
quus dicitur, nisi indivisionem circa singula. Et talis multitudo dicitur de 

eo. 

.Ad tertium dicendum, quód unum non est remotivum multitudinis, sed 
divisionis, qua est prior secundum rationem, quàm unum vel multitudo. 
Multitudo autem non removet unitatem, sed removet divisionem circa 
unumquodque eorum ex quibus constat multitudo. Et haec supra exposita 
sunt, cüm de divina unitate ageretur (quaest. x1, art. 9). 

Sciendum tamen est quód auctoritates in oppositum inductze (3) non 
probant sufficienter propositum. Licét enim pluralitate excludatur soli- 
tudo, et unitate deorum pluralitas, non tamen sequitur quód his nomi- 
nibus hoc solüm significetur. Albedine enim excluditur nigredo; non ta- 
men nomine albedinis significatur sola nigredinis exclusio. 
ARTICULUS iV.— UTRUM HOC NOMEN, PERSONA, POSSIT ESSE COMMUNE TRIBUS 

PERSONIS (4). 
De his etiam Sent. 1, dist. 25, art. 5, et De potent. quest. vItt, art. 5 ad 44, et quast. Ix, art. 4 ad 4. 

Àd quartum sic proceditur. 4. Videtur quód hoc nomen, persona, non 
possit esse commune tribus personis. Nihil enim est commune tribus per- 
sonis nisi essentia. Sed hoc nomen, persona, non significat essentiam in 
recto. Ergo non est commune tribus. 

2. Praeterea, commune opponitur incommunicabili. Sed de ratione per- 
sone est quód sit incommunicabilis; ut patet ex definitione Richardi de 
Sancto Victore supra posita (quaest. xxix, art. 3 ad 4). Ergo hoc nomen, per- 
$ona, non est commune tribus. 

3. Preterea, si est commune tribus, aut ista communitas attenditur 
secundüm rem, aut secundum rationem. Sed non secundüm rem, quia 
sic tres persona essent una persona; nec iterüm secundüm rationem 
tantüm, quia sic persona esset universale. In divinis autem non est uni- 
versale, nec etiam particulare, neque genus, neque species; ut supra 
ostensum est (quaest. im, art. 5). Non ergo hoc nomen, persona, est com- 
mune tribus. 

Sed coní£ra est, quód dicit Augustinus (De Trin. lib. vir, cap. 4) quód « cum 


(4) Hine juxta D. Thom: sententiam cüm in 
divinis termini numerales usurpentur, non fan- 
tüm removent aut excludunt quidpiam à simplici- 
tate divina, sed reverà aliquid ponunt. Significant 
enim illa de quibus dicuntur, v. g. personas, et 
super hoc nihil addunt nisi circa unamquamque 
earum negationem divisionis. : 

iQ) Transcendens dicitur quod imbibitur in 
' omni formalitate rei de qua predicatur; ita ut 
nihil sit in tali re, de quo dici non possit. Trans- 
cendentia sunt ens et illius proprietates, scilicet 


I. 


unum, verum , bonum , res et aliquid ; nulla 
enim differentia invenitur in rebus que non 
sit ens, vera, bona, una, res et aliquid. V. 

(5) Ex Hilario et Ambrosio arg. sed contra, 
quod proinde non tanquam certam probationem 
proponit. 

(4; Hine habes quomodó per rationem rejicias 
heresim sabellianorum Trinitatem in officiorum 
nominibus, non in personis ponentium et om- 
nium aliorum qui personam et essentiam con- 
fundere affectant. 
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quaereretur, quid tres? responsum est, tres persone; quia commune est 
eis id quod est persona. » ; ! 

CONCLUSIO. — Person: nomen commune est tribus personis non secundüm rem, 
sed secundüm rationem ; non quidem sicut genus, vel species, sed ut individuum 
vagum. 


Respondeo dicendum quód ipse modus loquendi ostendit, hoc nomen 
persona tribus esse commune, cüm dicimus fres personas; sicut cum 
dicimus tres homines, ostendimus hominem esse communem tribus. Ma- 
nifestum est autem quód non est communitas rei (1), sicut una essentia 
communis est tribus, quia sie sequeretur unam esse personam trium, 
sicut essentia est una. — Qualis autem sit communitas, investigantes di- 
versimodé locuti sunt. Quidam enim dixerunt quód e$t communitas nega- 
tionis, propter hoc quód in definitione persone ponitur incommunicabile 3. 
Quidam autem dixerunt quód est communitas intentionis (3), eo quód in 
definitione persone ponitur individuum (4), sicut si dicatur quód esse 
speciem est commune equo et bovi. Sed utrumque horum excluditur per 
hoc quód hoc. nomen, persona, non est nomen negationis, neque inten- 
tionis (8), sed nomen rei. — Et ideo dicendum est quód etiam in rebus 
humanis hoc nomen, persona, est commune communitate rationis; non 
sicut genus vel species, sed sicut individuum vagum (6). Nomina enum 
generum et specierum, ut homo, vel animal, sunt imposita ad significan- 
dum ipsas naturas communes 5 non autem intentiones naturarum com- 
munium, quz significantur his nominibus, genus vel species. Sed indivi- 
duum vagum, ut,aliquis homo, significat naturam communem cum de- 
terminato modo existendi qui competit singularibus; ut scilicet sit per se 
subsistens distinctum ab aliis. Sed in nomine singularis designati signi - 
ficatur determinatum distinguens ; sicut in nomine Socratis hcec caro et 
hoe os. Hoc tamen interest quód aliquis homo significat naturam, vel 
individuum ex parte nature cum modo existendi qui competit singula- 
ribus; hoc autem nomen, persona, non est impositum ad significandum 
individuum ex parte nature, sed ad significandum rem subsistentem in 
tali natura. Hoc autem est commune secundüm rationem omnibus per- 
sonis divinis, ut unaqueeque earum subsistat in natura divina, distincta ab 
aliis. Etsic hoc nomen, persona, secundüm rationem est commune tribus 
personis divinis. 

Ad primum ergo dicendum, quód ratio illa procedit de communitate 
rei. 

Ad secundum dicendum, quód licét persona sit incommunicabilis, 


(4) Communitas rei existit quando aliquid (5) Non est nomen secunde intentionis, quia 


unum et idem numero convenit pluribus. Ita in 
divinis communis est essentia quz tribus per- 
sonis convenit. 

(2) Illa opinio fundatur super definitionem Ri- 
chardi à sancto Victore, ut videre est (quest. XXIX, 
art. 3). 

(5) Nomen prime intentioms est illud quod 
significat rem secundum statum quem habet à 
parte rei, ut homo et leo; nomen veró secunda 
intentionis est illud quod significat rem secun- 
düm aliquem statum quem recipit ab intellectu, 
ut praedicatum, genus, species, ete. Hic agitur 
de communitate secundz intentionis, 

(4) ilc opinio super definitionem Boetii fun- 

atur, 


nomen est prime intentionis, et non est nomen 
negationis quia significat substantiam indivi- 
duam et non negationem. 

(6) Ita dictum, quód etiamsi rem singularem 
significet, non tamen certam, determinatam, 
definitam (putà Joannem, sive Petrum), sed 
qualemcumque indefinità sumptam, uf cüm di- 
citur, quidam homo, aliquis homo , etc. Et sic 
persona, significat aliquid singulare, sed non 
precisó Patrem, non precisé Filium , non pre- 
cisé Spiritum sanctum; quin potiüs tres illos 
indistincté;quamvis prout à se invicem singulatim 
distinctos. 
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tamen ipse modus existendi incommunicabiliter potest esse pluribus 
communis. 

Ad tertium dicendum, quód licét ista sit communitas rationis et non 
rei, tamen non sequitur quód in divinis sit universale, vel particulare; 
vel genus, vel species: tum quia neque in rebus humanis communitas 
persone est communitas generis, vel speciei; tum quia persons divine 
habent unum esse; genus autem et species et quodlibet universale prze- 
dicatur de pluribus secundüm esse diíferentibus. 


QU/ESTIO. XXXI. 


DE HIS QU/E AD UNITATEM VEL PLURALITATEM PERTINENT IN DIVINIS, IN 
QUATUOR ARTICULOS DIVISA, 


Post hzc considerandum est de his qu: ad unitatem vel pluralitatem pertinent in 
divinis. Et circa hoc quzruntur quatuor : 1* De ipso nomine Trinitatis. —2» Utrüm 
possit dici, Filiusest alius à Patre. —3? Utrüm dictio exclusiva, qu: videtur alietatem 
excludere, possit adjungi nomini essentiali in divinis. — 4» Utrüm possit adjungi ter- 
mino personali. : 

ARTICULUS I. — UTRUM SIT TRINITAS IN DIVINIS (1). 
De Lis etiam Sent. t, dist. 24, pars 2, art. 2, et Sent. 1t, dist. 4, quest. I, art. 4, et Opusc. Il, 
cap. 90, 30, 51 et 32. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód non sit Trinitas in divinis. 
Omne enim nomen in divinis vel significat substantiam, vel relationem. 
Sed hoec nomen, Trinitas, non significat substantiam; praedicaretur enim 
de singulis personis; neque significat relationem, quia non dicitur se- 
cundüm nomen ad aliud. Ergo nomine Trinitatis non est utendum in 
divinis. 

2. Preterea, hoc nomen, Trinitas, videtur esse nomen collectivum, 
cum significet multitudinem. Tale gutem nomen non convenit in divinis, 
cim unitas importata per nomen collectivum sit minima unitas; in di 
vinis autem est maxima unitas. Ergo hoc nomen, Trinitas, non conveni: 
in divinis. 

3. Preterea, omne trinum est triplex. Sed in Deo non est triplicitas ; 
cüm triplicitas sit species ineequalitatis. Ergo nec Trinitas. ^. j 

4. Preterea, quidquid est in Deo, est in unitate essentive divinse, quia 
Deus est sua essentia. Si igitur Trinitas est in Deo, erit in unitate essentiae 
divine. Et. sic in Deo erunt tres essentiales unitates ; quod est hireti- 
cum (2). ) 

5. Preterea, in omnibus quz dicuntur de Deo, concretum preedicatur 
de abstracto. Deitas enim est Deus, et paternitas est Pater. Sed Trinitas 
non potest dici trina ; quia sic essent novem res in divinis, quod est erro- 
neunt. Ergo nomine Trinitatis non est utendum in divinis. Vi ict 

Sed contra est, quod Athanasius dicit (in Symbolo) quód unitas in Tri- 
nitate et Trinitas in unitate veneranda sit (3). 

CONCLUSIO. — In divinis Trinitatis nomen utendum est ad significandum hoc 
idem determinate, quod pluralitas indeterminate significat. 

Respondeo dicendum quód nomen Trinitatis in divinis significat deter- 


(4) Hic queritur an sit utendum nomine Trini- í (5) Hujus vocabuli usus etiam reperitur in litur- 
tatis quandà de divinis loquimur. gia sancti Jacobi ,in epistola 1 decretali Alexandri 

(2; Ad heresim seil. arianam perünens que pape, in epistolis Hormisde et Felicis pontifi- 
naturas in Deo multiplicat, et sicut tres perso- cum romanorum, in conciliis Chalced. Tolet. 
nas, ita tres essentias ponit. Carthag. et Lateran. ut nihil de sanctis Patribus 
dicamus. 
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minatum numerum personarum. Sicut igitur ponitur pluralitas perso- 
narum in divinis, ita utendum est nomine Trinitatis ; quia hoc idem quod 
significat pluralitas indeterminaté, significat hoc nomen, Trinitas, deter- 
minaté. ! 

Ad primum ergo dicendum, quód hoc nomen, Trini!as 1), secundum 
etymologiam vocabuli videtur significare unam essentiam trium perso- 
narum, secundüm quód dicitur Trinitas quasi £rium unitas. Sed secundum 
proprietatem vocabuli significat magis numerum personarum unius es- 
sentie. Et propter hoc non possumus dicere quód Pater sit Trinitas, quia 
non est tres personae. Non autem significat ipsas relationes personarum, 
sed magis numerum personarum ad invicem relatarum. Et inde est quód 
secundum nomen ad aliud non refertur. 

Ad secundum dicendum, quód nomen collectivum duo importat, scilicet 
pluralitatem suppositorum, et unitatem quamdam , scilicet ordinis alicujus. 
Populus enim est multitudo hominum sub aliquo ordine comprehenso- 
rum. Quantum ergo ad primum, hoc nomen Trinitas convenit cum no- 
minibus collectivis; sed quantum ad secundum differt; quia in divina 
Trinitate non solüm est unitas ordinis, sed cum hoc est etiam unitas 
essentizx. 

Ad tertium. dicendum, quód Trinitas absoluté dicitur. Significat enim 
numerum fernarium personarum. Sed triplicitas significat proportionem 
inzqualitatis (2). Est enim species proportionis incequalis, sicut patet per 
Boetium in Arithmetica (lib. 1, cap. 23). Et ideo non est in Deo triplicitas, 
sed Trinitas. 

Ad quartum dicendum, quód in Trinitate divina intelligitur et numerus 
et persone numerata. Cüm ergo dicimus Trinitatem in unitate, non po- 
nimus numerum in unitate essentie, quasi sit ter una; sed personas 
numeratas ponimus in unitate natura, sicut supposita alicujus naturae 
dicuntur esse in natura illa. E converso autem dicimus unitatem in Trini- 
tate, sicut natura dicitur esse in suis suppositis. 

Ad quintum dicendum, quód cüm dicimus (3), Trinitas est trina, ratione 
numeri importati significatur multiplicatio ejusdem numeri in seipsum ; 
cum hoc quod dico trinum importet distinctionem in suppositis illius de 
quo dicitur. Et ideo non potest dici quód Trinitas sit trina; quia seque- 
retur, si Trinitas esset trina, quód tria essent supposita Trinitatis; sicut 
cüm dicitur, Deus est trinus, sequitur quód sunt tria supposita deitatis. 

ARTICULUS Il. — UTRUM FILIUS SIT ALIUS A PATRE (4). 
De his etiam Sent. 1, dist. 9, quest. I, art. 4, utet dist. 24, quist. 1I, art. etiam 4. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód Filius non sit alius à Patre. 
Alius enim est relativum diversitatis substanti;e. Si igitur Filius est alius 
à Patre, videtur quód sit à Patre diversus. Quod est contra Augustinum 
(De Trin. lib. vir, cap. ult.) ubi dicit quód cüm dicimus tres personas, non 
diversitatem intelligere volumus. 


(4) Sie Magister Sent. (lib. r, dist. 24) velut ex 
Isidoro refert; sed Isidorus tantàm habet lib. vir, 
cap. 4 Etymologiarum seu Originum, quód sit 
Trinitas triunitas. 

(2) Triplex majus est quàm simplex aut duplex 
et minus quàm quadruplex, non solüm quantüm 
ad numerum, ut unum, duo et iria; sed etiam 
quantüm adesse rei, Unde triplicitas invenitur 
tantüm in illis rebus ubi tria unum excedunt in 
magnitudine, 


(5) Illud axioma : in omnibus que dicuntur 
de Deo concretum predicatur de abstracto, so- 
lummodó verum est in nominibus quis substan- 
tiam aut relationem significant. Sed Trinitas 
in divinis neque substantiam , neque relationem 
significat, numerum personarum tantüm desi- 
gnat, ut dictum est in respons ad 4. 

(4) Qussstionis sensus est utrüm cüm de divinis 
personis loquimur, possimus dicere quód Filius 
est alius à Patre, 
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2. Preterea, quicumque sunt alii ab invicem, aliquo modo ab invicem 
differunt. Si igitur Filius est alius à Patre, sequitur quód sit differens à 
Patre; quod est contra Ambrosium (De fide, lib. 1, cap. 9), ubi ait: « Pater 
et Filius deitate unum sunt ; nec est ibi substantiz differentia, neque ulla 
diversitas. » 

3. Preeterea, ab alio alienum dicitur. Sed Filius non est alienus à Patre. 
Dicit enim Hilarius (De Trin. lib. vii, ad fin.) quód in divinis personis nihil 
We diversum, nihil alienum, nihil separabile. Ergo Filius non est alius à 

tre. 

4. Preterea, alius et aliud idem significant, sed solà generis consigni- 
ficatione differunt. Si ergo Filius est alius à Patre, videtur sequi quód Filius 
sit aliud à Patre. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit ( Fulgentius lib. De fide ad Petrum, 
cap. 1): « Una est enim essentia Patris et Filii et Spiritüs sancti, in qua non 
est aliud Pater, aliud Filius, aliud Spiritus sanctus; quamvis personaliter 
sit alius Pater, alius Filius, alius Spiritus sanctus. » 

CONCLUSIO. — Cüm nomen alius, masculine acceptum, non nisi distinctionem 
suppositi in natura significet, Filius alius à Patre convenienter dicitur. 

Respondeo dicendum quód quia ex verbis inordinaté prolatis incurritur 
hzresis, ut Hieronymus (1) dicit, ideo cüm de Trinitate loquimur, cum cau- 
tela et modestia est agendum ; quia, ut Augustinus dicit (De Trin. lib. r, 
cap. 3), « nec periculosiüs alicubi erratur, nec laboriosiüs aliquid quari- 
tur, nec fructuosiüs aliquid invenitur. » Oportet autem in his quz de 
Trinitate loquimur, duos errores oppositos cavere, temperaté inter utrum- 
que procedentes ; seilicet errorem Arii qui posuit cum Trinitate persona- 
rum Trinitatem substantiarum, et errorem Sabellii, qui posuit cum unitate 
essentie unitatem personx. — Ad evitandum igitur errorem Arii, vitare 
debemus in divinis nomen divensitatis et differentiz, ne tollatur unitas 
essentie. Possumus autem uti nomine distinctionis, propter oppositionem 
relativam. Unde sicubi in aliqua Scriptura authentica (2) diversitas vel diffe- 
rentia personarum invenitur, sumitur diversitas vel differentia pro dis- 
tinctione, Ne autem tollatur simplicitas divinae essentiae, vitandum est 
nomen separationis et divisionis, quce est totius in partes. Ne autem tolla- 
tur ;qualitas, vitandum est nomen disparitatis. Ne veró tollatur simili- 
tudo, vitandum est nomen alieni et discrepantis. Dicit enim Ambrosius 
(De fide, lib. r, cap. 2), quód in Patre et Filio non est discrepans, sed una di- 
vinitas. Et secundum Hilarium, ut dictum est (loc. cit.), in divinis nihil est 
separabile. — Ad vitandum veró errorem Sabellii, vitare debemus singula- 
ritatem, ne tollatur communicabilitas essenti:e divinge. Unde Hilarius dicit 
(De Trin. lib. vix ad fin.) : « Patrem et Filium singularem Deum praedicare, 
sacrilegum est. » Debemus etiam vitare nomen unici, ne tollatur numerus 
personarum. Unde Hilarius in eodem libro dicit quód à Deo excluditur 
singularitas, atque unici intelligentia (3). Dieimus tamen unicum Filium, 
quia non suní plures filii in divinis; neque tamen dicimus unicum Deum, 
quia pluribus deitas est communis. Vitamus etiam nomen confusi, ne 
tollatur ordo nature à personis. Unde Ambrosius dicit (loc. cit.) : « Neque 
confusum est quod unum est, neque multiplex esse potest quod inditfe- 


(4) Velut ex Hier onymo hec quoque r efert Ma- (2) Sie etiam designantur veterum Patrum 
gister Sententiarum (lib. 1v, dist, 48 ad fin), Sed ^ scripta quorum auctoritas induci potest. 
apud Hieronymum nullibi sic expressà occur- (5) Id est notio vel conceptus quo Deus ut uni 


runt; collecta videntur tum ex ejus epistola 57 que  cucintellisitur, ! 
est ad Damasum , tum ex Augustino (De verit, 


Dei, lib. X, cap. 25). 
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rens est.» Vitandum est enim nomen solitarii, ne tollatur consortium 
trium personarum. Dicit enim Hilarius (De Trin. lib. 1v): « Nobis neque 
solitarius neque diversus Deus est confitendus (1).» Hoc autem nomen, 
alius, masculiné sumptum, non imporfat nisi distinctionem suppositi. 
Unde convenienter dicere possumus quód Filius est alius à Patre, quia 
scilicet est aliud suppositum divinz nature; sicut est alia persona et alia 
hypostasis. : à : 

Àd primum ergo dicendum, quód alius, quia est sicut quoddam particu- 
lare nomen, tenet se ex parie suppositi; unde ad ejus rationem sufficit 
distinctio substantie, quz est hypostasis vel persona. Sed diversitas re- 
quirit distinctionem substantise, que est essentia. Et ideo non possumus 
dicere quód Filius sit diversusà Patre, licétsitalius. — 

Ad secundum dicendum, quód differentia importat distinctionem form. 
Est autem tantum una forma in divinis, ut patet per id quod dicitur (Phi- 
lip. n, 6) : Qui cüm in forma Dei esset. Et ideo nomen differentize non pro- 
prié competit in divinis, ut patet per auctoritatem inductam(in 2 arg.). Utitur 
tamen Damasc. (Fid. orth. lib. r, cap. 5) nomine differentiz in divinis personis; 
secundum quód proprietas relativa significatur per modum forme. Unde 
dicit quód non differunt ab invicem hypostases secundum substantiam, 
sed secundum determinatas proprietates. Sed differentia sumitur pro dis- 
tinctione, ut dictum est (in corp. art.). A 

Ad £ertium dicendum, quód alienum est quod est extraneum et dissi- 
mile. Sed hoc non importatur- cüm dicitur a/ius. Et ideo dicimus Filium 
alium à Patre, licét non dicamus alienum. 4 

Ad quartum dicendum, quód neutrum genus est informe; masculinum 
autem est formatum, et distinctum; et similiter femininum. Et ideo conve- 
nienter per neutrum genus significatur essentia communis; per masculi- 
num autem et femininum, aliquod suppositum determinatum in communi 
natura. Unde etiam inrebus humanis, sí quzratur, Quis est iste? respon- 
detur, Socrates, quod nomen est suppositi. Si autem quaratur, Quid est 
iste? respondetur, animal rationale et mortale (2). Et ideo, quia in divinis 
distinctio est seeundum personas, non autem secundüm essentiam, dici- 
mus quód Pater est alius à Filio, sed non aliud. Et é converso, dicimus 
quód sunt «num, sed non «nus (3). 

ARTICULUS III. — UTRUM DICTIO EXCLUSIVA, SOLUS, SIT ADDENDA TERMINO 
ESSENTIALI IN DIVINIS (4). 
De his etiam Sent. I, dist. 21, quest. r, art. 4. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód dictio exclusiva, solus, non 
sit addenda termino essentiali in divinis. Quia secundum Philosophum 
(Elench. lib. ut, cap. 3): Solus est qui cum alio non est. Sed Deus est cum 
angelis et sanctis animabus. Ergo non possumus dicere Deum solum. 

2. Preterea, quidquid adjungitur termino essentiali in divinis, potest 
predicari de qualibet persona per se, et de omnibus simul. Quia enim con- 


(4) Ex his verbis quedam non fuerunt à sanctis 
Patribus usitata non tam propter repugnantiam 
significationis ipsorum nominum, quàm quód 
propter hzereticorum malitiam errandi occasio- 
nem dare facilé potuissent. Ideo usurpari possunt 
ubi nullum adest erroris periculum. Enimvero 
singulare et unicum Deum dicere liceret, si quis 
per haec verba non personarum pluralitatem, 
sed deitatis unitatem exprimere vellet. 


(2) Quod nomen est essentie; quidditatem 
enim rei exprimit, 

(5) Hinc Innocentius III eum concilio generali 
in cap. Damnamus , tit. de summa Trinitate - 
Licét alius sit Pater, alius Filius, alius 
Spiritus sanctus, non tamen aliud. 

(4) Ex hoc articulo habes quomodó' per ratio- 
nem ostendas recté ab Apostolo |I. Tim. 1) : Dic- 
tionem exclusivam adjungi termino essentiali in 
divinis. 
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Mi coge dicitur sapiens Deus, possumus dicere, Pater est sapiens Deus ; 
M us as est sapiens Deus. Sed Augustinus (De Trin. lib. vr, cap. 9) dicit: 

onsideranda est illa sententia, quà dicitur non esse Patrem verum 
Deum solum (1). » Ergo non potest dici solus Deus. 

3. Preeterea, Si hac dictio, solus, adjungitur termino essentiali, aut hoc erit 
respectu preedicati personalis, aut respectu prcedicati essentialis. Sed non 
respectu praedicati personalis, quia hzc est falsa : Solus Deus est Pater, cim 
etiam homo sit pater. Neque etiam respectu predieati essentialis, quia si 
hzc esset vera, Solus Deus creat, videtur sequi quód hzc esset vera, Solus 
Pater creat; quia quidquid dicitur de Deo, potest dici de Patre. Hzc autem 
est falsa ; quia etiam*Filius est creator. Non ergo hzc dictio, solus, potest 
in divinis adjungi termino essentiali. j 
: Sed conira est, quod dicitur (I. Tim. 1, 47) : Regi seculorum immortali 
invisibili, soli Deo (9). i 

CONCLUSIO. — Dictio exclusiva, $0lus, non categorematice, sed syncategorematiceé 
termino essentiali in divinis addenda est; id est, non quatenus solitudinem, sed ut 
aliorum omnium exclusionem à consortio predicati, significat. i 


Respondeo dicendum quód hzc dictio, solus, potest accipi ut cafegore- 
matica, vel syncategorematica. Dicitur autem dictio categorematica quae 
absoluté ponit rem significatam circa aliquod suppositum, ut albus circa 
hominem, cüm dicitur 1omo albus. Si ergo sic accipiatur heec dictio, solus, 
nullo modo potest adjungi alicui termino in divinis; quia poneret solitudi- 
nem circa terminum cui adjungeretur(3), et sic sequeretur Deum esse soli- 
tarium; quod est contra preedieta (art. przec.). Dietio veró syncategorematica 
dicitur quae importat ordinem przedicati ad subjectum (4); sicut hzec dictio, 
omnis, Nel nullus. Et similiter hzec dictio, solus ; quia excludit omne aliud 
suppositum à consortio przedicati. Sicut cüm dicitur, solus Socrates scribit, 
non datur intelligi quód Socrates sit solitarius, sed quód nullus sit ei con- 
sors in scribendo; quamvis cum eo multis existentibus. Et per hunc mo- 
dum, nihil prohibethanc dictionem, so/ws, adjungere alicui essentiali termino 
in divinis, inquantum excluduntur omnia alia à Deo, à consortio predi- 
cati. Ut si dicamus, Solus Deus est &ternus; quia nihil praeter Deum est 
&ternum. 

, Ad primum ergo dicendum, quód licét angeli et anime sancte semper 
sint cum Deo, tamen si non esset pluralitas personarum in divinis, seque- 
retur quód Deus esset solus vel solitarius. Non enim tollitur solitudo per 
associationem alicujus quod est extranec nature. Dicitur enim aliquis esse 
solus in horto, quamvis sint ibi multze plantze et animalia. Et similiter dice- 
retur Deus. esse solus vel solitarius, angelis et hominibus cum eo existenti- 
bus, si non essent in divinis person plures. Consociatio igitur angelorum 
et animarum non excludit solitudinem absolutam à divinis ; multó minus 
solitudinem respectivam et per comparationem ad aliquod predicatum. 

Ad secundum dicendum, quód hec dictio, so/us, proprie loquendo, non 
ponitur ex parte praedicati, quod sumitur formaliter; respicit enim suppo- 


(4) Augustini textus: Deum verum solum non 
esse Patrem solum. 

(2) Preter alia passim, Deut. vr, v. !5, 
Deut. x, v. 20, et IV. Reg. xix, v. 45 et v. 19, 
Tob. vin, v. etiam 49, Ps. Lxxxv, v. 40, Ec- 
clesia. xvilt, v. 4, Is. n, v. 2, et Ts. xxxvi, 
v. 46, Daniel rir, v. 45, et IT. Macbab. vtt, v. 37, 
Matth. 1v , v. 40, Luc. 1v, v. 8, Joan. xvit, v. 9, 
ad Rom. xvi, v. *. 


(5) Tunc enim significaret: Deus est solus, aut 
solitarius. 

(4) Solus 3n eo sensu acceptus tantüm denotat 
ordinem predicati ad subjectum, ita ut significet 
praedicatum non convenire alteri quàm subjecto. 
Dictio illa syncategorematica ex greco ita voca- 
tur, quia nonnisi cum alio conjuncta significa- 
tionem aliquam habet, ut indicat particula cuv, 
nec simpliciter enuntiari potest juxta vim verbi 
xac(7opst» quod enuntiare significat. 
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situm, inquantum excludit aliud suppositum ab eo cui Rdjudgu ee 
hoc adverbium, £antim, cüm sit exclusivum, potest poni ex parte subject 
et ex parte preedieati. Possumus enim dicere, tantüm Socrates currit, id est 
nullus alius. Et, Socrates currit tantüm, id est nihil aliud facit. Unde non 
proprié dici potest : Pater est solus Deus, vel Trinitas est solus Deus, nisi 
forté ex parte preedicati intelligatur aliqua implicatio, ut dicatur, Trinitas 
est Deus qui est solus Deus. Et secundum hoc etiam posset esse vera ista : 
Pater est Deus qui est solus Deus : si relativum referret predicatum et non 
suppositum (1). Augustinus autem cüm dicit: Patrem non esse solum beum, 
sed Trinitatem esse solum Deum, loquitur expositivé ; ae si diceret, cum 
dicitur, Regi saeculorum invisibili, soli Deo, non esse exponendum de per- 
sona Patris, sed de tota Trinitate. ; UP 

Ad tertium dicendum, quód utroque modo potest haec dictio, so/us, ad- 
jungi termino essentiali. Hec. enim propositio, solus Deus est. Pater, est 
duplex. Quia ly Pater potest praedicare personam Patris, et sic est vera; 
non enim homo est illa persona. Vel potest praedicare relationem tantüm , 
et sic est falsa ; quia relatio paternitatis etiam in aliis invenitur, licét non 
univoce, Similiter haec est vera, Solus Deus creat. Nec tamen sequitur, ergo 
solus Pater : quia, ut sophistze dicunt, dictio exclusiva immobilitat ter- 
minum cui adjungitur, ut non possit fieri sub eo descensus pro aliquo sup- 
positorum. Non enim sequitur, So/us homo est animal rationale mortale. 
Ergo solus Socrates (2). 

ARTICULUS IV. — UTRUM DICTIO EXCLUSIVA POSSIT ADJUNGI TERMINO 
FERSONALI (3). 


De his etiam Sent. r, dist. 21, quest. r, art. 2, et Cont. gent. lib. IV, cap. 552, et De potent. quist. X, 
art. 4 ad 12. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód dictio exclusiva possit ad- 
jungi termino personali, etiamsi praedicatum sit commune. Dicit enim 
Dominus ad Patrem loquens (Joan. xvi, 3) : Uf cognoscant te solum. Deum 
verum. Ergo solus Pater est Deus verus. 

2. Praeterea. (Matth. xr, 27) dicit : Nemo movit Filium , nisi Pater. Quod 
idem significat ac si diceretur, Solus Pater novit Filium. Sed nosse Filium 
est commune. Ergo idem quod priüs. 

3. Praeterea, dictio exclusiva non excludit illud quod est de intellectu 
termini cui adjungitur. Unde non excludit partem, neque universale. Non 
enim sequitur, So/us Socrates est albus, ergo manus ejus non est alba; 
vel ergo homo non est albus. Sed una persona est in intellectu alterius, 
sicut Pater in intellectu Filii, et é converso (4). Non ergo per hoc quod di- 
citur, solus Pater est Deus, excluditur Filius vel Spiritus sanctus. Et sic 
videtur hzc locutio esse vera. 

4. Preterea, ab Ecclesia cantatur : Tu solus altissimus, Jesu Christe (5). 

Sed contra. Hcc locutio, Solus Pater est Deus, habet duas expositivas ; 
Scilicet Pater est Deus; et, nullus alius à Patre est Deus. Sed hzc secunda 


(4) Id est, si pronomen illud qui referatur ad 
momen Deus quod praedicati locum tenet; non 
autem referatur ad nomen Patris quod locum 
tenet suppositi , hoc est subjecti : nempe dicendo 
quód qui Deus est solus Deus; non, qui Pater 
est solus Deus. 

(2) Addi potest , ut ait Sylvius, non valere ar- 
gumentum à voce accepía confusé ad certam ejus 
speciem. In dictis autem exclusivis : solus homo 
est animal rationale; solus Deus creat ; homo et 
Deus confuse accipiuntur, 


(8: Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- S 
nem ostendasà Christo recté adjunctam fuisse dic- 
tionem exclusivam termino personali Joan. XVII) : 
Ut cognoscant te solum Deum verum. 

(4 Passivo sensu, quia unus non potest intel- 
ligi sine alio. 

(3) Nempe in hymno illo qui angelicus dici 
solet, quia prima illius verba concentus angelo- 
rum ad celebrandam Christi nativitatem primus 
edidit , dicendo : Gloria in excelsis Deo, et in 
terra paz hominibus bone voluntatis. 
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estfalsa, quia Filius alius est à Patre, qui est Deus. Ergo hwc est falsa, 
Solus Pater est Deus; et sic de similibus. 

CONCLUSIO. — Dictio exclusiva non adjungitur terminis personalibus respectu 
praedicati communis. 

Respondeo dicendum quód cüm dicimus, Solus Pater est Deus, hcec pro- 
positio potest habere multiplicem intellectum. Si enim solus ponat solitudi- 
nem circa ,Patrem, sic est falsa, secundum quód sumitur categore- 
maticé. Secundum veró quód sumitur syncategorematicé, sic iterum 
potest intelligi multipliciter. Quia si excludat à forma subjecti, sic est vera ; 
ut sit sensus, Solus Pater est Deus; id est, ille cum quo nullus alius est 
pater, est Deus. Et hoc modo exponit Augustinus (De Trin. lib. vr, cap. 6) 
cüm dicit : « Solum Patrem dicimus, non quia separatur à Filio, vel Spiritu 
sancto, sed hoc dicentes significamus quód illi simul eum eo non sunt 
Pater. » Sed hic sensus non habetur ex consueto modo loquendi, nisi intel- 
lectà alià implicatione; ut si dicatur : Ille qui solus dicitur Pater, est Deus. 
Secundüm veró proprium sensum excludit à consortio predicati. Et sic hzee 
propositio est falsa, si excludit a/ium masculiné; est autem vera, si exclu- 
dit aliud neutraliter tantüm ; quia Filius est alius à Patre, non tamen aliud. 
Similiter et Spiritus sanctus. Sed quia hzc dictio, solus, respicit proprià 
subjectum, ut dictum est (art. przec.), magis se habet ad excludendum alium 
quàm aliud. Unde non est extendenda talis locutio, sed pié exponenda 
sicubi inveniatur in authentica scriptura (4). 

Ad primum ergo dicendum, quód cim dicit Dominus, Te solum Deum 
verum, non intelligitur de persona Patris, sed de tota Trinitate; ut Augus- 
tinus exponit (De Trin.lib. vr, cap. 9). Vel si intelligatur de persona Patris, 
non excluduntur alize personze, propter essentie unitatem; prout ly solus 
excludit tantum aliud, ut dictum est (in corp. art.). 

Et similiter dicendum estadsecundum. Cum enim aliquid essentiale dieitur 
de Patre, non excluditur Filius, vel Spiritus sanctus, propter essentiz unita- 
tem. Unde sciendum est quódin auctoritate praedicta, heec dictio, nemo, non 
idem est quód nullus homo, quod videtur significare vocabulum, non enim 
posset excipi persona Patris; sed sumitur secundum usum loquendi distri- 
butivé pro quacumque rationali natura. 

Ad tertium dicendum, quód dictio exclusiva non excludit illa quze sunt de 
intellectu termini cui adjungitur, si non differunt secundum suppositum, 
ut pars et universale. Sed Filius differt supposito à Patre. Et ideo non est 
similis ratio. 

Ad quartum dicendum, quód non dicimus absoluté quód solus Filius sit 
altissimus; sed, quód solus sitaltissimus cum Spiritu sancto in gloria Dei 


Patris (2). 
QUJESTIO XXXII. 


DE DIVINARUM PERSONARUM COGNITIONE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter inquirendum est de cognitione divinarum personarum. Et circa hoc 
queruntur quatuor : 1* Utrüm per rationem naturalem possint cognosci divine per- 
sonze, — 2» Utrüm sint alique notiones divinis personis attribuendze. —3* De numero 
notionum. — 4» Utrüm liceat diversimode circa notiones opinari. 


4) Non eanonicà tantüm, sed qui alicujus pradicatum commune eft absolutum , propositio 


auctoritatis esse mereatur. Sic ergo scripta Pa- erit falsa. Si veró exclusiva jungatur termino 
frum pro authenticis esse possunt. personali eique — tribuatur predicatum quod 
(2j Hine duplex illa regula : si exclusiva (solus) ^ illi person: proprium est; non dubium est quin 


adjungatur termino personali, eique tribuatur ^ propositio sit vera. 
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ARTICULUS E. — UTRUM TRINITAS DIVINARUM PERSONARUM POSSIT PER 
NATURALEM RATIONEM COGNOSCI (4). 


is etiam i 7 ist. 9 : t Cont. gent. lib. 1, 
- De his etiam infra quest. XXXIX, art. 7, et Sent. I, dist. 9, qusst. I, art. 4, e : : 
cap. 14, et De verit. quast. x, art. 49, et De potent. quast. Ix, art. 5, et super Boetium De Trin, 
qusest. I, art. 4, et ad Rom. I. 


Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quód Trinitas divinarum persona- 
rum possit per naturalem rationem cognosci. Philosophi enim non deve- 
nerunt in Dei cognitionem nisi per rationem naturalem. Inveniuntur 
autem à philosophis multa dicta de Trinitate personarum. Dicit enim Aristo- 
teles (De ccel. et mund. lib. r, text. 2) : « Per hunc numerum (scilicet ter- 
narium) adhibuimus nos ipsos magnificare Deum unum, eminentem pro- 
prietatibus eorum que sunt creata. » Augustinus etiam dicit (Confes. lib. 
vir, cap. 9) : « Ibi legi, scilicet in libris Platonicorum, non quidem his ver- 
bis, sed hoc idem omnino multis et multiplicibus suaderi rationibus, quód 
in principio erat Verbum, et Verbum erat, apud Deum, et Deus erat Ver- 
bum; » et hujusmodi qui ibi sequuntur. In quibus verbis distinctio divi- 
narum personarum traditur. Dicit etiam glossa (Rom. r, et Exod. vir) quód 
magi Pharaonis defecerunt in tertio signo; id est in notitia tertiee person, 
scilicet Spiritüs sancti; ét sicad minus duas cognoverunt. Trismegistus etiam 
dixit (in Pimandro (2) dialog. 1v): «Monas genuit monadem, et in se suum 
reflexit ardorem ; » per quod videtur generatio Filii et Spiritüs sancti pro- 
cessio intimari. Cognitio ergo divinarum personarum potest per rationem 
naturalem haberi. 

9. Preterea, Ricardus de sancto Vict. dicit (De Trin. lib. r, cap. 4) : « Credo 
sine dubio quód ad quamcumque explanationem veritatis non modó proba- 
. bilia, imó etiam necessaria argumenta non desint (3). » Unde etiam ad pro- 
bandum Trinitatem personarum aliqui induxerunt rationem ex infinitate 
bonitatis divin: quae seipsam infinité communicat in processione divina- 
rum personarum. Quidam veró per hoc quód « nullius boni sine consortio 
potest esse jucunda possessio. » Augustinus veró (De Trin. lib. x, cap. 41 
et 12, et lib. rx, cap. 4) procedit ad manifestandum Trinitatem personarum 
ex processione Verbi et amoris in mente nostra; quam viam supra secuti 
sumus (quaest. xxvir, art. 4 et 3). Ergo per rationem naturalem potest co- 
gnosci Trinitas personarum. i] 

3. Praeterea, superfluum videtur homini tradere quod humanáà ratione 
cognosci non potest. Sed non est dicendum quód traditio divina de cogni- 
tione Trinitatis sit superflua. Ergo Trinitas personarum ratione humaná 
cognosci potest. 

Sed contra est, quod Hilarius dicit (De Trin. lib. t, par. à princ.) : « Non 
putet homo suá intelligentià generationis sacramentum posse consequi. » 
Ambrosius etiam dicit (De fide, lib. it, cap.5): «Impossibile est generationis 
scire secretum. Mens deficit, vox silet. » Sed per originem generationis et 
processionis distinguitur Trinitas in personis divinis, ut ex supra dictis 
patet (quaest. xxx, art. 2). Cum ergo illud homo non possit scire et intelli- 
gentià consequi, ad quod ratio necessaria haberi non potest, sequitur quód 
Trinitas personarum per rationem cognosci non possit (4). 


(4) Ex hoe articulo habes quomodó per ratio- ^ est, cerió enim constat illud in secundo seculo 
nem confundas errorem Raymundi Lulli et om- —— post Christum in lucem fuisse editum. 
nium aliorum dicentium quód omnes articuli (3) Quidam concedunt Richardum ita sensisse, 
fidei probari possunt, et reverà per rationes de- ^ sicut ejus verba sonant, sed non sine errore. 
monsírafivas, necessarias et evidentes proban- (4) Hoc conclusio ad fidem pertinet, ut patet 


tur. ! à iiw à : ex Seripturis et ex testimonio Hormisde rom. 
(2) Dialogus ille falsó Trismegisto attributus ^ pont. in epist. ad Justinum imperat. cap. 2, 


PAN INPS pum 
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CONCLUSIO. — Impossibile est per rationem naturalem ad Trinitatis divinarum 
personarum cognitionem pervenire. 

Respondeo dicendum quód impossibile est per rationem naturalem ad co- 
gnitionem Trinitatis divinarum personarum pervenire. Ostensum est enim 
supra (quest. xt, art. 4 et 12) quód homo per rationem naturalem in co- 
gnitionem Dei pervenire non potest, nisi ex creaturis. Creaturs autem 
ducunt in Dei cognitionem, sicut effectus in causam. Hoc igitur solum 
ratione naturali de Deo cognosci potest, quod competere ei necesse est 
secundüm quód est omnium entium principium. Et hoc fundamento usi 
sumus supra'(qu2est. xri, art. 12) in consideratione Dei. Virtus autem crea- 
tiva Dei est communis toti Trinitati. Unde pertinet ad unitatem essentize, 
non ad distinctionem personarum. Per rationem igitur naturalem cognosci 
possunt de Deo ea quz pertinent ad unitatem essentiz, non autem ea quae 
pertinent ad distinctionem personarum. Qui autem probare nititur Trinita- 
tem personarum naturali ratione, fidei dupliciter derogat. 49 Quidem, 
quantüm ad dignitatem ipsius fidei, quz est utsit de rebus invisibilibus; 
qui rationem humanam excedunt. Unde Apostolus dicit (Heb. xr, 4) 
quód fides est de non apparentibus. Et idem Apostolus dicit (I. Cor. u, 6) : 
Sapientiam loquimur inter perfectos ; sapientiam veró non hujus szculi, ne- 
que principum hujus szculi; sed loquimur Dei sapientiam in mysterio, qua 
€st abscondita. 2? Quantum ad utilitatem trahendi alios ad fidem. Cüm 
enim aliquis ad probandam fidem inducit rationes qua non sunt co- 
gentes (1), cedit in irrisionem infidelium. Credunt enim quód hujusmodi 
vationibus innitamur, et propter eas credamus. — Qu: igitur fidei sunt, 
non sunt tentanda probari nisi per auctoritates his qui auctoritates susci- 
piunt. Apud alios veró sufficit defendere non esse impossibile quod pra- 
dicat fides (2). Unde Dionysius dicit (De div. nom. cap. 2) : « Si aliquis est 
qui totaliter eloquiis resistit, longé erit à nostra philosophia. Si autem ad veri- 
tatem eloquiorum, scilicet sacrorum, respicit, hoc et nos canone utimur. » 

Ad primum ergo dicendum, quód philosophi non cognoverunt mysterium 
Trinitatis divinarum personarum per propria, qu:e sunt paternitas, filiatio, 
et processio, secundüm illud Apostoli (I. Cor. u, 6) : Loguimur Dei sapien- 
tiam, quam nemo principum hujus saculi cognovit, id est philosophorum, se- 
cundüm glossam. Cognoverunt tamen quzdam essentialia (Hier.in dict. loc.) 
attributa, quie appropriantur personis; sicut potentia Patri, sapientia Filio, 
bonitas Spiritui sancto, ut infra mox patebit (3). Quod ergo Aristoteles dicit: 
«Per hune numerum adhibuimus nosipsos, » etc. non estsic intelligendum, 
quód ipse poneret ternarium numerum in divinis; sed vult dicere quód 
antiqui utebantur ternario numero in sacrificiis et orationibus, propter 
quamdam ternarii numeri perfectionem. — In libris etiam platonicorum 
invenitur, Zz principio erat l'erbum, non secundum quód Verbum signi- 
ficat personam genitam in divinis ; sed secundum quód per Verbum intel- 
ligitur ratio idealis, per. quam Deus omnia condidit, qua Filio appro- 
priatur (4). — Et licót appropriata tribus personis cognoscerent, dicuntur 
tamen ir tertio signo defecisse, id estin cognilione tertiz:e persona, quia à 


Augustin. (De Trin. lib. xv, cap. 6) et alioram 
veterum Patrum qui unanimiter affirmant mys- 
terium sancte Trinitatis non per naturales ra- 
tiones, sed per fidem duntaxat cognosci posse. 

(4) Id est non satis efficaces ad convincendum 
intellectum. 

(2) Hinc Bannesius et Cumel' animadvertunt 
omnia argumenta que contra veritatem mysteri: 


de sancta Trinitate adferri possunt esse eviden- 
ter solubilia in eo sensu quód ratio sufficiens 
afferri possit cur non sit admittendum id quod 
in contrarium objicitur. 

(8) Cüm singulorum auctoritas discutietur. 

(4) Addi potest causam cur Plato quedam 
seripserit christianz fidei similia, esse, aut quod 
Veteris Testamenti libros quosdam legerit, vel 
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bonitate, quz Spiritui sancto appropriatur, devinverunt; dum NL i Uis 
Deum, non sicut Deum glorificaverunt, ut dicitur (Rom. 1). Vel quia poneban 

platonici unum primum ens, quod etiam dicebant esse patrem totius uni- - 
versitatis rerum, consequenter ponebant aliam substantiam sub eo, quam 
vocabant mentem vel paternum intellectum; in qua erant rationes omnium 
rerum, sicut Macrobius recitat (lib. 1v, Super Somnium Scipionis) . Non autem 
ponebant aliquam substantiam tertiam separatam, quae videretur Spiritui 
sancto respondere. Sic autem nos non ponimus Patrem et Filium secun- 
düm substantiam differentes; sed fuit error Origenis (tom. 1, sup. illud 
Joan. 1, et Deus erat Verbum, et idem refert Hieronymus in epist. ad Pamm. 
et Oceanum que incipit: Schedulz quas, cap. 1., Circ. fin.) et Arii sequen- 
tium in hoc platonicos. —Quod veró Trismegistus dixit, « monas monadem 
genuit, et in se suum reflexit ardorem, » non est referendum ad generatio- 
nem Filii vel processionem Spiritüs sancti, sed ad productionem mundi. 
Nam unus Deus produxit unum mundum, propter sui ipsius amorem. 

Ad secundum dicendum, quód ad aliquam rem dupliciter inducitur 
ratio. Uno modo ad probandum sufficienter aliquam radicem; sicut in 
scientia naturali inducitur ratio sufficiens ad probandum quod motus cceli 
semper sit uniformis velocitatis. Alio modo inducitur ratio non quae suffi- 
cienter probet radicem, sed quse radici jam positze ostendat congruere 
consequentes effectus. Sicut in astrologia ponitur ratio excentricorum et 
epiceyclorum(4) ex hoc quód, háàc positione faetà, possunt salvari apparentia 
sensibilia circa motus coelestes; non tamen ratio hz:ee est sufficienter pro- 
bans, quia etiam forté alià positione factà salvari possent. Primo ergo 
modo potest induci ratio ad probandum Deum esse unum, et similia : sed 
secundo modo se habet ratio quae inducitur ad manifestationem Trini- 
tatis; quia scilicet Trinitate posità congruunt hujusmodi rationes; non 
tamen ita quód per has rationes sufficienter probetur trinitas personarum. 
Et hoc patet per singula. Bonitas enim infinita Dei manifestatur etiam in 
productione creature; quia infinitze virtutis est ex nihilo producere. Non 
enim oportet, si infinità bonitate se communicat, quód aliquid infinitum à 
Deo procedat , sed quód secundum modum suum recipiat divinam boni- 
tatem. Similiter etiam quod dicitur, quód « sine consortio (29) non potest 
esse jucunda possessio alicujus boni, locum habet quando in una persona 
non invenitur perfecta bonitas; unde indigetad plenam jucunditatis boni- 
tatem bono alieujus alterius consociati sibi, — Similitudo autem intel- 
lectüs nostri non sufficienter probat aliquid de Deo, propter hoc quód 
intelleetus non univocé invenitur in Deo et in nobis. Et inde est quód Au- 
gustinus dicit (super Joan. tract. xxvi) quód per fidem venitur ad cognitio- 
nem; et non é converso. 

Ad tertium dicendum, quód cognitio divinarum personarum fuit neces- 
saria nobis dupliciter : uno modo ad recté sentiendum de creatione 
rerum (3). Per hoc enim quód dicimus Deum omnia fecisse Verbo SUO, 
excluditur error ponentium Deum produxisse res ex necessitate naturz, 
Per hoc autem quód ponimus in eo processionem amoris, ostenditur quód 
Deus non propter aliquam indigentiam creaturas produxit, neque propter 
aliquam aliam causam extrinsecam, sed propter amorem sux bonitatis. 
Unde et Moyses postquam dixerat, In principio creavit Deus celum et ter- 


per interpretem didicerit , ut ait Augustinus (De (2) Sive sine socio, ut Seneca loquitur (epist. v1) 
civit. Dei, lib. Vlil, cap. M). unde hoc desumptum est. d 
4) Hypothesis illa fuit à Ptolomzo excogitata (5) Qui enim Trinitatis mysterium agnoscere 


üt omnium motuum celestium rationem reddat. ^ nolunt, apertis velis, ad pantheismum ducuntur, 
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ram, subdit : Dixit Deus, Fiat lux; ad manifestationem divini Verbi. Et 
postea dixit, idit Deus lucem quod esset bona, ad ostendendum probationem 
divini amoris. Et similiter in aliis operibus. Alio modo, et principaliüs, ad 
recté sentiendum de salute generis humani, quze perficitur per Filium 
incarnatum, et per donum Spiritüs sancti. 
ARTICULUS l1É. — UTRUM sINT PONEND.E NOTIONES IN DIVINIS (1). 
De his etiam infra quest. XL, art. 4, ut Sent. t, dist. 26, quast. H, art. 4, et dist. 55, art. 2. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód non sint ponend:e notiones 
Ín divinis. Dicit enim Dionysius (De div. nom. cap. 1) quód « non est au- 
dendum dicere aliquid de Deo, preter ea quie nobis ex sacris eloquiis sunt 
expressa. » Sed de notionibus nulla fit mentio in eloquiis sacrae Scriptura. 
Ergo non sunt ponendz notiones in divinis. 

2. Preterea, quidquid ponitur in divinis, aut pertinet ad unitatem es- 
sentiz, aut ad trinitatem personarum. Sed notiones non pertinent ad uni- 
tatem essenti:z, nec ad trinitatem personarum. De notionibus enim neque 
proedicantur ea quae sunt essentie; non enim dicimus quód paternitas sit 
sapiens, vel creet, neque etiam ea qui sunt personz ; non enim dicimus 
quód paternitas generet, et filiatio generetur. Ergo non sunt ponenda 
notiones in divinis (2). 

3. Preeterea,in simplicibus non sunt ponenda aliqua abstracta qux sunt 
principia cognoscendi, quia cognoscuntur seipsis. Sed divinze person: sunt 
simplicissimz:e. Ergo non sunt ponendze in divinis personis notiones. 

Sed contra est, quod dicitJoannes Damascenus (De orth. fid. lib. m, cap. 5): 
Differentiam hypostaseon, id est personarum, in tribus proprietatibus, id 
est paternali, et filiali, et processionali recognoscimus. Sunt ergo ponendze 
proprietates et notiones in divinis. 

CONCLUSIO. — Notiones quasdam in divinis necesse est poni, inquantum essen- 
tialia nomina significare oportet in abstracto et in concreto, quod. nullatenüs divinz 
simplicitati obstat. 

Respondeo dicendum quód Prepositivus (3) attendens simplicitatem 
personarum, dixit non esse ponendas proprietates et notiones in divinis; et 
sicubi inveniantur, exponit abstractum pro concreto. Sicut enim consue- 
vimus dicere, Rogo benignitatem tuam, id est te benignum ; ita cum dicitur in 
divinis paternitas, intelligitur Deus pater. Sed, sicut ostensum est supra 
(quaest. m, art. 3 ad 4), divinze simplicitati non preejudicat quód in divinis 
ufamur nominibus concretis et abstractis; quia secundum quód intelli- 
gimus, sic nominamus. Intellectus autem noster non potest pertingere ad 
ipsam simplicitatem divinam, secundum quód in se est consideranda. 
Et ideo secundüm modum suum divina apprehendit et nominat; id est 
secundum quód inveniuntur in rebus sensibilibus, à quibus cognitionem 
accipit. In quibus ad significandum simplices formas nominibus abstractis 
utimur; ad significandum veró res subsistentes utimur nominibus con- 
cretis. Unde et divina, sicut supra dictum est (quaest. ur, art. 3), ratione 
simplicitatis per nomina abstracta significamus ; ratione veró subsistentice 
et complementi, per nomina concreta. Oportet autem non solüm nomina 


(4) Notio in.divinis nihil aliud est quàm ratio 
propria cognoscendi divinam personam. Unde 
notio concipitur ut forma abstracta quà veluti 
notà et charactere una persona ab alis distin- 
guitur. Vox illa à scholasticis presertim usurpata, 
reperitur tamen in sanctis Patribus, scilicet apud 
sanctum Augustinum (De Trin. lib. v, cap. 6) et 
apud Basilium (Epist. xtur), et sarctus Justi- 


nus (Expos. fidei) signa enumerat quibus per- 


. Sona à se invicem distinguuntur. 


(2) Id est aliqua forme in abstracto significatee, 
ul paternitas et filiatio. 

(5) "Theologus scholasticus qui ad annum 1225 
floruit e£ qui Summam theologicum, quae nun- 
quam typis fuit mandata, composuerat. 
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essentialia in abstracto et in concreto significare, ut cim dicimus deitatem 
et Deum, vel sapientiam et sapientem, sed etiam personalia ut dicamus 
paternitatem et patrem. — Ad quod duo precipué nos cogunt. Primó qui- 
dem, hareticorum instantia. Cüm enim confiteamur Patrem et Filium et 
Spiritum sanctum esse unum Deum et tres personas, quaerentibus quo sunt 
unus Deus, et quo sunt tres, sicut respondetur quód sunt essentià vel 
deitate unum, ita oportuit esse aliqua nomina abstracta, quibus responderi 
possit personas distingui. Et hujusmodi sunt proprietates vel notiones in 
abstracto significantes; ut paternitas et filiatio. Et ideo essentia significatur 
indivinis, ut quid; persona veró, ut quis; proprietas autem, ut quo. — 
Secundó, quia una persona invenitur in divinis referri ad duas personas; 
scilicet persona Patris ad personam Filii et ad personam Spiritüs sancti : 
non autem unà relatione; quia sic sequeretur quód etiam Filius et Spiritus 
sanctus unà et eádem relatione referrentur ad. Patrem; et sic, cüm sola 
relatio in divinis multiplicet Trinitatem, sequeretur quód Filius et Spiritus 
sanctus non essent duze personz. Neque famen potest dici, ut Preepositivus 
dicebat, quód sicut Deus uno modo se habet ad creaturas, cüm tamen 
creaturz diversimodé se habeant ad ipsum, sic Pater unà relatione refertur 
ad Filium et ad Spiritum sanctum, cum tamen illi duo duabus relationibus 
referantur ad Patrem ; quia cüm ratio specifica relativi consistat in hoc 
quód ad aliud se habet, necesse est dicere quód dux relationes non sunt 
diverse secundum speciem, si ex opposito una relatio eis correspondeat. 
Oportet enim aliam esse speciem relationis domini et patris secundum 
diversitatem filiationis et servitutis. Omnes autem creaturez sub una specie 
relationis referuntur ad Deum, ut sunt creature ipsius. Filius autem et 
Spiritus sanctus non secundüm relationes unius rationis referuntur ad Pa- 
trem; unde non est simile. — Et iterum in Deo non requiritur relatio 
realis ad creaturam, ut supra dictum est (quaest. xxvn, art. 4 et 3). Rela- 
tiones autem rationis in Deo multiplicare non est inconveniens. Sed in 
Patre oportet esse relationem realem, quà refertur ad Filium et Spiritum 
sanctum. Unde secundüm duas relationes Filii et Spiritüs sancti, quibus 
referuntur ad Patrem, oportetintelligi duas relationes in Patre, quibus 
referatur ad Filium et Spiritum sanctum. Unde, cüm non sit nisi una 
Patris persona, necesse fuit seorsum significari relationes in abstracto, quze 
dicuntur proprietates et notiones (1). 

Ad primum ergo dicendum, quód licét de notionibus non fiat mentio in 
sacra Scriptura, fit tamen mentio de personis (2), in quibus intelliguntur 
notiones, sicut abstraetum in concreto. 

Ad secundum dicendum, quód notiones significantur in divinis, non ut 
res, sed ut rationes quzdam, quibus cognoscuntur persone; licét ipsze 
notiones vel relationes realiter sint in Deo, ut supra dietum est (quaest. xxvi, 
art.1). Et ideo ea quz habent ordinem aliquem ad actum aliquem essentialem 
vel personalem, non possunt dici de notionibus ; quia hoc repugnat modo 
significandi ipsarum. Unde non possumus dicere quód paternitas generet, 
vel creet ; neque quód sit sapiens (3), vel intelligens. Essentialia veró qua 
non habent ordinem ad aliquem actum, sedremovent conditiones creaturze 


(4) Ad notionis rationem in divinis requi- (3) Non sub nomine personarum , sed Patris 
runtur quinque à theologis : 4o quàd sit una ; et Filii, et Spiritüs sancti. : : 
2o qubd ad originem perüneat ; 9* ad dignitatem ; (5) Hie sapiens importat ordinem ad actum 
4o quàd sit fixa et permanens; 9* quód sitaliquid ^ quo sapienter quid agatur vel intelligatur, Aliter 
speciale, quia quod tribus personis commune est, si prescindatur consideratio actüs, probabile est 
non est ratio suffeiens unam ab alia discernendi. —— diei posse. : 
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à Deo, possunt przdicari de notionibus. Possumus enim dicere quód pa- 
lernitas est :eterna, vel immensa, vel quodcumque hujusmodi. Et similiter 
propter identitatem rei possunt substantiva personalia et essentialia preedi- 
cari de notionibus. Possumus enim dicere quód paternitas est Deus, et 
deitas est Pater. 

Ad tertium dicendum, quód licét persone sint simplices, tamen absque 
preejudicio simplicitatis possunt proprie rationes personarum in abstracto 
significari, ut dictum est (in corp. art.). 

ARTICULUS I1I. — UTRUM SINT QUINQUE NOTIONES (1). 


De his etiam Sent. 1, dist. 26, quest. tt, art. 5, et dist. 27, quest. I, art. 4, et dist. 28, quast. 1, art. 4 
dde RH potent. quest. 1X, art. 9 ad 21 et 27, et quest. x, art. 5 ad 12, et Opusc. 11, cap. 57, 58, 
AP, , 6 . 3 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód. non sint quinque notiones. 
Propriz: enim notiones personarum sunt relationes, quibus distinguuntur. 
Sed relationes in divinis non suntnisi quatuor, ut supra dictum est (qusest. 
xxvii, art. 4). Ergo et notiones sunt tantum quatuor. 

2. Preeterea, propter hoc quód in divinis est una essentia, dicitur Deus 
unus. Propter hoc autem quód sunt tres persone, dicitur Deus trinus. 
Si ergo in divinis sunt quinque notiones, dicetur quinus; quod est incon- 
veniens. 

3. Preeterea, si tribus personis existentibus in divinis sunt quinque no- 
tiones, oportet quód in aliqua personarum sint notiones duz vel plures ; 
Sicut in persona Patris ponitur innascibilitas, et paternitas, et communis 
spiratio (2). Aut igitur istze tres notiones differunt re, aut non. Si differunt 
re, sequitur quód persona Patris sit composita ex pluribus rebus. Si au- 
tem differunt ratione tantüm, sequitur quód una earum possit de alia prze- 
dicari; ut dicamus quód sicut bonitas divina est ejus sapientia, propter 
indifferentiam rei, ita communis spiratio sit paternitas; quod non concedi- 
tur. Igitur non sunt quinque notiones. 

4.Sed coní£ra, videtur quód sint plures (3). Quia sicut Pater à nullo est, 
et secundüm hoc accipitur notio qua dicitur innascibilitas; ita à Spi- 
ritu sancto non est alia persona. Et secundüm hoc oportebit accipere sex 
notiones. 

5. Praeterea, sicut Patri et Filio commune est quód ab eis procedat Spi- 
ritus sanctus, ita commune est Filio et Spiritui sancto quód procedant à 
Patre. Ergo sicut una notio ponitur communis Patri et Filio, ita debet 
poni una notio communis Filio et Spiritui sancto. 

CONCLUSIO. — Quinque tantüm notiones sunt in divinis: innascibilitas, pater- 
nitas, filiatio, communis spiratio et processio. ! 

Respondeo dicendum quód notio dicitur id quod est propria ratio co- 
gnoscendi divinam personam. Divin: autem persons mulüplicantur se- 
cundüm originem. Ad originem autem pertinet à quo alius, et qui ab alio. 
Et secundüm hos duos modos potest innotescere persona. Igitur persona 
Patris non potest innotescere per hoc quód sit ab alio, sed per hoc quód à 
nullo est; Et sic ex hac parte ejus notio est innascibilitas. Sed inquantum 
aliquis est ab eo, innotescit dupliciter; quia inquantum Filius est ab eo, 


(4) Omnes theologi communiter quinque tan- 
füm notiones agnoscunt, nec plures, nec pau- 
ciores, sed tamen sextam excogitavit Scotus, sci- 
licet inspirabilitatem. 

(2) Id est activa quz communis est. Patri et 
Filio sicut unico principio à quo procedit Spiritus 


sanctus; ut à passiva distinguatur qua soli Spi- 
ritui sancto propria est. 

(8) Et Scoto quidem id omnino videtur propter 
inspirabilitatem lic indicatam, sive quia Spiritus 
sanctus nullam personam spirat vel producit. 
Sed exsufflanda illa ut inutilis et fictitia, ut iufe- 
rius sanctus 'f'homas probat, 
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innotescit notione paternitatis. Inquantum autem Spiritus sanctus est ab 
eo, innotescit notione communis spirationis. Filius autem potest innotes- 
cere per hoc quód est ab alio, nascendo; et sic innotescit per filiationem. 
Et per hoc quód est alius ab eo, scilicet Spiritus sanctus ; et per hoc inno- 
tescit eodem modo sicut et Pater; scilicet communi spiratione. Spiritus 
sanctus autem innotescere potest per hoc quód est ab alio vel ab aliis, et 
sic innotescit processione; non autem per hoc quód alius sit ab eo, quia 
nulla divina persona procedit ab eo. Sunt igitur quinque notiones (1) in 
divinis; scilicet innascibilitas, paternitas, filiatio, communis spiratio, et 
processio. Harum autem tantüm quatuor sunt relationes. Nam innascibili- 
tas non est relatio nisi per reductionem, ut infra dicetur (quaest. xxxur, art. 
& ad 3). Quatuor autem tantüm proprietates sunt. Nam communis spiratio 
non est proprietas, quia convenit duabus personis. Tres autem sunt nolio- 
nes personales, id est, constituentes personas, scilicet paternitas, filiatio et 
processio. Nam communis spiratio et innascibilitas dicuntur notiones per- 
sonarum (9), non autem personales; ut infra magis patebit (quaest. XL, 
art. 4 ad 1). 

Ad primum ergo dicendum, quód preter quatuor relationes oportet po- 
nere aliam notionem, ut dietum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quód essentia in divinis significatur ut res 
quzdam ; et similiter person: significantur ut res quzedam. Sed notiones 
significantur ut rationes notificantes personas. Et ideo, licét dicatur Deus 
unus, propter unitatem essentize, et érinus, propter trinitatem persona- 
rum; non tamen dicitur quinus propter quinque notiones. 

Ad tertium dicendum, quód cüm sola oppositio relativa faciat pluralita- 
tem realem in divinis (3), plures proprietates unius persons, cüm non op- 
ponantur adinvicem relativé, non differunt realiter. Nec tamen de se invi- 
cem predicantur; quia significantur ut diverse rationes personarum. 
Sieut etiam non dicimus quód attributum potenti: sit attributum scien- 
tie; licét dicamus quód scientia sit potentia. 

Ad quartum dicendum, quód cüm persona importet dignitatem, ut supra 
dictum est (quaest. xix, art. 3), non potest accipi notio aliqua Spiritüs sancti 
ex hoc quód nulla persona est ab ipso. Hoc enim non pertinet ad digni- 
tatem ipsus, sicut pertinet ad auctoritatem Patris quód sit à nullo. 

Ad quintum dicendum, quód Filius et Spiritus sanctus non conveniunt 
in uno speciali modo existendi à Patre; sicut Pater et Filius conveniunt 
in uno speciali modo producendi Spiritum sanctum. Id autem quod est prin- 
cipium innotescendi, oportet esse aliquid speciale. Et ideo non est simile. 

ARTICULUS IV. — UTRUM LICEAT CONTRARIE OPINARI DE NOTIONIBUS (4). 
De his etiam Sent. 1, dist. 53, art. 5. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quód non liceat contrarié opinari 
de notionibus. Dicit enim Augustinus (De Trin. lib. t, cap. 3) quód non er- 
ratur alicubi perieulosiüs quàm in materia Trinitatis, ad quam certum est 
notiones perunere. Sed contrarize opiniones non possunt esse absque er- 
rore. Ergo contrarié opinari circa notiones non licet. 


(4) Relatio, proprietas et notio in divinis sunt 
una et eadem res , nam paternitas est relatio, pro- 
prietas, et notio Patris. Id tamen est discriminis 
inter illas quod relatio huie rei competat per 
respectum ad correlativum , proprietas per res- 
pectum ad personam cujus est proprietas; notio 
per respectum ad intellectum eui personam ma 
nifestat, 


(2) Hine proprietas persone non idem est ae 
proprietas personalis. " 

(9) Juxta illud theologorum vulgare axioma: 
In divinis omnia wnwum sunt ubi non obviat : 
relationis oppositio. 

(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio: 
nem ostendas aliquem esse vel non esse hereti- 
cum, 
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2. Praeterea, pernotionescognoscuntur person, ut dictum est (art. praec. ). 
Sed cirea personas non licet contrarié opinari. Ergo nec circa notiones. 

Sed contra. Articuli fidei non sunt de notionibus (1). Ergo circa notiones 
licet sic vel aliter opinari. 

CONCLUSIO. — Cüm notiones ad fidem non nisi indirecte spectent, contrarie opi- 
nari de ipsis licet ; si nihil adsit vel consideretur consequi , quod fidei sit contrarium. 

Respondeo dicendum quód ad fidem pertinet aliquid dupliciter. Uno 
modo directé; sicut ea qua nobis sunt prihcipaliter divinitüs tradita, ut 
Deum esse trinum et usum; Filium Dei esse incarnatum; et hujusmodi. 
Et eirca hzc opinari falsum, hoc ipso inducit hzresim, maximé si pertina- 
cia adjungatur. Indirecté veró ad fidem pertinent ea ex quibus negatis con- 
sequitur aliquid contrarium fidei ; sicut si quis diceret Samuelem non fuisse 
filium Helcanze; ex hoc enim sequitur, Scripturam divinam esse falsam. 
Cirea hujusmodi ergo absque periculo hzresis aliquis falsum potest opi- 
nari, antequam consideretur vel determinatum sit quód ex hoe sequitur 
aliquid contrarium fidei; et maximé, si non pertinaciter adhzreat (2). Sed 
postquam manifestum est, et precipue si sit per Ecclesiam determinatum, 
quód ex hoc sequitur aliquid contrarium fidei, in hoc errare non esset 
absque hzresi. Et propter hoc multa nunc reputantur haeretica, quae priüs 
non reputabantur, propter hoc quód nunc est magis manifestum quid ex 
eis sequatur. — Sic igitur dicendum est quód circa notiones aliqui absque 
periculo hzeresis contrarié sunt opinati, non intendentes sustinere aliquid 
contrarium fidei. Sed si quis falsum opinaretur circa notiones, conside- 
rans quód ex hoc sequatur aliquid contrarium fidei, in heresim laberetur. 
Et per hoc patet responsio ad objecta. 


QUJESTIO XXXIII. 
DE PERSONA PATRIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de personis in speciali. Et primo de persona Pa- 
tris. — Circa quam qusruntur quatuor : 1* Utrüm Patri competat esse principium. 
— 2» Utrüm persona Patris proprie significetur hoc nomine Pater. — 3» Utrüm per 
prius dicatur in divinis Pater secundüm quód sumitur personaliter, quàm secundum 
quód sumitur essentialiter. — 4» Utrüm sit proprium Patri esse ingenitum. 

ARTICULUS |. — UTRUM COMPETAT PATRI ESSE PRINCIPIUM (3). 


De hisetiam infra quest. XXXVI, art. 4, ut et Sent. I, dist. 29, art. 2, et Opusc, I, cap. 2, et De potent, 
quest. X, art. 4 ad 8 et 10. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód Pater nen possit dici princi- 
pium Filii, vel Spiritüs sancti. Principium enim et causa idem sunt, secun- 
dàm Philosophum (ex lib. iw Met. text. 3). Sed non dicimus Patrem: esse 
causam Filii. Ergo non debet dici quód sit ejus principium. 

9. Praeterea, principium dicitur respectu principiati. Si igitur Pater est 
principium Filii, sequitur Filium esse principiatum, et per consequens 
esse creatum; quod videtur esse erroneum. 


(4) Quoad numerum saltem quo assignari so- 
lent. Alioqui ad fidem quinque ille pertinent 
quas ponimus quoad rem ipsam; putà quód à 
nullo sit Pater : quód ipsesit genitor; quód Fi- 
lius genitus; quód uterque spirator; et quód 
Spiritus sanctus ab utroque procedat. Sed an 
ista dici debeant motiones nec assignari plures 
possint , nihil ad fidem. : Wi 

(2) Quia nempe tametsi haeretica propositio 
secundum se sit, prout materialiter considerata 


hereticum nihilominüs nullum facere potest; 
nisi consideretur ut heretica, et non obstante 
illà consideratione pertinaciter defendatur; vel 
nisi heretica per Ecclesi: judicium declarata sit, 
sive aliquid contrarium fidei continere, 

(8) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem rejicias heresim agarenorum cum Judgis 
in hoc et Cerdone conspirantium, dicentium quód 
Deus Filium habere non potest. 
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3. Przeterea, nomen principii à prioritate sumitur. Sed in divinis non est 
prius et posterius, ut. Athanasius dicit (in Symb. fidei). Ergo in divinis 
non debemus uti nomine principii. 

Sed contra est, quod dicit Augustinus (De Trinit. lib. 1v, cap. 20) : Pater 
est principium totius deitatis (1). , 

CONCLUSIO. — Cüm Pater sit à quo est Filius et Spiritus sanctus, convenienter 
egse principium ei convenit. oimd m 

Respondeo dicendum quód hoc nomen, principium, nihil aliud significat 
quàm id à quo aliquid procedit. Omne enim à quo aliquid procedit quo- 
eumque modo, dicimus esse principium; et é converso. Cüm ergo Pater sit 
à quo procedit alius, sequitur quód Pater est principum. — ^ 

Ad primum ergo dicendum, quód Grzci utuntur in divinis indifferenter 
nomine causz, sicut et nomine principii (2). Sed latini doctores non utun- 
iur nomine cause (3), sed solüm nomine principii. Cujus ratio est, quia 
principium communius est quàm causa; sicut causa communius quam 
elementum. Primus enim terminus, vel etiam prima pars rei, dicitur prin- 
cipium, sed non causa. Quantó autem aliquod nomen est communius, 
tantó convenientiüs accipitur in divinis, ut supra dictum est (quaest. xut, 
art. 14), quia nomina quantó magis specialia sunt, tantó magis determi- 
nant modum convenientem creature. Unde hoc nomen, causa, videtur 
importare diversitatem substantie, et dependentiam alicujus ab altero, 
quam non importat nomen principii. Yn omnibus enim cause generibus 
semper invenitur distantia inter causam et id cujus est causa, secundüm 
aliquam perfectionem, aut virtutem. Sed nomine principii utimur etiam in 
his quzee nullam hujusmodi differentiam habent, sed solüm secundüm 
quemdam ordinem. Sicut cüm- dicimus punctum esse principium linez ; 
vel etiam càm dicimus primam partem linez esse principium linez. 

Ad secundum dicendum, quód apud Grecos invenitur de Filio vel Spi- 
ritu sancto dici quód principientur. Sed hoc non estin usu doctorum nostro- 
rum. Quia licét attribuamus Patri aliquid auctoritatis ratione principii, 
nihil tamen ad subjectionem vel minorationem quocumque modo perti- 
nens attribuimus Filio vel Spiritui sancto, ut vitetur omnis erroris occasio. 
Secundüm quem modum Hilarius dicit (De Trinit. lib. 1x) : « Donantis auc- 
toritate Pater major est; sed minor non est Filius, cui unum esse do- 
natur. » 

Ad tertium dicendum, quód licét hoc nomen, principium, quantüm ad 
id à quo imponitur ad significandum, videatur à prioritate sumptum ; non 
tamen significat prioritatem, sed originem. Non enim idem est quod signifi- 
cat nomen, età quo nomen imponitur, ut supra dietum est (quoest. xur, art. 8). 

ARTICULUS II. — UTRUM HOC NOMEN, PATER, SIT NOMEN PROPRIE DIVINJE 
PERSONE (4). 
De his etiam infra, quest. XL, art. 2, 4, et ut Sent. dist. 5, art. 2, quaest. I ad 5. 
Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód hoe nomen, pater, non sit 


(4) Pater dicitur principium totius deitatis in 
eo sensu quód deitas sit in persona Patris tan- 
qam in primo principio quod eam aliis personis 
communicat. 

(2) Greci nomine cause utentes, non causam 
strictó sumunt, prout efficit et habet diversita- 
tem essentialem ab effectu, sed prout significàt 
id à quo aliquid est; quod nos principium voca- 
mus. Hinc diversitas inter grecos et latinos ex 
idiomatum diversitate oritur ; quod enim in lin- 


8uà greca convenienter dici potest, inconve- 
nienter in latina usurpatur. 

(9) Vox illa tamen reperitur apud Marium Vies 
torinum (adv. Arian. lib. vri), sanctum Hilarium 
(De Trin. lib. x1 et XI), sanctum Augustinum 
(Quest. lib. Lxxxiir, quest. 40), sanctum An- 
selm. et Rich. à sancto Victore (De Trin. lib. v, 
cap. 7) ; et Patres concilii Florentini Patrem esse 
causam Filii asserere non dubitárunt, 

(4) Ex hoc articulo habes quomed per ratio- 
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proprié nomen divinc personz. Hoc enim nomen, pater, significat relatio- 
nem; persona autem est substantia individua. Non ergo hoc nomen, pater, 
est proprié nomen significativum person. 

2. Preeterea, generans communius est quàm pater. Nam omnis pater est 
generans; sed non é converso. Sed nomen communius magis proprie di- 
eitur in divinis, ut dictum est (quaest. xur, art. 41). Ergo magis proprium 
nomen est person: divinse generans et genitor, quàm pater. 

3. Praeterea, nihil quod secundüm metaphoram dicitur, potest esse no- 
men proprium alicujus. Sed Verbum metaphoricé apud nos dicitur genitum 
vel proles; et per consequens ille cujus est Verbum, metaphorieé dicitur 
pater. Non ergo principium Verbi divini potest proprié dici pater. 

4. Preeterea, omne quod dicitur in divinis, per priusdicitur de Deo quàm 
de creaturis. Sed generatio per prius videtur dici de creaturis quàm de 
Deo. Verior enim ibi videtur esse generatio, ubi aliquid procedit ab alio 
distinctum, non secundüm relationem tantüm, sed etiam secundüm essen- 
tiam. Ergo nomen pafris, quod à generatione sumitur, non videtur esse 
proprium alicujus divinz persons. 

Sed contra est, quod dicitur (Psalm. rxxxvir, 27): Ipse invocabit me; Pa- 
ter meus es tu (4). 

CONCLUSIO. — Cüm ipsà paternitate Pater in divinis distinguatur ab omnibus 
aliis personis, convenienter ipsi Patris nomen convenit. 

Respondeo dicendum quód nomen proprium cujuslibet person:e signifi- 
cat id per quod illa persona distinguitur ab omnibus aliis. Sicut enim de 
ratione hominis est anima et corpus, ita de intellectu hujus hominis est hzec 
anima et hoc corpus ; ut dicitur (Met. lib. vir, text. 34 et 35). His autem hie 
homo ab omnibus aliis distinguitur. Id autem per quod distinguitur per- 
sona Patris ab omnibus aliis, est paternitas. Unde proprium nomen per- 
sonz Patris est hoc nomen, pater, quod significat paternitatem (9). 

Ad primum ergo dicendum, quód apud nos relatio non est subsistens 
persona. Et ideo hoc nomen, pater, apud nos non significat personam, sed 
relationem persona. Non autem est ita in divinis, ut quidam falsó opinati 
sunt. Nam relatio, quam significat hoc nomen, pater, est subsistens per- 
sona. Unde supra dictum est (quaest. xxix, art. 4) quód hoec nomen, persona, 
in divinis significat relationem ut subsistentem in divina natura. 

Ad secundum dicendum, quód secundüm Philosophum (De anima, lib. ir, 
text. 49) denominatio rei maximé debet fieri à perfectione et fine. Generz- 
tio autem significat ut in fieri (3); sed paternitas significat complementum 
generationis. Et ideo potiüs est nomen diving personz pater, quàm gene- 
rans vel genitor (4). 

Ad tertium dicendum, quód Verbum non est quid subsistens in natura 
humana. Unde non proprié potest dici genitum vel Filius. Sed Verbum di- 
vinum est aliquid subsistens in natura divina. Unde proprié et non meta- 
phoricé dicitur Filius ; et ejus principium, Pater. ; 

Ad quartum dicendum, quód nomen generationis et paternitatis, sicut et 


nem insensu catholico interpreteris : Ipse in- 
vocabit me, Pater meus es tu, et alia hujus- 
anodi que in Scripturis leguntur. 

(4) Hzc de Davide ad litteram dicta sunt, sed 
sese referunt ad personam Christi cui Ecclesia in 
officio nativitatis ea accommodat. 

(2) Vox Paíris tribus modis accipi solet : 
analogicé, inquantum Deo et creaturis est com- 
mune; essentialiter, quandó tribuitur Deo rcs- 


pectu creaturarum, ef sic tribus personis com- 
mune est; notionaliter, prout de una persona 
divina dicitur respectu alterius, et sic esl nomen 
prima persone, sicque de illo hic agitur. 

(5) Hoc est, ut in via habendi Filium. 

(4) Hinc D. Thomas docet (III. p. quest. Lxvt, 
art. 5 ad 7) baptismum collatum in nomine ge- 
niforis et geniti esse inyalidum. 


Pl "S. 
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alia nomina quz proprié dieuntur in divinis, per prius dicuntur de Deo, 
quàm de creaturis, quantüm ad rem significatam ; licét non quantüm ad 
modum significandi (4). Unde et Apostolus dicit (Ephes. ur, 414): Flecto 
genua mea ad. Patrem Domini mei Jesu Christi, ex: quo omnis paternitas in 
colo et in terra nominatur. Quod sic apparet. Manifestum est enim quód 
generatio accipit speciem à termino, qui est forma generati. Et quantó 
hic fuerit propinquior form: generantis, tanto verior et perfectior est ge- 
neratio. Sicut generatio univoca est perfectior quàm non univoca. Nam de 
ratione generantis est quód generet sibi simile secundüm formam. Unde 
hoc ipsum quód in generatione divina est eadem numero forma generan- 
tis et geniti, in rebus autem creatis non est eadem numero, sed specie 
tantüm; ostendit quàd generatio et per consequens paternitas per prius 
sit in Deo quàm in creaturis. Unde hoc ipsum, quód in divinis est distinc- 
tio geniti à generante secundüm relationem tantüm, ad veritatem divince 
generationis et paternitatis pertinet. 

ARTICULUS III]. — UTRUM HOC NOMEN, PATER, DICATUR IN DIVINIS PER PRIUS, 

SECUNDUM QUOD PERSONALITER SUMITUR (2). 
De his etiam Sent. 1, dist. 2, quaest. I, art. 2 et 5, ut et dist. 22, quest. I, art. S ad 5. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód hoc nomen, Pater, non dica- 
tur in divinis per prius, secundàüm quód personaliter sumitur. Commune 
enim secundüm intellectum est prius proprio. Sed hoc nomen, Pater, se- 
cundüm quód personaliter sumitur, est proprium person: Patris. Secun- 
düm veró quód sumitur essentialiter, est commune toti Trinitati; nam 
toti Trinitati dicimus Pater noster. Ergo per prius dicitur, Pater, essentia- 
liter sumptum, quàm personaliter. 

9. Preterea, in his qu: sunt ejusdem rationis, non est preedicatio per 
prius et posterius. Sed paternitas et filiatio secundüm unam rationem vi- 
dentur dici secundüm quód persona divina est Pater Filii, et secundüm 
quod tota Trinitas est Pater noster vel creature; cüm secundum Basilium 
(hom. de fide quz est xv, circ. med.) accipere sit commune creature et 
Filio. Ergo non per prius dicitur Pater in divinis secundüm quód sumitur 
personaliter, quàm secundüm quód sumitur essentialiter. 

3. Preeterea, inter ea quze non dicuntur secundüm rationem unam, non 
potest esse comparatio. Sed Filius comparatur creature in ratione filiatio- 
nis, vel generationis, secundüm illud (Coloss. t, 15) : Qui est imago Dei in- 
visibilis, primogenitus omnis creatura. Ergo non per prius dicitur in divinis 
paternitas personaliter sumpta quàm essentialiter, sed secundüm ratio- 
nem eamdem. 

Sed conira est, quód zternum prius est temporali. Ab zeterno autem 
Deus est Pater Filii; ex tempore autem Pater est creatura. Ergo per prius 
dicitur paternitas in Deo respectu Filii, quàm respectu creaturz. 

CONCLUSIO. — Cüm in Deo Patre perfecta paternitatis ratio inveniatur respectu 
Filii, in Deo autem et creatura non nisi secundüm aliqualem similitudinem, priüs 
nomen Pater in divinis dicitur personaliter, quàm essentialiter. 

Respondeo dicendum quód per prius dicitur nomen de illo in quo salva- 
tur tota ratio nominis perfecté, quàm de illo in quo salvatur secundüm ali- 


. V) Quantum ad rem significatam, quia res ^ noverunt autem priüs Patrem in creaturis quàm 
significata per nomen Patris Deo perfectiüs quàm in Dco. 


creaturis convenit, sed non quantüm ad modum (2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
significandi, quoniam homines illi primó impo- ^ nem rejicias heresim Menatis Arriani dicentis ; 

" HE y 
suerunt nomen Petris quem priüs noverunt; Pater non semper Deus erat sed erat, citm Deus 


Pater non erat. 


Ww 
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quid. De hoc enim dicitur quasi per similitudinem ad id in quo perfecté 
salvatur; quia omnia imperfecta sumuntur à perfectis. Et inde est quód hoec 
nomen, /eo, per prius dicitur de animali in quo tota ratio leonis salvatur, 
quod proprié dicitür leo, quàm de aliquo homine in quo invenitur aliquid 
de ratione leonis; ut putà audacia, vel fortitudo, vel aliquid hujusmodi. De 
hoc enim per similitudinem dicitur. Manifestum est autem ex premissis 
(quzst. xxvi, art. 2, et quest. xxvii, art. 4), quód perfecta ratio paternitatis 
et filiationis invenitur in Deo Patre et Deo Filio, quia Patris et Filii una est 
natura et gloria. Sed in creatura filiatio invenitur respectu Dei, non secun- 
düm perfectam rationem, cüm non sit una natura creatoris et creature, 
sed secundüm aliqualem similitudinem, quz quantó perfectior fuerit, 
tantó propinquiüs acceditur ad veram filiationis rationem. Dicitur enim 
Deus alicujus creature Pater propter similitudinem vestigii tantüm; ut- 
pote irrationalium creaturarum ; secundum illud (Job, xxxvm, 98): Quis 
est pluviz Pater? aut quis genuit stillas roris? Alicujus veró creature sci- 

cet rationalis secundüm similitudinem imaginis; secundüm illud (Deut, 
xxxi, 6) : Nonne ipse est Pater tuus qui possedit et fecit et creavit te? Aliquo- 
rum veró est Pater secundüm similitudinem gratie; qui etiam dicuntur 
fili adoptivi, secundum quód ordinantur ad hereditatem sternz glorice 
per munus gratia acceptum ; secundüm illud (Rom. vri, 16) : Ipse Spiritus 
reddit testimonium spiritui nostro, quód sumus filii Dei.-Si autem filii, et 
haredes. Aliquorum veró secundüm similitudinem gloriz, prout jam glorize 
hereditatem possident; secundüm illud (Rom. v, 2) : Gloriamur in spe glo- 
rix filiorum Dei. Sic igitur patet quód per prius paternitas dicitur in di- 
vinis secundàm quód importatur respectus personz ad personam, quàm 
secundüm quód importatur respectus Dei ad creaturam (1). 

Ad primum ergo dicendum, quód communia absoluté dicta secundüm 
ordinem intellectüs nostri, sunt priora quàm propria ; quia includuntur in 
intellectu propriorum, sed non é converso. In intellectu enim persona 
Patris intelligitur Deus, sed non convertitur. Sed communia que important 
respectum ad creaturam, per posterius dicuntur quàm propria gua 
important respectus personales; quia persona procedens in divinis, pro- 
cedit ut principium productionis creaturarum. Sicut enim verbum con- 
ceptum in mente artificis per prius intelligitur procedere ab artifice, quàm 
artificiatum, quod producitur ad similitudinem verbi concepti in mente; 
ita per prius procedit Filius à Patre, quàm creatura, de qua nomen filia- 
tionis dicitur secundüm quód aliquid participat de similitudine Filii vel 
Patris; ut patet per illud quod dicitur (Rom. vui, 9): Quos prascivit et pra- 
destinavit fieri conformes imaginis Filii sui, eic. 

Ad secundum dicendum, quód accipere dicitur esse commune creaturae 
et Filio, non secundüm univocationem, sed secundüm similitudinem quam- 

. dam remotam ; ratione cujus dicitur primogenitus creature. Unde in auc- 
toritate inducta subditur : Uf sit ipse primogenitus in multis fratribus ; 
postquam dixerat conformes fieri aliquos imaginis Filii Dei. Sed Filius Dei 
naturaliter (2) habet quoddam singulare pree aliis ; scilicet habere per na- 
turam id quod accipit; ut idem Basilius ibidem dicit (loc. cit. in arg.). Et 
secundüm hoc dicitur unigenitus ; ut patet (Joan. 1, 48) : Unigenitus, qui est 
in sinu Patris, ipse nobis enarravit. Et per hoc patet solutio ad tertium. 


(4) Per prius dieitur de persona Patris quoaa in creaturis quàm in Deo et ideó illis per prius 
rem significatam, sed quoad modum significandi, — iflud nomen imponimus, ut jam annotavimus, 
nec ita non se habet. Novimus enim priüs Patrem (2) Naturaliter omitüt Nicolaius. 
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ARTICULUS IV. — vrROUM ESSE INGENITUM SIT PATRI PROPRIUM (1). 
De his etiam Sent. 1, dist, 15, art. 4, ut et dist. 28, quist. 1, art. 4, et Opusc. iu MR in 
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quód esse ingenitum non sit : T 
proprium. Omnis enim proprietas ponit aliquid in eo cujus est proprie ei 
Sed ingenitus nihil ponit in Patre, sed removet tantum. Ergo non signuli- 
roprietatem Patris. t ; NA 
"Pase ingenitum aut dicitur privativé, aut negative. Si negative; 
tunc quidquid non est genitum, potest dici ingenitum. Sed Spiritus sanc- 
tus non est genitus, neque etiam essentia divina. Ergo ingenitum etiam 
es convenit; et sic non est. proprium Patri. Si autem privativé SUE 
cum omnis privatio significet imperfectionem in private, sequitur quo 
persona Patris sit imperfecta; quod est impossibile. T 2 
3. Preeterea, ingenitus in divinis non significat relationem; quia non » 
citur relativé. Significat ergo substantiam. Ingenitus igitur et. genitus 
secundüm. substantiam differunt. Filius autem, qui est genitus, non dif- 
fert à Patre secundum substantiam. Pater ergo non debet dici ingenitus. 
4. Preeterea, proprium est quod uni soli convenit (ex Isagoge .Porphy- 
rii, cap. 4). Sed cum sint plures ab alio procedentes in divinis, nihil videtur 
prohibere quin etiam sint plures ab alio non existentes. Non igitur est 
proprium Patri esse ingenitum. dodi 
5. Preeterea, sicut Pater est principium persone genitz, ita et persona 
procedentis. Si ergo propter oppositionem quam habet ad personam geni- 
tam, proprium Patris ponitur esse quód sit ingenitus; etiam proprium 
ejus debet poni quód sit 4mprocessibilis. 
Sed conira est, quod dicit Hilarius (De Trin. lib. 1v ad fin.) : « Est unus 
ab uno, scilicet ab ingenito genitus, proprietate videlicet in unoquoque et 
innascibilitatis et originis. » 


CONCLUSIO. — Ingenitum esse est proprium Patri, inquantum ei proprium est non 
&b alio esse. 


Respondeo dicendum quód sicut in creaturis invenitur principium pri- 
mum, et principium secundum; ita in personis divinis, in quibus non est 
prius et posterius, invenitur principium non de principio, quod est Pater ; 
et principium à principio, quod est Filius. In rebus autem creatis aliquod 
principium primum innotescit dupliciter. Uno quidem modo inquantum 
est principium primum, per hoc quód habet relationem ad ea quz ab ipso 
sunt. Alio modo inquantum est primum principium, per hoc quód non est 
ab alio. Sic igitur et Pater innotescit quidem paternitate et communi spira- 
tione per respectum ad personas ab eo procedentes. Inquantum autem est 
principium non de principio, innotescit per hoc quód non est ab alio. Quod 
pertinet ad proprietatem innascibilitatis, quam significat hoc nomen, in- 
genitus (2). 

Ad primum ergo dicendum, quód quidam.dieunt quód innascibilitas 
quam significat hoc nomen, ingenitus, secundüm quód est proprietas Pa- 
tris, non dicitur tantum negative; sed importat vel utrumque simul, scilicet 
quód Pater à nullo est, et quód est principium aliorum, vel importat uni- 


(4) Ex hoc articulo habes quomodo per rat.o- 


py: 


nem demonstres, rit& etiam à concilio 'Tole- 
tano XI in principio fuisse determinatum sie : 
Patrem quidem non genitum, non lereatum , 
sed, ingenitum profitemur , ilem ab Ecclesia 
Jure in officio sanctissime "Trinitatis cantari : 
Te Deum Paírem ingenitum , etc. toto corde 
et ore confitemur. 

(2) Prout respondet &yévvqvcg: et per genera- 


lionem. improductum proprié significat. Nek 
propterea Spiritus sanctus :qué ac Pater énnas- 
cibilis vel ingenitus dici potest, quamvis dica- 
tur in symbolo Athanasii, nom factus nec ge- 
ni(us; quia licet non generetur, generationera 
tamen ejus à quo et de Patre procedit, presup- 
ponit. Innascibilis autem vel ingenitus nihil 


presupponere debet, proprio sensu sumptum , uí 
mox. 
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versalem auctoritatem, vel etiam fontalem plenitudinem. Sed hoc non 
videtur verum ; quia sic innascibilitas non esset alia proprietas à pater- 
nitate et spiratione; sed includeret eas, sicut includitur proprium in com- 
muni. Nam fontalitas et auctoritas nihil aliud significant in divinis, quàm 
principium originis. Et ideo dicendum est, secundum Augustinum (De Trin 
lib. v, Cap. 7). quód ingenitus negationem generationis passivé importat 
Dicit enim quód tantum valet quod dicitur ingenitus, quantüm valet quod 
dicitur non Filius. Nec propter hoc sequitur quód ingenitus non debeat 
poni propria notio Patris, quia prima et simplicia per negationes notifi- - 
cantur; sicut dicimus punctum esse cujus pars non est. 

Ad secundum dicendum, quód ingenitum quandoque sumitur negativé 
tantum. Et secundüm hoc Hieronymus dicit (4) Spiritum sanctum esse 
ingenitum ; id est, non genitum (2). Alio modo potest dici ingenitum ali- 
quo modo privativé; non tamen aliquam imperfectionem importat. Multi- 
pliciter enim dicitur privatio. Uno modo, quando aliquid non habet quod 
natum est haberi ab alio, etiamsi ipsum non sit natum habere illud ; sicut 
$i lapis dicatur res mortua, quia caret vità, quam quzdam res nate sunt 
habere. Alio modo dicitur privatio, quando aliquid non habet quod natum 
est haberi ab aliquo sui generis; sicut si talpa dicatur czeca. Tertio modo, 
quando ipsum non habet quod natum est habere. Et hoc modo privatio 
imperfectionem importat. Sic autem ingenitum non dicitur privativé de 
Patre, sed secundo modo ; prout scilicet aliquod suppositum diving na- 
ture non est genitum ; cujus tamen natur: aliquod suppositum est geni- 
tum. Sed secundüm hanc rationem etiam de Spiritu sancto potest dici in- 
genitum. Unde ad hoc quód sit proprium soli Patri, oportet ulterius in 
nomine ingeniti intelligere quód conveniat alicui person: divince quae sit 
principium alterius persone; ut sic intelligatur importare negationem in 
genere principii personaliter dicti in divinis ; vel, ut intelligatur in nomine 
ingeniti, quód omnino non sit ab alio, et non solüm quód non sit ab alio 
per generationem (3). Sic enim nec Spiritui sancto convenit esse ingeni- 
tum, qui est ab alio per processionem, ut persona subsistens; nec etiam 
divin; essentiz, de qua potest dici quód in Filio vel in Spiritu sancto est 
ab alio, scilicet à Patre. 

Ad tertium dicendum, quód, secundum Damascenum (De fid. orth.lib. u, 
cap. 9, circ. med.), ingenitum uno modo significatidem quod increatum (4), 
et sic seeundüm substantiam dicitur; per hoc enim differt substantia creata 
ab inereata. Alio modo significat id quod non est genitum ; et sic relativé 
dicitur, eo modo quo negatio reducitur ad genus affirmationis ; sicut non 
homo ad genus substantiz, et nom album ad genus qualitatis. Unde, cum 
genitum in divinis relationem importet; ingenitum etiam ad relationem 
pertinet. Et sie non sequitur quód Pater ingenitus distinguatur à Filio 
genito, secundum substantiam; sed solum secundum relationem, inquan- 
tum scilicet relatio Filii negatur de Patre. 

Ad quartum. dicendum, quód sicut in quolibet genere oportet poneré 


(4) Liber definiionumquem hiecitatauctor(in- ^ nem, utsic in hoc articulo sumitur, cüm dicitu 


nuitur lib. 1 Didymi de Spiritu sancto quem Hie- 
ronymus latiné reddidit et est inter ejus opera) 
non extat, 

(2) Ingenitum hic sumitur modo puré negativo, 
pro negatione generationis paseiy:z proprie dicte, 
et ita Spiritui sancto convenit. 

(5) Ingcnitum func accipitur ut sit idem acim- 
processibile, seu à nullo principio habens origi- 


quàd esse ingenitum sit Patri proprium, 

(4) Duo hac vocabula sunt grecé feré omnino 
similia; &évacos significat idem quod increa- 
ium et dyév;aycos idem sonat ac ingenitum. 
Non eumdem sensum proponunt, sed sapé sce- 
pius à Patribus unum pro alio sumitur, et indé 
multe disputationes orte sunt. 
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unum primum ; ita in divina natura oportet ponere unum principium e 
non sit ab alio ; quod ingenitum dicimus. Ponere igitur duos innascib E 
est ponere duos Deos, et duas naturas divinas. Unde Hilarius dicit (Lib. de 
Synodis) (1): « Cum unus Deus sit, duo innascibiles esse non Rossnnl v 
Et hoc przcipué, quia si essent duo innascibiles, unus eorum non esset a 
alio; et sic non distinguerentur oppositione relativà. Oporteret igitur quód 
distinguerentur diversitate nature. i r 

Ad quintum dicendum, quód proprietas Patris, prout non est ab alio, 
potius significatur per remotionem nativitatis Filii quàm per remotionem 
processionis Spiritüs sancti; tum quia processio Spiritüs sancii non- habet 
nomen speciale, ut supra dictum est (quzest. xxvi, art. 4 ad 3); tum quia 
etiam ordine nature presupponit generationem Filii. Unde, remoto à 
Patre quód non sit genitus, cüm tamen sit. principium generationis, se- 
quitur consequenter quód non sit procedens processione Spiritüs sancti ; 
quia Spiritus sanctus non est generationis principium, sed à genito pro- 
cedens. 


QUAESTIO XXXIV. 
DE PERSONA FILII, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de persona Filii. Attribuuntur autem tria nomina Filio, 
scilicet Filius, Verbum et Imago : sed ratio Filii ex ratione Patris consideratur Q). 
Unde restat consideraudum de Verbo et de Imagine. — Circa Verbum queruntur tria : 
1" Utrüm Verbum dicatur essentialiter in divinis, vel personaliter. — 2» Utrüm sit 
proprium nomen Filii, — 3» Utrüm in nomine Verbi importetur respectus ad .crea- 
turas. 

ARTICULUS I. — UTRUM VERBUM IN DIVINIS SIT NOMEN PERSONALE (3). 
De his etiam 1 2, quzst. xciri, art. 10 ad 2, De eg quast. 1V, art. 2 et art. 4, et Opusc.T, 
cap. i. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód Verbum in divinis non sit 
nomen personale. Nomina enim personalia proprié dicuntur in divinis, ut 
Pater et Filius. Sed Verbum metaphoricé dicitur in divinis, ut Origenes 
dicit super Joannem (cap. 1, sup. illud : /n principio erat Ferbum). Ergo 
Verbum non est personale in divinis. 

2. Preterea, secundüm Augustinum (De Trin. lib. 1x, cap. 10), Verbum 
est notitia cum amore. Et secundum Anselmum (Monol. cap. 60), dicere, 
summo spiritui nihilaliud est quàm cogitando intueri. Sed notitia, et cogi- 
tatio, et intuitus in divinis essentialiter dicuntur. Ergo Verbum non dicitur 
personaliter in divinis. 

3. Preterea, de ratione Verbi est quód dicatur. Sed, secundum Anselmum 
(ibid. cap. 59), sicut Pater est intelligens, et Filius est intelligens, et Spiritus 
sanctus est intelligens; ita Pater est dicens, Filius est dicens, et Spiritus 
sanctus est dicens; et similiter quilibet eorum dicitur. Ergo nomen Verbi 
essentialiter dicitur in divinis, et non personaliter. 

4. Preterea, nulla persona divina est facta. Sed Verbum Dei est aliquid 
factum. Dicitur enim (Psalm. cxrvur, 8) : Ignis, grando, nix, glacies, spiri- 
tus procellarum, qua faciunt Ferbum ejus. Ergo Verbum non est nomen 
personale in divinis. 


(1) Sive adversis arianos et arianis acquiescen- (9) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
tes, explicando canonem 26. nem rejicias errorem Rabbi Moysis dicentis Ver- 
(2) Et propterea non est opus in speciali con- — bum dici essentialiter tantüm, non personaliter, 
siderare de Filio, ut hic subintelligi debet. quod à Scripturis et conciliis damnatur, dum 


in mulüs locis Verbum personaliter accipiant, 
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.Sed contra est, quod dicit Augustinus (De Trin. lib. vr, cap. 41) : Sicut 
Filius refertur ad Patrem, ita et Verbum ad id cujus est Verbum. Sed Filius 
est nomen personale, quia relativé dicitur. Ergo et Verbum. 

. CONCLUSIO. — Verbum in divinis cüm procedens ab alio importet, non essen- 
fialiter'sed personaliter tantàm sumitur. 

Respondeo dicendum quód nomen Verbi in divinis, si proprié sumatur, 
est nomen personale, et nullo modo essentiale. — Ad cujus evidentiam 
sciendum est, quód Verbum tripliciter quidem in nobis proprié dicitur ; 
quarto autem modo dicitur improprie, sive figurativé. Manifestiüs autem 
et communiüs in nobis dicitur Verbum quod voce profertur; quod quidem 
ab interiori procedit quantüm ad duo quz in verbo exteriori inveniuntur ; 
scilicet vox ipsa, et significatio vocis. Vox enim significat intellectüs con- 
ceptum, secundüm Philosophum (Perih. lib. 1. Et iterum vox ex signifi- 
catione vel imaginatione procedit, ut in lib. De anima (lib. i, text. 90) 
dicitur. Vox autem que non est significativa, Verbum dici non potest. Ex 
hoc ergo dicitur Verbum vox exterior, quia significat interiorem mentis 
conceptum. Sie igitur primó et principaliter interior mentis conceptus Ver- 
bum dicitur (4) ; secundario veró ipsa vox interioris conceptüs significa- 
tiva(2); tertio veró ipsa imaginatio vocis Verbum dicitur (3). Et hos tres mo- 
dos Verbi ponit Damascenus (Fid. orth. lib. t, cap. 17) dicensquód Verbum di- 
citur « naturalis intellectüs motus, secundum quem movetur, et intelligit, et 
cogitat, velut lux et splendor » quantum ad primum. Rursus, « Verbum 
est quod non verbo profertur, sed in corde pronuntiatur » quantüm ad 
tertium. Rursüs etiam, « Verbum est angelus, id est nuntius intelligentiz » 
quantüm ad secundum. Dicitur autem figurativé quarto modo Verbum 
id quod verbo significatur vel efficitur; sicut consuevimus dicere : Hoc 
est Ferbum quod dixi, vel quod mandavit rex, demonstrato aliquo facto 
quod verbo significatum est, vel simpliciter enuntiantis, vel etiam impe- 
rantis. Dicitur autem proprié Verbum in Deo, secundüm quód Verbum 
significat conceptum intellectüs. Unde Augustinus dicit (De Trin. lib. xv, 
cap. 10) : « Quisquis potest intelligere Verbum, non solim antequam sonet, 
verüm etiam antequam sonorum ejus imagines cogitatione involvantur, 
jam potest videre aliquam verbi illius similitudinem, de quo dictum est: 
In principio erat Verbum. » Ipse autem conceptus cordis de ratione sua 
habet quód ab alio procedat, scilicet à notitia concipientis. Unde Verbum, 
secundum quód proprié dicitur in divinis, significat aliquid ab alio pro- 
cedens, quod pertinet ad rationem nominum personalium in divinis; eo 
quód personz divine distinguuntur secundum originem, ut dictum est 
(quaest. xxvii, art. 3, 4 et 5). Unde oportet quód nomen Verbi, secundum 
quód proprié in divinis accipitur, non sumatur essentialiter, sed persona- 
liter tantum. 

Ad. primum ergo dicendum, quód ariani, quorum fons Origenes inve- 
nitur (4), posuerunt Filium alium à Paire esse in diversitate substantize. 
Unde conati sunt, cum Filius Dei Verbum dicitur, astruere non esse pro- 
prié dictum ; ne, sub ratione Verbi procedentis cogerentur fateri Filium 
Dei non esse extra substantiam Patris. Nam Verbum interius sic à dicente 


muerit de verbis libri prophetie hujus, eto. 


4! Ea est sola significatio quá Verbum Deo 


proprie tribuitur; cetera illi-tantàm metapho- . 


ricé conveniunt, cüm sint quodammodo externa 
j 


elcorporea. .— : ' 
(2) Hac significatio ad verbum scriptum per- 


tinet, de quo Apoc. ult. habemus : Si quis dimi- 


(5) Nempe cüm quis vocem eliquam imagina- 
tur, quamvis eam non ore exprimat, 

(4) Illum Arii paírem vocat Epiphanius, et 
quàm recté satis explicat (Lib. de heresibus, 
hares. 64) que Origenis inscribitur, 
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procedit, quód in ipso manet. Sed necesse est, si ponitur Verbum Dei me- 
taphoricé dictum, quód ponatur Verbum Dei proprié dictum. Non enim 
potest aliquid metaphoricé Verbum dici, nisi ratione manifestationis: quia 
vel manifestat, sicut Verbum; vel est verbo manifestatum. Si autem est 
manifestatum verbo, oportet ponere Verbum quo manifestetur; si autem 
dicitur Verbum, quia exterius manifestat ea quz exterius manifestantur, 
non dicuntur verba, nisi inquantum significant interiorem mentis concep- 
tum, quem aliquis etiam per exteriora signa manifestat. Etsi ergo Verbum 
aliquando dicatur metaphoricé in divinis, tamen oportet ponere Verbum 
proprié dietum (1), quod personaliter dicatur. . 
Ad secundum dicendum, quód nihil eorum quz ad intellectum perti- 
nent, personaliter dicitur in divinis, nisi solum Verbum. Solum enim 
Verbum significat aliquid ab alio emanans. Id enim quod intellectus in 
concipiendo format, est Verbum. Intellectus autem ipse, secundum quód 
est per speciem intelligibilem in actu, consideratur absolute. Et similiter 
intelligere; quod ita se habet ad intellectum in actu, sicut esse ad ens in 
actu: non enim intelligere significat actionem ab intelligente exeuntem, 
sed in intelligente manentem. Cum ergo dicitur quód Verbum est notitia ; 
non accipitur notitia pro actu intellectüs cognoscentis; vel pro aliquo 
ejus habitu; sed pro eo quod intellectus concipit cognoscendo. Unde et 
Augustinus (De Trin. lib. vit, cap. 41) dicit quód Verbum est sapientia ge- 
nita; quod nihil aliud est quàm ipsa conceptio sapientis ; quae etiam pari 
modo notitia genita dici potest. Et per eumdem modum potest intelligi 
quód dicere Deo, sit cogitando intueri; inquantum scilicet intuitu cogi- 
lationis divine concipitur Verbum Dei. Cogitationis tamen nomen, Dei 
verbo proprié non convenit. Dicit enim Augustinus (De Trin. lib. xv, 
cap. 16) : « Ita dicitur illud Verbum Dei, ut cogitatio non dicatur ; ne ali- 
. quid esse quasi volubile credatur in Deo, quod nunc accipiat formam ut 
Verbum sit, eamque dimittere possit, atque informiter quodammodo volu- 
tari. » Cogitatio enim propria in inquisitione veritatis consistit, qu: in Deo 
locum non habet (2). Cüm veró intellectus jam ad formam veritatis per- 
tingit, non cogitat, sed perfect veritatem contemplatur. Unde Anselmus 
(loc. cit. in arg. 2) improprié accipit cogitationem pro contemplatione (3). 
Ad tertium dicendum, quód sicut proprié loquendo, Jerbum dicitur 
personaliter in divinis et non essentialiter; ita et dicere (4). Unde sicut 
Verbum non est commune Patri et Filio et Spiritui sancto; ita non est 
verum quód Pater et Filius et Spiritus sanctus sint unus dicens. Unde 
Augustinus dicit (De Trin. lib. vri, cap. 4) : « Dicens illo cozeterno Verbo 
non singulus intelligitur, sed cum ipso Verbo, sine quo non est utique 
dicens. » Sed dici convenit cuilibet persons. Dicitur enim non solüm 
Verbum, sed res quz Verbo intelligitur, vel significatur. Sic ergo uni soli 
persone in divinis convenit dici, eo modo quo dicitur Verbum. Eo veró 
modo quo dicitur res in verbo intellecta, cuilibet personze convenit dici. 


(4) Verbum dicitur proprié de Filio Dei, si- sed tantàm id quod in intellectu manet, ut intel- 


quidem omnia que ad rationem Verbi proprià 
dicti pertinent, illi optimé conveniunt, nt ex di- 
cendis art. 2 patebit. 

(2) Quatenus nempe cogitatio quasi coagitatio 
quedam est, vel plurium infer se collatorum 
agitatio ut ex illis ad unum veniatur in quo 
quiescat intellectus et cognitio firma sistat. 

(S) Hine illa potest concludi regula: ea qua» 
non significant aliquid ab intellectu procedens, 


ligere, eognoscere, cogitare, dicuntur non per. 
sonaliter, sed essentialiter; ea veró que signi- 
ficant aliquid ab intellectu procedens persona- 
liter dicuntur. Sed solum Verbum posterioris 
est istius generis. r 

(4) Diceresi proprié sumatur, idem est quod 
verbum concipere, ut ait D. 'T'homas (De poteat. 
quast. IX, art. 9 ad 8). 
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Pater enim intelligendo se, et Filium, et Spiritum sanctum, et omnia alia 
qua ejus scientià continentur, concipit Verbum ; ut sic tota Trinitas Verbo 
dicatur, et etiam omnis creatura (1). Sicut intellectus hominis verbo quod 
concipit intelligendo lapidem, dicit. Anselmus veró improprié accepit di- 
cere pro intelligere; qu:e tamen differunt. Nam intelligere (2) importat 
solam habitudinem intelligentis ad rem intellectam; in qua nulla ratio 
originis importatur, sed solum informatio quaedam in intellectu nostro, 
prout intellectus noster fit in actu per formam rei intellecte. In Deo 
autem importat omnimodam identitatem; quia in Deo est omnino idem 
intellectus et intellectum; ut supra ostensum est (quast. xiv, art. 4 et 5). 
Sed dicere importat principaliter habitudinem ad Verbum conceptum. 
Nihil enim est aliud, dicere, quàm proferre Verbum. Sed mediante Verbo 
importat habitudinem ad rem intellectam quz in Verbo prolato manifes- 
tatur intelligenti. Et sic, sola persona quz profert Verbum, est dicens in 
divinis; cüm tamen singula personarum sit intelligens et intellecta, et per 
consequens /"erbo dicta. 

.Ad quartum dicendum, quód Ferbum sumitur ibi figurativé, prout 
significatum vel effectus verbi, dicitur Verbum. Sic enim creatur: dicun- 
tur facere verbum Dei (3), inquantum exequuntur effectum aliquem ad 
quem ordinantur ex Verbo concepto divine sapientiz; sicut aliquis di- 
citur facere verbum regis, dum facit opus ad quod ex verbo regis ins- 
tigatur. 

ARTICULUS II. — urRUM VERBUM SIT PROPRIUM NOMEN FILII (4). 
Dehis etiam Sent. 1, dist. 27, quest. I1, art. 2, quest. 11, et De verit. quest. IV, art. 5, et Opusc. I, cap. 42, 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quód Verbum non sit proprium 
nomen Fili. Filius enim est persona subsistens in divinis. Sed Verbum 
non significat rem subsistentem, ut in nobis patet. Ergo Verbum non potest 
esse proprium nomen persons Filii. 

2. Preterea, Verbum prolatione quádam procedit à dicente. Si ergo 
Filius est proprié Verbum, non procedit à Patre, nisi per modum prola- 
tionis : quod est hzresis Valentini (5), ut patet per Augustinum (Lib. de 
heres. num. 11). 

3. Praeterea, omne nomen proprium alicujus persons, significat pro- 
prietatem aliquam ejus. Si igitur Verbum sit proprium nomen Filii, signi- 
ficabit aliquam proprietatem ejus; et sic erunt plures proprietates in divinis 
quàm qua supra enumeratz sunt. 

4. Preterea, quicumque intelligit, intelligendo concipit Verbum. Sed 
Filius intelligit. Ergo Filii est aliquod Verbum. Et sic non est proprium Filii 
esse Verbum. - 

5. Preeterea (Heb. 1, 3) dicitur de Filio : Portans omnia F'erbo virtutis sua. 
Ex quo Basilius (Cont. Eunom. lib. v, cap. 11) accipit quod Spiritus sanctus 
sit Verbum Filii. Non est ergo proprium Filii esse Verbum. 


(4) Hinc B. Thomas (De verit. quest. 1V, 
art. 2 ad 5): Dico igitur, quód Pater dicitur non 
sicut Verbum, sed sicut res dicía per Verbum ; 
et similiter Spiritus sanctus; quia Filius mani- 
festat totam Trinitafem. Unde Pater dicit uno 
Verbo suo omnes tres personas. 

(2) Intelligere ut tantüm aliquid immanens 
8c procedens personaliter sumi non potest. 

(8) Id est, obediunt precepto ejus, ita ut Ver- 
bum pro mandato positum intelligatur. 


(4) Ex hocarticulo habes quomodó per rationem 
rejicias heresim alogiorum negantium Verbum 
ponendum in divinis, sed. Filium non esse Dei 
Verbum, unde etiam dicuntur alogii ab a, id 
est, sine, et Ados, id est, verbum, quasi dicantur, 
sine verbo. 

(5) Valentinus inter gnosticos celeberrimus 
sonum systema admiserat, et ex illius fabulis 
sanctus Augustinus refert intellectum et verita- 
tem sonas octo protulisse in honorem Patris 
indéque Verbum et vitam processisse, 


' 
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Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. vr, cap. 41): Verbura 
-solus Filius accipitur (1). 

CONCLUSIO. -- Verbum in divinis, cüm dicatur secundüm quod est procedens 
emanatione intellectüs, persone Filii proprium nomen est. I j 

Respondeo dicendum quód Verbum proprié dictum in divinis personaliter 
accipitur, et est proprium nomen persone Filii; significat enim. quam- 
dam emanationem intellectüs. Persona autem quz procedit in divinis 
secundüm emanationem intellectüs, dicitur Filius ; et hujusmodi processio 
dicitur generatio, ut supra ostensum est (quaest. xxvir, art. 2). Unde relin- 
quitur quód solus Filius proprié dicatur Verbum in divinis (2). : 

Ad primum ergo dicendum, quód in nobis non est idem esse et intelligere. 
Unde illud quod habet in nobis esse intelligibile, non pertinet ad natu- 
ram nostram. Sed esse Dei est ipsum ejus intelligere. Unde Verbum Dei 
non est aliquod accidens in ipso, vel aliquis effectus ejus, sed pertinet ad 
ipsam naturam ejus (3). Et ideo oportet quód sit aliquid subsistens; quia 
quidquid est in natura Dei subsistit. Et ideo Damascenus dicit (De fide 
orth. lib. 1, cap. 48) quód « Verbum Dei est substantiale, et in hypostasi 
ens. Reliqua veró verba, scilicet nostra, virtutes sunt nature. » 

Ad secundum dicendum, quód non propter hoc error Valentini est dam- 
natus, quia Filium dixit prolatione natum, ut ariani calumniabantur, sicut 
Hilarius refert (De Trin. lib. v1), sed propter varium modum prolationis (4) 
quem posuit; sicut patet per Augustinum (Lib. de hzresibus, ubi sup.). 

Ad £ertium dicendum, quód in nomine Verbi eadem proprietas impor- 
tatur, quae in nomine Filii. Unde dicit Augustinus (lib. vir, cap. 11) : « Eo 
dicitur Verbum quo Filius. » Ipsa euim nativitas Filii, quae est. proprietas 
personalis ejus, diversis nominibus significatur; qua Filio attribuuntur 
ad exprimendam diversitatem perfectionum ejus. Nam, ut ostendatur con- 
naturalis Patri, dicitur Filius : ut ostendatur coseternus, dicitur splendor : 
ut ostendatur omnino similis, dicitur imago : ut ostendatur immaterialiter 
genitus, dicitur Verbum. Non autem potuit unum nomen inveniri, per quod 
omnia ista designarentur. 

Ad quartum dicendum, quód eo modo convenit Filio esse intelligentem, 
quo convenit ei esse Deum ; cum intelligere essentialiter dicatur in divinis, 
ut dictum est (quzst. xiv, art. 2 et 4). Est autem Filius Deus genitus, non 
gutem generans Deus. Unde est quidem intelligens, non ut producens Ver- 
bum, sed ut Verbum procedens ; prout scilicet in Deo Verbum procedens 
secundüm rem non differt ab intellectu divino, sed relatione solà distin- 
guitur à principio Verbi. 

Ad quintum dicendum, quód cüm de Filio dicitur, portans omnia Ferbo 
virtutis suz, Verbum figurate accipitur pro effectu Verbi. Unde glossa (5) ibi 
dicit quód Verbum sumitur pro imperio; inquantum scilicet ex effectu 


(4) Hoc vocabulo designari solet Dei Filius 
Írequenter in Scripturis : E( vocatur nomen 
ejus Verbum Dei (Apoc. XIX, v. 49). Et Ver- 
bwm caro facium est (Joan. 1). Tres sunt qui 
testáimonium dant in colo : Pater, Verbum et 
Spiritus sanctus (I. Ep. v). 

(2) Apud veteres aliquando legitursermo pro ver- 
bo, ut constat ex Augustino (tract. x, 8 sup. Joan.), 
Cypr. (cont. Judaeos, lib. 11, cap. 5), Hilar. (De 
Trin. lib, i1 et aliis). Sed multà rectius et frequen- 
tius verbum usitatur. Sermo enim non unam dic- 
tonem significat, sed orationem conflatilem ex 
pluribus dictionibus; dum verbum sit dictio 


simplex ac proindé Filio Dei perfectius accom- 
modatur. 

(9) Ut clariüs pateat in quo Verbum divinum 
cum humano similitudines et dissimilitudineg 
habeat, conferendum est D. Thoma, opuscula x 


» et xi : De differentia Verbi divini et humani 


et de natura Verbi intellectás. 
.0 Non eamdem naturam eamdemque essen- 
tiam in Patre et Verbo non admittebat. 

(9) Tum manuscripta, tum nova interlin. ex- 
pressé quidem ex Lombardo, equivalenter 24- 
tem ex Primasio et Haymone. 
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virtutis Verbi est quód res conserventur in esse ; sicut ex effectu virtutis 
Verbi est quód res producantur in esse. Quod veró Basilius interpretatur 
Verbum pro Spiritu sancto, improprié et figuraté locutus est (1); prout 
ut Verbum alicujus dici potest omne illud quod est manifestativum ejus ; 
Sic eà ratione dicatur Spiritus sanctus Verbum Filii, quia manifestat Filium. 
ARTICULUS III. — UTRUM IN NOMINE VERBI IMPORTETUR RESPECTUS AD 


CREATURAM (2). 


De bis etiam Sent. I, dist. 27, quist. rt, art. 5, et p^ Mnt quast. Iv, art. 5, et quodl. IV, quest. IY, 
art. 4 ad 4. ; 


Ad tertium sie proceditur. 4. Videtur quód in nomine Verbi non impor« 
tetur respectus ad creaturam. Omne enim nomen connotans effectum in 
creatura essentialiter in divinis dicitur. Sed Verbum non dicitur essen- 
tialiter, sed personaliter, ut dictum est (art. 4). Ergo Verbum non importat 
respectum ad creaturam. 

2. Preeterea, quzxe important respectum ad creaturas, dicuntur de Deo ex 
tempore ; ut dominus et creator. Sed Verbum dicitur de Deo ab aeterno (3). 
Ergo non importat respectum ad creaturam. 

3. Preterea, Verbum importat respectum ad id à quo procedit. Si ergo 
importat respectum ad creaturam, sequitur quód procedat à creatura. 

- 4. Preterea, ideze sunt plures secundüm diversos respectus ad crea- 
turas. Si igitur Verbum importat respectum ad creaturas, sequitur quód in 
Deo non sit unum Verbum tantüm, sed plura. 

5. Praeterea, si Verbum importat respectum ad creaturam, hoc non est 
nisi inquantum creature cognoscuntur à Deo. Sed Deus non solüm co- 
gnoscit entia, sed etiam non entia. Ergo in Verbo importabitur respectus ad 
non entia : quod videtur falsum. 

Sed contra est, quod dicit Augustinus (Quaest. lib. xxxur, quaest. 63), 
quód « in nomine Verbi significatur non solüm respectus ad Patrem, sed 
etiam ad illa quzv per Verbum facta sunt operativà potentià. » 

CONCLUSIO. — Cüm Deus intelligendo sein productione Verbi , intelligat crea» 
turas, in Verbi nomine intelligitur respectus ad creaturas. 

Respondeo dicendum quód in Verbo importatur respectus ad creaturam. 
Deus enim cognoscendo se, cognoscit omnem creaturam. Verbum igitur 
in mente conceptum, est representativum omnis ejus quod actu intelli- 
gitur. Unde in nobis sunt diversa verba, secundum diversa qu: intelli- 
gimus. Sed quia Deus uno actu et se et omnia intelligit, unicum Verbum 
ejus est expressivum non solum Patris, sed etiam creaturarum (4). Et sicut 
Dei scientia, Dei quidem est cognoscitiva tantum, creaturarum autem 


(4) In eo loco non frustrh grzcó diversa locutio 
à sancto Basilio usurpatur. Filius enim. cos 
dicitur quasi substantiale Verbum ex Patris in- 
tellectu procedens intra ipsum : Spiritus autem 
£p. quasi eausale Verbum ipsiusmet Filii pro- 
cedens extrà ipsum in creaturas quas producit ; 
quod ad responsionem accuratiüs intelligendam 
juvat. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodà per ratio- 
nem ostendas quód Verbum non refertur ad 
creaturas eo modo quo arianorum suspicatur 
heresis, dicens : Verbum propter nos factum est, 
et nos per ipsum, veluti instrumentum crearet 
Deus, neque id substitisset , nisi nos Deus creare 
voluisset. 

(8) Sic enim Chrysostomus et Basilius in hom. 
super hec verba; ut et alii quidem in Catena 
aurea sancti Thome. 


(4) Omnes conveniunt quód procedit ex cogni- 
tione essentie et attributorum Dei; et ibi sistit 
Scotus, negatque procedere ex cognitione relatio^ 
num ef creaturarum. Puteanus dicit procedere 
ex cognitione essentie, attributorum et pater-' 
nitatis ; Vasquez ex cognitione etiam ipsius Verbi; 
'Tussianus etiam ex cognitione Spiritüs sancti. 
Alii communiter cum thomistis docent procedere 
,ex cognitione non solüm essentie et attributo- 
rum, sed relationum et creaturarum possibilium. 
Ex Witassio procedit etiam ex cognitione futu- 
rorum contingentium, sed illa opinio non esf 
thomistarum sententie omnino opposita, siqui- 
dem agnoscunt Verbum procedere ex cognitione 
creaturarum futurarum, concomitanter et per 
accidens (Vid. Billuart, dissert. v, art. 5, et Go- 
net, Disput. Ix, art, 4 et 3). 


286 QUJEST. XXXY. 
cognoscitiva et factiva ; ita Verbum Dei, ejus quod in Deo Patre est, esi 


expressivum tantum ; creaturarum veró est expressivum et operativum. 
Et propter hoc dicitur (Psal. xxxrr, 9): Dixit, et facta sunt ; quia importatur 
in Verbo ratio factiva eorum qua Deus facit. 1 / ^ 

Ad primum ergo dicendum, quód in nomine personz includitur etiam 
natura obliqué (4). Nam persona est rationalis nature individua subs- 
1antia. In nomine igitur personze divine quantüm ad relationem perso- 
aalem non importatur respectus ad creaturam, sed importatur in eo quód 
»ertinet ad naturam. Nihil tamen prohibet, inquantum includitur in signi- 
ficatione ejus essentia, quód importetur respectus ad creaturam (2). Sicut 
enim proprium est Filio quód sit filius, ita proprium est ei quód sit genitus 
Deus, vel genitus creator. Et per hunc modum importatur relatio ad crea- 
turam in nomine Verbi. ; 

Ad secundum dicendum, quód cüm relationes consequantur actiones, 
quedam nomina important relationem Dei ad creaturam, qua conse- 
quitur actionem Dei transeuntem in exteriorem effectum ; sicut creare, 
et gubernare ; et talia dicuntur de Deo ex tempore (3). Quaedam veró re- 
latio est, qua consequitur actionem non transeuntem in exteriorem 
effectum, sed manentem in agente, ut scire et velle; et talia non dicuntur 
de Deo ex tempore. Et hujusmodi relatio ad creaturam importatur in no- 
mine Verbi. Nec est verum, quód nomina importantia relationem Dei ad 
creaturas omnia dicantur ex tempore; sed sola illa nomina qu: important 
relationem consequentem actionem Dei transeuntem in exteriorem effec- 
tum, ex tempore dicuntur. 

Ad tertium dicendum, quód creature non cognoscuntur à Deo per 
scientiam à creaturis acceptam, sed per essentiam suam. Unde non 
oportet quód à creaturis procedat Verbum, licét Verbum sit expressivum 
creaturarum. 

Ad quartum dicendum, quód nomen idez, principaliter est impositum 
ad significandum respectum ad creaturam $ et ideo pluraliter dicitur in 
divinis, neque est personale. Sed nomen Verbi principaliter impositum 
est ad significandam relationem ad dicentem; et ex consequenti (4) ad 
creaturas, inquantum Deus intelligendo se, intelligit omnem creaturam. 
Et propter hoc in divinis est unicum tantum Verbum, et personaliter dictum. 

Ad quintum dicendum, quód eo modo quo scientia Dei est non entium, 
et Verbum Dei est non entium; quia non est aliquid minus in Verbo Dei 
quàm in scientia Dei, ut Augustinus dicit ( De Trin. lib. xv, cap. 44). Sed 
tamen Verbum est entium, ut expressivum et factivum; non entium 
autem, ut expressivum et manifestativum. 


QUJESTIO XXXV. 
DE IMAGINE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde queritur de imagine. — Et circa hoc queruntur duo : 1* Utrüm imago in 
divinis dicatur personaliter. — 2?» Utrüm sit proprium Filii. 


(4) Et e ratione respectum ad creáturas con- 


J pore tantüm cepit: non enim gubernatur ms 
notat. 


quod jam est, nec etiam creatur misi ut sit. Sed 


(2) Hzc periodus omittitur in cod. alcan. et 
in exemplo Nicolai; habent edit. Rom. et l'atay. 
amba, 

(8) Quia nempe important habitudinem ad 
creaturam prout jam supponitur exis!ens actu, 
vel ponitur in ectuali suo esse, quod cum tem- 


alia important habitudinem ad creaturam inde- 

pendenter ab actuali ejus esse, nec eam existen- 

tem supponunt ; etsi velut capacem existentis 

respiciant ; nam sciri potest quod non existit, eic. 
(4) llla significatio tantüm est secundaria. 
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ARTICULUS I. UTRUM IMAGO IN DIVINIS DICATUR PERSONALITER (4). 
Dehis etiam infra quest. ciII, art. 5 ad 4, ut et Sent. I, dist. 28, quaest. r1, art. 2. 

, Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód 4mago non dicatur persona- 
liter in divinis. Dicit enim Augustinus (De fide ad Petr. cap. 4) (2) : « Una 
est sanctze Trinitatis divinitas et imago, ad quam factus est homo. » Igitur 
imago dicitur essentialiter et non personaliter. 

. 2. Preterea, Hilarius dicit (De synodis) quód « imago est ejus rei ad quam 
imaginatur, species indifferens. » Sed species, sive forma, in divinis dicitur 
essentialiter. Ergo et imago. : 

3. Preterea, imago ab imitando dicitur; in quo importatur prius et poste- 
mus. Sed in divinis personis nihil est prius et posterius. Ergo 4mago non 
potest esse nomen personale in divinis. 

Sed contra est quod dicit Augustinus (De Trin. lib. vu, cap. 1): « Quid 
est absurdius quàm imaginem ad se dici? » Ergo imago in divinis relative 
dicitur. Et sic est nomen personale. 

CONCLUSIO. — Cüm imaginis nomen originem in divinis importet, personaliter 
1n divinis dicitur. 

Respondeo dicendum quód de ratione imaginis est similitudo. Non 
tamen quacumque similitudo sufficit ad rationem imaginis, sed similitudo 
quz est in specie rei, vel saltem in aliquo signo speciei. Signum autem 
speciei in rebus corporeis maximé videtur esse figura. Videmus enim quód 
diversorum animalium secundüm speciem, sunt diverse figure; non 
&utem diversi colores. Unde si depingatur color alicujus rei in pariete, 
non dicitur esse imago nisi depingatur figura. Sed neque ipsa similitudo 
speciei sufficit vel figurz ; sed requiritur ad rationem imaginis origo ; quia, 
ut Augustinus dieit (Quzest. lib. rxxxm, quaest. 74), « unum ovum non est 
imago alterius, quia non est de ilio expressum. » Ad hoc ergo quód veré 
aliquid sit imago, requiritur quód ex alio procedat simile ei in specie, vel 
saltem in signo speciei (3). Ea veró qua processionem sive originem 
important in divinis, sunt personalia. Unde hoe nomen, imago, est nomen 
personale. 

Ad primum ergo dicendum, quód imago proprié dicitur quod procedit ad 
similitudinem alterius. Illud autem, ad cujus similitudinem aliquid procedit, 
proprié dicitur exemplar; improprié veró imago. Sic tamen Augustinus 
(Fulgent. loc. in arg. cit.) utitur nomine imaginis cüm dicit, divinitatem 
sancte Trinitatis esse imaginem ad quam factus est homo. 

Ad secundum dicendum, quód species , prout ponitur ab Hilario (loc. in 
arg. cit.) in definitione imaginis, importat formam deductam in aliquo ab 
alio. Hoc enim modo imago dicitur esse species alicujus, sicut id quod as- 
similatur alicui, dicitur forma ejus; inquantum habet formam illi similem. 

Ad tertium dicendum, quód imitatio in divinis personis non significat 
posterioritatem, sed solam assimilationem. 


(4) Ex hoc articulo habes quomodo per ratio- 
nem ostendas nomen 4maginis recté Filio fuisse 
à Scripturis attributum (Col. r, 45) : Qui est 
imago Dei invisibilis , primogenitus omnis 
ereaturc. (Hebr. 1, 9): Qui nunc sit splendor 
gloria et figura substantie ejus. (Sap. Vil, 26): 
Candor est enim lucis eterna et speculum 
sine macula. Dei majestatis et imago. boni- 
tatis illius. : 

(2) Vel Fulgentivs inter opera Augustini ut 
jam ssepe. 


(8) Hinc tres ad imaginem requiruntur condi 
tiones : 4* quód sit similis, et ea que sunt similia 
partim conveniunt, partim differunt; 2* quód 
sit similis in specie vel figura; 5* quód sit si- 
milis ex modo processionis, scilicet quód illius 
similitudo originem trahat ex eo cujus est imago, 
idque vi et modo processionis. Super hac fun- 
datur articuli sequentis processus; si enim non 
ita intelliguntur he conditiones, imaginis no- 
men Spiritui sancto convenire posset, 
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ARTICULUS ll. — UTRUM NOMEN IMAGINIS SIT PROPRIUM FILIO (4). 

De his etiam Sent. 1, dist. 28, quest. tt, art. S, et dist. $1, quost. Ii, art. 4, et ad Hebr. 1, lec 2. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód nomen imaginis non sit 
proprium Filio : quia, ut dicit Damascenus ( De fide orth. lib. 1, cap. 18), 
« Spiritus sanctus est imago Filii. » Non est ergo proprium Fili. | 

2. Preeterea, de ratione imaginis est similitudo cum expressione, ut 
Augustinus dicit (Quest. lib. rxxxur, quaest. 74). Sed hoc convenit Spiritui 
sancto : procedit enim ab alio secundüm modum similitudinis. Ergo 
Spiritus sanctus est imago ; et ita non est proprium Filii quód sit imago. 

3. Preterea, homo etiam dicitur imago Dei, secundüm illud (I. Cor. x17) : 
Fir non debet velare caput suum , quoniam. imago et gloria Dei est. Ergo 
non est proprium Filio. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. vi, cap. 2) quód 
« solus Filius est imago Patris. » 

CONCLUSIO. — Cum Filius in divinis procedat ut Verbum , Spiritus autem sanctus 
ut amor ; nomen imaginis proprium est Filio, non autem Spiritui sancto. ; 

Respondeo dicendum quód doctores Grecorum communiter dicunt Spi- 
ritum sanctum esse imaginem Patris et Filii (2). Sed doctores latini soli 
Filio attribuunt nomen imaginis. Non enim invenitur in canonica Scrip- 
tura, nisi de Filio. Dicitur enim (Col. 1, 45) : Qui est imago Dei invisibilis , 
primogenitus creaturz. Et Heb. 1,8 : Qui cüm sil splendor gloriz, et figura 
substantiz ejus. Hujus autem rationem assignant quidam ex hoc quód 
Filius convenit cum Patre non solüm in natura, sed etiam in notione 
principii; Spiritus autem sanctus non convenit cum Filio, nec cum Patre 
in aliqua notione. Sed hoc non videtur sufficere : quia sieut secundüm 
relationes non attenditur in divinis neque eequalitas, neque inzequalitas, ut 
Augustinus dicit (De Trin. lib. v, cap. 6), ita neque similitudo, quc requi- 
ritur ad rationem imaginis. — Unde alii dicunt quód Spiritus sanctus non 
potest dici imago Filii, quia imaginis non est imago; neque etiam imago 
Patris, quia imago refertur immediaté ad id cujus est imago; Spiritus 
sanctus autem refertur ad Patrem per Filium : neque etiam est imago 
Patris et Filii, quia sic esset una imago duorum ; quod videtur impossibile. 
Unde relinquitur quód Spiritus sanctus nullo modo sit imago. Sed hoc nihil 
est : quia Pater et Filius sunt unum principium Spiritüs sancti, ut infra 
dicetur (quaest. xxxvi, art. 4). Unde nihil prohibet sic Patris et Filii, in- 
quantum sunt unum, esse unam imaginem; cüm etiam homo totius Trini- 
tatis sit una imago. Et ideo aliter dicendum est quód sicut Spiritus sanctus, 
quamvis suà processione accipiat naturam Patris, sicut et Filius, non 
tamen dicitur na£us; ita, licét accipiat speciem similem Patris, non dicitur 
imago: quia Filius procedit ut Verbum, de cujus ratione est similitudo 
speciei ad id à quo procedit; non autem de ratione amoris, quamvis hoc 
conveniat amori qui est Spiritus sanctus , inquantum est amor divinus (3). 

Ad primum ergo dicendum, quód Damascenus et alii doctores Graecorum 
communiter utuntur nomine imaginis pro perfecta similitudine (4) 
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(4) In Seripturis imaginis nomen Dei Filio 
Írequeutissimé attribuitur, dum é contra nusquam 
Spiritui sancto concedatur. Hinc in dictis suis 
doctores. latini convenientiüs quàm doctores 
greci Scripture sacre locutionem imitantur. 

(2) Sive Filii tantàm immediat?, sed eo ipso 
Patris veluti mediate, quia est Filius imago Patris. 

(8) Hinc imaginis nomen non Spiritui sancto 


convenit, quia non ifa procedit ut ex vi pro cea- 
sionis sug secundüm speciem considerate deb eat 
esse similis, ut videre est (quest. XXVII, art. 4) 
Et sic deest ultima conditio que ad rationem 
imaginis requiritur 

(4) Precise sumptà ut sic et simpliciter, prout 
solam unius cum alio conformitatem dicit juxta 
vim grece vocis exo» que tantüm assimilg- 
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.Ad secundum. dicendum, quód licét Spiritus sanctus sit similis Patri et 
Filio, non tamen sequitur quód sit imago, ratione jam dictà (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quód imago alicujus dupliciter in aliquo invenitur; 
uno modo, in re ejusdem nature secundüm speciem; ut imago regis 
invenitur in filio suo : alio modo, in re alterius nature; sicut imago regis 
invenitur in denario. Primo autem modo Filius est imago Patris ; secundo 
autem modo dicitur homo imago Dei. Et ideo ad designandam in homine 
imperfectionem imaginis, homo non solüm dicitur imago, sed et ad ima- 
ginem; per quod motus quidam tendentis in perfectionem designatur. 
Sed de Filio Dei non potest dici quód sit ad imaginem, quia est perfecta 
Patris imago. 


QU/ESTIO XXXVI. 
DE PERSONA SPIRITUS SANCTI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem predictam considerandum est de his quz pertinent ad per- 
sonam Spiritüs sancti; quia non solüm dicitur Spiritus sanctus, sed etiam Amor et 
Donwm Dei. Circa Spiritum sanctum ergo queruntur quatuor : 1» Utrüm hoc nomen, 
Spiritus sanctus, sit proprium alicujus divinc persona. — 2» Utrüm illa persona 
divina, que Spiritus sanctus dicitur, procedat à Patre et Filio. — 3« Utrüm procedat à 
Patre per Filium. — 4» Utrüm Pater et Filius sint unum principium Spiritüs saneti. 

ARTICULUS 1. — UTRUM HOC NOMEN, SPIRITUS SANCTUS, SIT PROPRIUM 

NOMEN ALICUJUS DIVINAE PERSONE (1). 


De his etiam in 2 2, quest. xiv, art. 4, ut et Sent. 1, dist. 10, art. 4, et Cont. gent. lib. 1v, cap. 49, 
* et De malo, quest. Itt, art. 44, et Opusc. tt, cap. 46 et 47. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód hoe nomen, Spíritus sanctus, 
non sit proprium nomen alicujus diving persone: nullum enim nomen 
commune tribus personis est proprium alicujus personz. Sed hoc nomen, 
Spiritus sanctus, est commune tribus personis. Ostendit enim Hilarius 
(De Trin. lib. vni) in Spiritu Dei aliquando significari Patrem ; ut cüm dici- 
tur (Is. 1xt, 4): Spiritus Domini super me : aliquando significari Filium ; ut 
cüm dicit Filius (Matth. xu, 28): In Spiritu Dei ejicio damonia, naturae suae 
potestate ejicere se dzemonia demonstrans : aliquando de Spiritu sancto; 
ut ibi (Joel 1t, 28) : Effundam de spiritu meo super omnem carnem. Ergo 
hoc nomen, Spiritus sanctus, non est proprium alicujus divinz persona. 

9. Preterea, nomina divinarum personarum ad aliquid dicuntur, ut 
Boetius dicit (De Trin.). Sed hoc nomen, Spiritus sanctus, non dicitur ad 
aliquid. Ergo hoc nomen non est proprium divinz persona. 

3. Preterea, quia Filius est nomen alicujus divin: personz, non potest 
dici Filius hujus velillius. Dicitur autem Spiritus hujus vel illius hominis ; 
ut enim habetur ( Num. xt, 17 ): Dixit Dominus ad Moysem, De spiritu tuo 
accipiam, éradamque eis. Et (IV. Reg. u, 15): Requievit spiritus Eliz super 
Eliszum. Ergo Spiritus sanctus non videtur esse proprium nomen alicujus 
divinze personze. 

Sed contra est, quod dicitur (I. Joan. ult. 7): Tres sunt qui testimonium 
dant in colo: Pater, Ferbum, et Spiritus. Ut autem Augustinus dicit 
(De Trin. lib. vir, cap. 4): Cüm quaeritur, Quid tres? dicimus, Tres persona. 
Ergo Spiritus sanctus est nomen divinae persona. 


tionem significat; nou ut unius ex alio expres- tium Spiritum sanctum creatum esse et non esse 
sionem formaliter importat; quod omnino ad ^ Deum, heresim Samosetani, Sabellii et omnium 
imaginem requiritur ; ut ex predictis patet. aliorum qui quocumque modo Trinitatem im- 


(2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- ^ pugnárunt. 
Dem rejcias errore: macedonianorum dicen- 
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CONCLUSIO. — Spiritüs sancti nomen proprium est persone divince procedentis, ut 
amor. 

Respondeo dicendum quód cim sint duce processiones in divinis, altera 
earum, qua est per modum amoris, non habet proprium nomen, ut supra 
dictum est (quaest. xxvir, art. 4ad 3). Unde etrelationes quae secundüm hujus- 
modi processionem accipiuntur, innominate sunt (1), ut etiam supra dictum 
est (qu. xxv, art. 4). Propter quod et nomen personze hoc modo procedentis, 
eádem ratione non habet proprium nomen. Sed sicut sunt accommodata 
aliqua nomina ex usu loquentium ad significandum predictas relationes, 
eüm nominamus eas nomine processionis et spirationis (2), quae secundüm 
proprietatem significationis magis videntur significare actus notionales 
quàm relationes; ita ad significandum divinam personam que procedit 
per modum amoris, accommodatum est ex usu Scripture hoc nomen, 
Spiritus sanctus. Et hujus quidem convenientize ratio sumi potest ex duo- 
bus. Primó quidem ex ipsa communitate ejus quod dicitur Spiritus sanc- 
tus. Ut enim Augustinus dicit (De Trin. lib. xv, cap. 47, et lib. v, cap. 11) 
quia Spiritus sanctus communis est ambobus , id vocaturipse proprié quod 
ambo communiter. Nam et Pater est Spiritus, et Filius est Spiritus; et 
Pater est sanctus, et Filius est sanctus. Secundó veró , ex propria signifi- 
eatione. Nam nomen spiritás in rebus corporeis impulsionem quamdam 'et 
motionem significare videtur; nam flatum et ventum spiritum nomina- 
mus. Est autem proprium amoris quód moveat et impellat voluntatem 
amantis in amatum. Sanctitas veró illis rebus attribuitur, que in Deum 
ordinantur. Quia igitur persona divina procedit per modum amoris quo 
Deus amatur, convenienter Spiritus sanctus nominatur (3). 

Ad primum ergo dicendum, quód hoc quod dico, Spiritus sanctus, prout 
sumitur in virtute duarum dictionum, commune est toti Trinitati; quia 
nomine spiritós significatur immaterialitas divina substantis. Spiritus 
enim corporeus invisibilis est, et parum habet de materia. Unde omnibus 
substantiis immaterialibus et invisibilibus hoc nomen attribuimus. Per 
hoe veró quod dicitur, sanctus, significatur puritas diving bonitatis. Si 
autem accipiatur hoc quod dico, Spiritus sanctus, in vi unius dictionis, sic 
ex usu Ecclesie est accommodatum ad significandam unam trium perso- 
narum (4), scilicet. quae procedit per modum amoris; ratione jam dictà 
(in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quód licét hoc quod dico, Spiritus sanctus, 
relativé non dicatur; tamen pro relativo ponitur, inquantum est accom- 
modatum ad significandam personam solà relatione ab aliis distinctam. 
Potest tamen intelligi in nomine aliqua relatio, si Spiritus sanctus intelli- 
gatur quasi spira£us. 

Ad tertium dicendum, quód in nomine Filii intelligitur sola relatio ejus 
qui est à principio ad principium; sed in nomine Patris intelligitur relatio 
principii; et similiter in nomine Spiritüs, prout importat quamdam vim 
motivam. Nulli autem creaturze competit esse principium respectu alicujus 


(4) Sive proprium nomen per quod specialiter 
exprimantur , non habent. 

(2) Passivo sensu sumpte, prout relationem 
Spirits sancti, et illius processionem accommo- 
daté significant. j 

(9) Veteres Patres ad designandam tertiam 
Trinitatis personam non semper hác voce exclusive 
usi sunt. Complures enim, etiam ex illis qui 
post concilium Niceum floruerunt, illam Filio 


attribuerant. Ita sanctus Barnabas (Epist. num. 9), 
Hermas (lib. i11, sim. 5), sanctus Ignatius (Epist. 
ad Smyrn.), sanctus Justinus (Apolog. m1), Ta- 
tianus (Orat. ad Grac. 1), Tertullianus (Apolog. 
cap. 21), sanctus Cyprianus (De idolor. vanit.) 
Lact. (lib. 1v, cap. 6 et 8). j 

(4) Quoad. sensum scilicet. Alioqui quoad syl- 
labas ipsas et voce tenüs interdum Ecclesia se- 
parat vel transponit, ut et Scriptura, etsi rzrà 
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divinz persons , sed é converso (1). Et ideo potest dici : Pater noster, et 
Spiritus noster ; non tamen potest dici : Filius noster. 
ARTICULUS II. — UTRUM SPIRITUS SANCTUS PROCEDAT A FILIO (2). 


De his etiam Sent. 1, dist. 44, art. 4, et De potent. quist. x, art. 4, et Opusc. I, cap. 49, 50, 51, et 
Opusc. Ht, cap. 49, et Cont. gent. lib. Iv, cap. 24 et 25. 


Ad seeundum sic proceditur. 4. Videtur quód Spiritus sanctus non pro- 
cedat à Filio. Quia, secundüm Dionysium ( De div. nom. cap. 4) : « Non est 
audendum dicere aliquid de substantiali divinitate, preeter ea quz divinitüs 
nobis ex sacris eloquiis sunt expressa. » Sed in Scriptura sacra non expri- 
mitur quód Spiritus sanctus à Filio procedat, sed solüm quód procedat à 
Patre; ut patet ( Joan. xv, 96) : Spiritum veritatis qui à Patre procedit. Ergo 
Spiritus sanctus non procedit à Filio. 

2. Preterea, in Symbolo Constantinopolitanz synodi (can. vm) (3) sie 
legitur : Credimus in Spiritum sanctum Dominum cí vivificantem , ex Patre 
procedentem , cum Patre et Filio adorandum et glorificandum. Nullo igitur 
modo debuit addi in Symbolo nostro, quód Spiritus sanctus procedat 
à Filio ; sed videntur esse anathematis rei qui hoc addiderunt. 

3. Przeterea, Damascenus (De fide orth. lib. r, cap. 41) dicit : « Spiritum 
sanctum ex Patre dicimus , et Spiritum Patris nominamus : ex Filio autem 
Spiritum sanctum non dicimus; Spiritum veró Filii nominamus. » Ergo 
Spiritus sanctus non procedit à Filio. 

4. Preeterea, nihil procedit ab eo, in quo quiescit. Sed Spiritus sanótus 
quiescit in Filio. Dicitur enim in legenda beati Andrez: « Pax vobis, et uni- 
versis qui credunt in unum Deum Patrem, et unum Filium ejus unicum 
Dominum nostrum Jesum Christum; et in unum Spiritum sanctum proce- 
dentem ex Patre, in Filio permanentem. » Ergo Spiritus sanctus non pro- 
cedit à Filio. 

5. Preterea, Filius procedit ut Verbum. Sed spiritus noster in nobis non 
videtur procedere à verbo nostro. Ergo Spiritus sanctus non procedit à 
Filio. 

6. Preterea, Spiritus sanctus perfecté procedit à Patre. Ergo superfluum 
est dicere quód procedit à Filio. 

7. Preeterea, in perpetuis non differunt esse et posse , ut dicitur ( Physic. 
lib. ur, text. 32), et multó minüs in divinis. Sed Spiritus sanctus potest 
distingui à Filio, etiamsi ab eo non procedat. Dicit enim Anselmus (Lib. 
de processione Spiritüs sancti, cap. 9) : « Habent utique à Patre esse Filius 
et Spiritüs sanctus, sed diverso modo ; quia alter nascendo, et alter proce- 
dendo, ut alii sint per hoc ab invicem. » Et postea subdit (cap. 4): «Nam si 
per aliud non essent plures Filius et Spiritus sanctus , per hoc solüm essent 
diversi. » Ergo Spiritus sanctus distinguitur à Filio ab eo non existens (4) 

Sed contra est, quod dicit Athanasius in Symbolo (5): « Spiritus sanctus à 
Patre et Filio non factus, nec creatus, nec genitus, sed procedens. » 

CONCLUSIO. — Spiritus sanctus ita necessario procedit à Filio, quod si non proce- 
deret, non distingueretur ab eo personaliter. | 

Respondeo dicendum quód necesse est dicere Spiritum sanctum à Filio 


(4) Patri et Spiritui competit esse principium 
respectu nostri, non solüm creans , conservans et 
gubernans , sed etiam movens et impellens nos. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem multiplicem confundas heresim graecorum 
et armenorum dicentium quód Spiritus sanctus 
à Filio non procedat et quüd hzc verba, Filioque 
illieité et irrationabiliter à Romana Ecclesia 
symbolo fuisse apposita, 


(5) Que secunda ccumenica seu generalis, 
prima autem Constantinopolitana fuit, habita 
sub Damasi pontificatu anno 981. 

(4) Id est quamvis ab eo non existat. 

(5) Nee ut Athanasii tantüm auctoritas accipi 
debet, sed Ecclesie que hoc Symbolum veluti 
regulam christiane fidei voluit esse, cium pu- 
blicà in Officio decantari precepit. 
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esse. Si enim non esset ab eo, nullo modo posset ab eo personaliter dis- 
tingui (4). Quod ex supra dictis patet (queest. xxvi, art. 3, et quaest. xxx, 
art. 2). Non enim est possibile dicere quód secundüm aliquid absolutum 
divine person: ab invicem distinguantur; quia sequeretur quód non esset 
trium una essentia. Quidquid enim in divinis absoluté dicitur ad unitatem 
essentie pertinet. Relinquitur ergo quód solim relationibus divine per- 
sonz ab invicem distinguantur. Relationes autem personas distinguere non 
possunt , nisi secundüm quód sunt opposite. Quod ex hoc patet, quia Pater 
habet duas relationes, quarum unà refertur ad Filium, et alià ad Spiritum 
sanctum : quee tamen , quia non sunt oppositze , non constituunt duas per- 
sonas, sed ad unam tantüm personam Patris pertinent. Si autem in Filio et 
Spiritu sancto non esset invenire nisi duas relationes, quibus uterque refer- 
tur ad Patrem, illze relationes non essent adinvicem opposite ; sicut neque 
du: relationes , quibus Pater refertur ad illos. Unde, sicut persona Patris 
est una ; ita sequeretur quód persona Filii et Spiritüs sancti esset una, ha- 
bens duas relationes oppositas duabus relationibus Patris. Hoc autem est 
hereticum, cium tollat fidem Trinitatis. Oportet ergo quód Filius et Spiritus 
sanctus ad invicem referantur oppositis relationibus (2). — Non autem pos- 
sunt esse in divinis alice relationes oppositze, nisi relationes originis, ut 
supra probatum est (quaest. xxvi, art. 4). Oppositze autem relationes ori- 
ginis accipiuntur secundüm principium, et secundüm quod est à principio. 
Relinquitur ergo quód necesse est dicere, vel Filium esse à Spiritu sancto, 
quod nullus dicit, vel Spiritum sanctum esse à Filio, quod nos confitemur. 
Ethuic quidem consonat ratio processionis utriusque.—Dictum est enim su- 
pra (quest. xxvi, art 2 et 4, et quaest xxvii, art. 4), quód Filius procedit per 
modum intellectüs, ut Verbum; Spiritus sanctus autem per modum volunta- 
tis, ut.amor. Necesse est autem quód amor à Verbo procedat : non enim ali- 
quid amamus nisi quod conceptione mentis apprehendimus. Unde et secun- 
düm hoe manifestum est quód Spiritus sanctus procedit à Filio.—Ipse etiam 
ordo rerum hoc docet. Nusquam enim hoc invenimus quód ab uno proce- 
dant plura absque ordine, nisi in illis que solüm materialiter differunt ; si- 
eut unus faber producit multos cultellos materialiter ab invicem distinctos, 
nullum ordinem habentes ad invicem. Sed in rebus in quibus non est sola 
materialis distinctio, semper invenitur in multitudine productorum aliquis 
ordo. Unde etiam in ordine creaturarum productarum decor divinz sa- 
pientiee manifestatur. Si ergo ab una persona Patris procedunt duzxe per- 
sone, scilicet Filius et Spiritus sanctus, oportet esse aliquem ordinem 
eorum ad invicem; nec potest aliquis ordo alius assignari, nisi ordo 
nature, quo alius est ex alio. Non est igitur possibile dicere quód Filius 
et Spiritus sanctus sic procedant à Patre, quód neuter eorum procedat ab 
alio; nisi quis poneret in eis materialem distinctionem; quod est impos- 
sibile. — Unde etiamipsi Graeci processionem Spiritüs sancti aliquem ordi- 
nem habere ad Filium intelligunt. Concedunt enim Spiritum sanctum esse 
spiritum Fili, et esse à Patre per Filium; et quidam eorum dicuntur 
concedere quód sit à Filio, vel profluat ab eo; non tamen quód procedat (3), 

(4) Hane sententiam amplectuntur non solüm 


thomiste, sed etiam communiter omnes theo- 
logi. Scotisíe tamen non negant Filium à Spi- 


lium Florentinum contra Grecos qui illud dogma 
negare volebant. 


(5) Notandum est equidem Grecos non ne- 


ritu sancto per spirationem activam distingui, sed 
volunt quód etiam ita per filiationem distingua- 
tur, ut, ablatà per impossibile spiratione acíivá, 
nihilominüs distinctus foret, 

(2 Eàdem ratione potissimüm utitur conci- 


£8sse, nec negare omnem relationem Spiritüs 
sancti ad Filium. Concedunt enim Spiritum esse 
spiritum Filii et esse à Patre per Filium, imo 
quód sif à Filio, quód effluat, quód scaturiat; 
emanet, spiretur à Filio, non tamen qubd ad 
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quod videtur vel ex ignorantia vel ex protervia esse. Quia si quis rect 
consideret, inveniet processionis verbum inter omnia qua ad originem 
ao meumque pertinent, communissimum esse, Utimur enim eo ad 
REL qualemcumque originem ;- sicut quód linea procedit à 
P : 0, radius à sole, rivus à fonte; et similiter in quibuscumque aliis. 
nde ex quocumque alio ad originem pertinente, potest concludi quód 
Spiritus sanctus procedit à Filio. | 

Ad primum ergo dicendum , quód de Deo dicere non debemus quod in 
sacra Scriptura non invenitur, vel per verba, vel per sensum. Licét autem 
per verba non inveniatur in saera Scriptura quód Spiritus sanctus procedit 
à Filio, invenitur tamen quantüm ad sensum ; et precipué ubi dicit Filius 
( Joan. xvi, 14) de Spiritu sancto loquens : /lle-me clarificabit, guia de meo 
accipiet. Regulariter etiam in sacra Scriptura tenendum est , quód id quod 
de Patre dicitur, oportet de Filio intelligi, etiamsi dictio exclusiva addaiur, 
nisi solüm in illis in quibus Pater et Filius secundüm oppositas relationes 
distinguuntur. Cüm enim Dominus (Matth. xr, 27) dicit : Nemo novit Filium 
^»:si Pater, non excluditur quin Filius seipsum cognoscat. Sie igitur, 
cüm dicitur quód Spiritus sanctus à Patre procedit, etiamsi adderetur 
quód à solo Patre procedit, non excluderetur inde Filius; quia quantüm 
ad hoc quod est esse principium Spiritüs sancti, non opponuntur Pater et 
Filius; sed solüm quantüm ad hoc quód hie est pater et ille filius. 

Ad secundum dicendum , quód in quolibet concilio institutum fuit sym- 
bolum aliquod propter errorem aliquem qui in concilio damnabatur. Unde 
sequens concilium non faciebat aliud symbolum quàm primum, sed id 
quod implicité continebatur in primo symbolo, per aliqua addita expla- 
nabatur contra hzreses insurgentes. Unde in determinatione Chalcedo- 
nensis synodi dicitur quód « illi qui fuerunt congregati in concilio Constan- 
tinopolitano, doctrinam de Spiritu sancto tradiderunt; non quód minus 
esset in precedentibus qui apud Niezeam congregati sunt, inferentes ; sed 
intellectum eorum adversüs hzreticos declarantes.» Quia igitur in tempore 
antiquorum conciliorum nondüm exortus fuerat error dicentium Spiritum 

- sanctum non procedere à Filio, non fuit necessarium quód hoc explicité 
poneretur. Sed postea insurgente errore quorumdarn , in quodam concilio 
in Occidentalibus partibus congregato , expressum fuit auctoritate romani 
pontificis (4), cujus auctoritate etiam antiqua concilia congregabantur et 
confirmabantur. Continebatur tamen implicité in hoc ipso quód dicebatur 
Spiritus sanctus à Patre procedere (2). 

Ad tertium dicendum, quód Spiritum sanctum non procedere à Filio, 
primó fuit à nestorianis introductum; ut patet in quodam symbolo nesto- 
rianorum damnato in Ephesina synodo. Et hunc errorem secutus fuit 
Theodoretus nestorianus (3), et plures post ipsum : inter quos fuit etiam 
Damascenus, Unde in hoc, ejus sententi:;v non est standum. Quamvis à 
quibusdam dicatur quód Damascenus sicut non confitetur Spiritum sanc- 


illo procedat. Unde, uf ait divus Thomas, ques- 
fio de nomine potiüs quàm de re moveri ef ex 
ignorantia vel ex protervia oriri videtur. 

(4) Damasi nempe, ut multi putant, in con- 
cilio ipso Romano ad confirmandum Constanti- 
nopolitanum secundum celebrato ; quia Constan- 
tinopolitano interesse nulli Latini potuerunt, 

(2) Processio Spiritüs sancti à Filio, implicité 
in Srmbolo Constantinopolifano continebatur, 
inquantum continetur ibi, quod procedit à Patre, 


quia, quod de Patre dicitur, oportet et de Filio 
intelligi, cm in nullo differat nisi quia hic est 
Filius et ille Pater, ait ipse beatus Thomas (De 
potent. quest. x, art. 4 ad 43). 

(5) Ita sentiunt Hugo Ethesianus, Bellar- 
minus, Petavius et alii, quamvis Theodoretum 
excusare quida m nitanturrecentiores. Sed quid- 
quid sit, certum est hune errorem non ulteriüs 
serpsisse. 
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tum esse à Filio, ita etiam non negat ex vi illorum verborum (1). 

Ad quartum dicendum, quód per hoe quód Spiritus sanctus dicitur 
quiescere vel manere in Filio, non excluditur quin ab eo procedat; quia 
et Filius in Patre manere dicitur, cüm tamen à Patre procedat. Dicitur 
etiam Spiritus sanctus in Filio quiescere; vel sicut amor amantis quiescit 
in amato; vel quantüm ad humanam naturam Christi, propter id quod 
scriptum est (Joan. 1, 33) : Super quem videris spiritum descendentem et 
manentem super eum, hic est qui baptizat (2). 

Ad quintum dicendum, quód Verbum in divinis non accipitur secundüm 
similitudinem verbi vocalis, à quo non procedit Spiritus; quia sic tantüm 
metaphoricé diceretur; sed secundüm similitudinem verbi mentalis, à quo 
amor procedit. 

Ad sextum dicendum, quód per hoc quód Spiritus sanctus perfecté pro- 
cedit à Patre, non solüm non superfluum est dicere quód Spiritus sanctus 
procedat à Filio, sed omninó necessarium, quia una virtus est Patris et 
Filii; et quidquid est à Patre, necesse est esse à Filio, nisi proprietati filia- 
tionis repugnet. Non enim Filius est à seipso, licét sit à Patre. 

Ad septimum dicendum , quód Spiritus sanctus distinguitur personaliter 
à Filio in hoc quód origo unius distinguitur ab origine alterius. Sed ipsa 
differentia originis est per hoc quód Filius est solàm à Patre, Spiritus 
sanctus veró à Patre et Filio. Non enim aliter processiones distingue- 
rentur; sicut supra ostensum est (in corp. art. et quaest. xxvit). 


ARTICULUS IIE. — UTRUM SPIRITUS SANCTUS PROCEDAT A PATRE PER 
FILIUM (3). 
De his etiam Sent. r, dist. 12, art. 5, et Opusc. 11, cap. 40, et Opusc. IX, cap. 27. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód Spiritus sanctus non procedat 
à Patre perFilium. Quod enim procedit ab aliquo per aliquem, non pro- 
cedit ab eo immediaté. Si igitur Spiritus sanctus procedit à Patre per 
Filium, non procedit à Patreimmediaté : quod videtur inconveniens. 

9. Preterea, si Spiritus sanctus procedit à Patre per Filium, non procedit 
à Filio nisi propter Patrem, sed propter quod unumquodque, et illud 
magis (4). Ergo magis procedit à Patre quàm à Filio. 

3. Preterea, Filius habet esse per generationem. Si igitur Spiritus sane- 
tus est à Patre per Filium, sequitur quód priüs generetur Filius; et 
postea procedat Spiritus sanctus. Et sic processio Spiritüs sancti non est 
eterna 5 quod est hereticum. 

4. Praeterea, cüm aliquis dicitur per aliquem operari, potest é eonverso 
dici. Sieut enim dieimus quód rex operatur per ballivum, ita potest dici 
quód ballivus operatur per regem. Sed nullo modo dicimus quód Filius 


(4) Imó tantüm vult non esse à Filio sicut à 
principali spiratore, sed per Filium ; quod coin- 
cidit cum latinis, ut expressum est in concilio 
Florentino, ubi proinde illis acquieverunt tan- 
dem Greci. 

(2) Adde quod Baronius in Martyrologio, 
50 novembris ea verba que referuntur in argu 
mento, nec in antiquis exemplaribus nee editis 
à Mombritio haberi notat, proindeque suspectam 
fidem redolere, quamvis illa Surius refert. 

(5) Ita locuti sunt Patres groci et inter latinos 
sanctus lilarius (De 'Trin. lib. x11), et hane locu- 
tionem sic interpretetur concilium Florentinum : 
Definimus quód Spiritus sanctus à Patre et 


Filio eternaliter. est..." declarantes quód id 
quod sancti doctores et Paíres dicunt em 
Patre per Filium procedere Spiritum sanc- 
tum, ad. hanc intelligentiam tendit, ut per 
hoc significetur , Filium quoque esse, secun- 
dium Grecos quidem causam, secundüm 
Latinos veró principium subsistentic Spiri- 
làs sancli sicut el Patrem. 

(4) , Ubi proinde premissarum assensus as- 
sensui conclusionis antefertur, quia conclusioni 
assentimur propter pramissas ; et exemplum af- 
fertur ejus quem quis propter alium amat; adeó- 
que plus amat illum propter quem amat is- 
tum, etc. 
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spiret Spiritum sanctum per Patrem. Ergo nullo modo potest dici quód 
Pater spiget Spiritum sanctum per Filium. 

Sed contra est quod Hilarius dicit (De Trin. lib. xn):« Conserva hanc, oro, 
fidei mez religionem, ut semper obtineam Patrem, scilicet te, et Filium 
tuum unà tecum adorem : et Spiritum sanctum tuum, qui ex te per uni- 
genitum tuum est, promerear. » 

CONCLUSIO. — Cüm Filius à Patre habeat quód ab eo Spiritus sanctus procedat, 
Pater per ipsum Filium spirare Spiritum sanctum dicitur. 

Respondeo dicendum quód in omnibus locutionibus in quibus dicitur 
aliquis per aliquem operari, hec praepositio, per, designat in causalialiquam ' 
causam seu principium illius actüs. Sed cüm actio sit media inter faciens 
et factum, quandoque illud causale cui adjungitur hz;e preepositio, per, 
.est. causa actionis, secundum quód exit ab agente; et tunc est causa agenti 
quód agat; sive sit causa finalis, sive formalis, sive effectiva vel motiva. 
Finalis quidem ; ut si dicamus quód artifex operatur per cupiditatem lucri. 
Formalis veró; ut si dicamus quód operatur per artem suam. Motiva vero, 
utsi dicamus quód operatur per imperium alterius. Quandoque veró dictio 
causalis, eui adjungitur haec przepositio, per, est causa actionis, secundüm 
quód terminatur ad factum; ut cüm dicimus, artifex operatur per martel- 
Ium. Non enim significatur quód martellus sit causa artifici quód agat; sed 
quód sit causa artificiato, ut ab artifice procedat; et quód hoc ipsum ha- 
beat ab artifice. Et hoc est quod quidam dicunt, quód hzc preepositio, per, 
quandoque notat auctoritatem in recto; ut cüm dicitur, Rex operatur per 
ballivum : quandoque autemin obliquo; ut cum dicitur, ballivus operatur 
per regem. Quiaigitur Filius habet à Patre quód ab eo procedat Spiritus 
sanctus, potest dici quód Pater per Filium spiret Spiritum sanctum, vel 
quód Spiritus sanctus procedat à Patre per Filium ; quod idem est. 

Ad primum ergo dicendum, quód in qualibet actione est duo considerare, 
scilicetsuppositum agens, et virtutem quà agit; sicutignis calefacit calore. 5i 
igitur in PatreetFilio consideretur virtus quà spirantSpiritum sanctum, non 
cadit ibi aliquod medium; quia hcec virtus est una et eadem. Si autem consi- 
derentur ipse personce spirantes, sie cum Spiritus sanctus communiter pro- 
cedat à Patre et Filio, invenitur Spiritus sanctus immediatéà Patre procedere, 
inquantum est ab eo; et mediate, inquantum est à Filio : et sic dicitur à Patre 
procedere per Filium. Sicutetiam Abel processitimmediaté ab Adam, inquan- 
tum Adam fuitpater ejus ; et mediaté, inquantum Eva fuit mater ejus quse pro- 
cessitab Adam. Licét hocexemplum materialis processionisineptum videatur 
ad signifieandam immaterialem processionem divinarum personarum (4). 

Ad secundum dicendum, quód si Filius acciperet à Patre aliam virtutem 
numero ad spirandum Spiritum sanctum, sequeretur quód esset sicut causa 
secunda et instrumentalis; et sio magis procederet à Patre quàm à Filio. 
Sed una et eadem numero virtus spirativa est in PatreetFilio: et ideo zequa- 
liter procedit ab utroque. Licét aliquando dicatur principaliter (2) vel pro- 
pré procedere de Patre, propter hoc quód Filiushabet hane virtutem à Patre, 

Ad tertium dicendum, quód sicut generatio Filii est cozeterna generanti, 
unde non priüs fuit Pater (3) quàm gigneret Filium, ita processio Spiritüs 


proprié procedat, sed quia illud videtur quic- 


(4) Presertim veró quia Eva ex Adam non pro- 
cessit ut principio producente; sed extraordi- 
narià quàdam vià; quatenus Ade costam as- 
sumpsit Deus ut hinc Evam formaret. pP 

(2) Dicitur principaliter quia Filius à Patre 
vim habet spirativam, additur proprié non ad 
significandum quàd Spiritus sanctus à Filio im- 


piam proprié habere, quod habet non aliunde 
sibi communicatum, et sic Pater habet vim spi- 
randi non ab alio acceptez. 

(8) Non tantum quia nem priüs habuit rela- 
tionem Patris (guod etiam in hominibus dici po- 
test), Sed quia prius tsse omnino noa habuit, 
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sancti est cozmterna suo principlo. Unde non fuit priüs Filius genitus 
quàm Spiritus sanctus procederet; sed utrumque sdternum TA Me 
Ad quartum dicendum, quód cüm aliquis dicitur per aliqu : P 5 » 
non semper recipitur conversio (1). Nonenim dicimus quód marte ga «d 
retur per fabrum; dicimus autem quód ballivus operatur per nnus : fà 
ballivi est agere, cüm sit dominus sui actüs; martelli autem non es —— 
sed solum agi; unde non designatur nisi ut instrumentum. Dicitur ev ; 
ballivus operari per regem, quamvis hzc preepositio, per, denotet a um; 
quia quantó suppositum est prius in agendo, tantó virtus ejus est imme- 
diatior effectui; quia virtus causze primae conjungit causam secundam Suo 
effectui. Unde et prima principia dicuntur immediata in demonstrativis 
scientiis. Sic igitur inquantum ballivus est medius secundüm ordinem sup- 
positorum agentium, dicitur rex operari per ballivum; secundüm ordinem 
veró virtutum, dicitur ballivus operari per regem; quia virtus regis facit 
quódaclio ballivi consequatur effectum (2). Ordo autem non attenditur 
inter Patrem et Filium quantüm ad virtutem, sed solüm quantüm ad sup- 
posita. Et ideo dicitur quód Pater spirat per Filium; et non é converso. 
ARTICULUS IV. — UTRUM PATER ET FILIUS SINT UNUM PRINCIPIUM SPIRITUS 
sANCTI (3). 
De his etiam Sent. I, dist. 41, art. 2, 5, 4, et Cont. gent. lib. 1v, cap. 25, et Opusc. 1X, cap. 29, el 
Joan. vat, lect. 5, et Joan. xv, lect, item 9. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód Pater et Filius non sint 
unum principium Spiritüs sancti. Quia Spiritus sanctus non videtur à 
Patre et Filio procedere inquantum sunt unum; neque in natura , quia 
Spiritus sanctus sic etiam procederet à seipso, qui est unum cum eis in 
natura; neque etiam inquantum sunt unum in aliqua proprietate, quia una 
proprietas non potest esse duorum suppositorum, ut videtur. Ergo spiritus 
sanctus procedit à Patre et Filio, ut sunt plures (4). Non ergo Pater et Filius 
sunt unum principium Spiritàs sancti. 

2. Preterea, cüm dicitur, Pater et Filius sunt unum principium Spiritüs 
sancti, non potest ibi designari unitas personalis; quia sie Pater et Filius 
essent una persona; neque etiam unitas proprietatis, quia si propter unam 
proprietatem (5) Pater et Filius sunt unum principium Spiritüs sancti, pari 
ratione propter duas proprietates Pater videtur esse duo principia Filii et 
Spiritüs sancti; quod est inconveniens. Non ergo Pater et Filius sunt unum 
principium Spiritüs sancti. 

3. Proeterea, Filius non magis convenit cum Patre quàm Spiritus sanc- 
tus. Sed Spiritus sanctus el Pater non sunt unum principium respectu 
alicujus divinz persone (6). Ergo neque Pater et Filius. 


(4) Id est, non semper à converso se habet ut 
unum equé ac alterum operari dicatur per 
alterutrum, sicut adjuncta insinuant. 

(2; Becipitur conversio in his rebus quarum 
una est causa magis immediata ratione virtutis 
et altera magis immediata ratione suppositi, ut 
patet ex exemplo hic allegato. Sed ordo qui est 
inter Patrem et Filium non est secundüm virtu- 
tem, quippe eadem est iu utroque, attenditur 
solüm quantüm ad supposita , secundüm quie Pa- 
fer non potest dici principium magis immedia- 
tum quàm Filius , quin é contra, cüm Filius sit 
ex Patre et non Pater ex Filio. 

(5$; Patrem et Filium esse unum Spiritis 
sanc(i principium definivit Gregorius X in con- 
eilio Lugdun, et refertur (Decret, Y1 De summ. 


Trin. et fid. cath.) : F'ideli et devotá profes- 
sione fatemur , quód. Spiritus sanctus cter- 
naliler cx Patre et Filio, non tanquam ez 
duobus principiis, sed tanquam ez uno prin- 
cipio , nom duabus spirationibus , sed unicá 
spiratione, procedit. 

(4) Putà personz , vel plura supposita, ut sup- 
ponitur ex premissis. 

(S) Seu propter unitatem proprietatis; quia 
eamdem nempe habent inseparabilem et indivi- 
sam. 

(6) Ut divina est; quia non possent esse nisi 
respectu persone Filii, que à Spiritu sancto 
procedere non potest ratione divinifatis; oísi 
alio sensu sit principium ejus per incarnatio- 
nem, 
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4. Preterea, si Pater et Filius sunt unum principium Spiritüs sancti ; aat 
unum quod est Pater, aut unum quod non est Pater. Sed neutrum est dare: 
quia si unum quod est Pater, sequitur quód Filius sit Pater : si unum 
quod non est Pater, sequitur quód Pater non est Pater. Non ergo dicendum 
est quód Pater et Filius sint unum principium Spiritüs sancti. 

.9. Preterea, si Pater et Filius sunt unum principium Spiritüs sancti, 
videtur é converso dicendum quód unum principium Spiritüs sancti sit 
Pater et Filius. Sed hzc videtur esse falsa. Quia hoc quod dico principium, 
oportet quód supponat vel pro persona Patris, vel pro persona Filii: et . 
utroque modo est falsa. Ergo etiam hsec est falsa, Pater et Filius sunt 
unum principium Spiritás sancti. 

6. Praeterea, unum in substantia facit idem (4). Si igitur Pater et Filius 
sunt unum principium Spiritüs sancti, sequitur quód sintidem principium. 
Sed hoc à multis negatur. Ergo non est concedendum quód Pater et Filius 
sint unum principium Spiritüs sancti. 

7. Proeterea, Pater et Filius et Spiritus sanctus, quia sunt unum princi- 
pium ereature, dicuntur esse unus creator. Sed Pater et Filius non sunt 
unus spirator, sed duo spiratores, utà multis dicitur; quod etiam consonat 
dictis Hilarii, qui dicit (De Trin. lib. m) quód Spiritus sanctus à Patre et 
Filio auctoribus confitendus est. Ergo Pater et Filius non sunt unum prin- 
cipium Spiritüs sancti. ' 

Sed conira est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. v, cap. 44) : quód « Pater 
et Filius non sunt duo principia, sed unum principium Spiritüs sancti. » 

CONCLUSIO. — Pater et Filius ad Spiritum sanctum relati, càm nullà relativá 
oppositione distinguantur, unum principium sunt Spiritüs sancti. 

Respondeo dicendum quód Pater et Filius in omnibus unum sunt, in 
quibus non distinguit inter eos relationis oppositio. Unde cüm in hoe quod 
est esse principium Spiritüs sancli, non opponantur relativó, sequitur 
quód Pater et Filius sunt unum principium Spiritüs sancti, — Quidam ta- 
men dicunt hanc esse impropriam, Pater e£. Filius sunt. unum. principium 
Spirits sancti. Quia cüm hoc nomen, principium, singulariter acceptum 
non significet personam, sed proprietatem, dicunt quód sumitur adjective ; 
et quia adjectivum non determinatur per adjectivum, non potest conve- 
nienter dici quód Pater et Filius sint unum principium Spiritüs sancti ; 
nisi vnum intelligatur quasi adverbialiter positum, ut si( sensus : sunt 
unum principium, id est, uno modo. Sed simili ratione posset dici Pater 
duo principia Filii et Spiritàs sancti; id est, duobus modis. — Dicendum 
estergo quód licét hoc nomen, principium, significet proprietatem ; tamen 
significat eam per modum substantivi; sicut hoc nomen, pater, et filius, 
etiam in rebus creatis. Unde numerum accipit à forma significata, sicut et 
alia substantiva. Sicut igitur Pater et Filius sunt unus Deus propter unita- 
tem forme significatze per hoc nomen, Deus; ita sunt unum principium Spiri- 
tüssancti propterunitatem proprietatis significateein hocnomine,principium. 

Ad primum. ergo dicendum, quód si attendatur virtus spirativa, Spiritus 
sanctus procedit à Patre et Filio, inquantum sunt unum in virtute spirativa, 
qui quodammodo significat naturam cum proprietate, ut infra dicetur (in 
solut. ad 7 arg. huj. art.). Neque est inconveniens unam proprietatem 
esse in duobus suppositis, quorum est una natura. Si veró considerentur 
supposita spirationis, sic Spiritus sanctus procedit à Patre et. Filio, ut sunt 
plures. Procedit enim ab eis ut amor unitivus duorum. 


(4) Colligitur ex libro v Metaphys. text. 16. 
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Ad secundum dicendum, quód cüm dicitur, Pater et Filius suni wnwm 
principium Spiritüs sanctí, designatur una proprietas (4), que est forma 
significata per nomen. Non tamen sequitur quód propter plures proprietates 
possit dici Pater plura principia; quia implicaretur pluralitas supposi- 
torum (2). 

Ad tertium dicendum, quód secundim relativas proprietates non aíten- 
ditur in divinis similitudo vel dissimilitudo, sed secundüm essentiam. 
Unde sicut Pater non est similior sibi quàm Filio; ita nec Filius est similior 
Patri quàm Spiritus sanctus. à jr 

Ad quartum dicendum, quód heec duo, scilicet Pater et Filius sunt unum 
principium quod est Pater, aut unum principium quod non est Pater, non 
sunt contradictorié opposita. Unde non est necesse alterum eorum dare. 
Cüm enim dicimus, Pater et Filius sunt unum principium, hoc quod dico, 
principium, non habet determinatam suppositionem, imó confusam pro 
duabus personis simul. Unde in processu est fallacia figures dictionis (3) 
à confusa suppositione ad determinatam. 

Ad quintum dicendum, quód hzc etiam est vera, unum principium Spiri- 
tàás sancti est Pater et Filius; quia hoc quod dico principium non sup- 
ponit (4) pro una persona tantüm, sed indistincté pro duabus, ut dictum est 
(in solut. prec. arg.). : 

Ad sextum dicendum, quód convenienter potest dici quód Pater et Filius 
sunt idem principium, secundüm quód ly principium supponit confusé et 
indistincté pro duabus personis simul. 

Ad septimum dicendum, quód quidam dicunt (5) quód Pater et Filius, 
Hicét sint unum principium Spiritüs sancti, sunt tamen duo spiratores 
propter distinetionem suppositorum ; sicut etiam duo spirantes ; quia actus 
referuntur ad supposita. Nec est eadem ratio de hoc nomine, crea£or ; quia 
Spiritus sanctus procedit à Patre et Filio ut sunt duze person:e distincte, ut 
dictum est (in solut. ad arg. huj. art.); non autem creatura procedit à tribus 
personis, ut sunt personz distinctze, sed ut sunt unum in essentia. Sed vi- 
detur meliüs dicendum, quód quia spirans adjectivum est, spirator veró 
substantivum, possumus dicere quód Pater et Filius suntduospirantes prop- 
ter pluralitatem suppositorum, non autem duo spiratores propter unam 
spirationem. Nam adjectiva nomina habent numerum secundüm suppo- 
sita; substantiva veró à seipsis seceundüm formam significatam. Quod veró 
Hilarius (loc. cit. in arg.) dicit, quód Spiritus sanctus est à Patre et Filio 
auctoribus, exponendum est quód ponitur substantivum pro adjectivo. 


QU/ESTIO XXXVII. 
DE NOMINE SPIRITUS SANCTI, QUOD EST AMOR , IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde quiritur de nomine amoris. — Et circa hoc quzruntur duo : 1* Utrüm sit 
proprium nomen Spiritüs sancti. — 2» Utrüm Pater et Filius diligant se Spiritu 
sancto. : 


d) Spiratio activa non est proprietas perso- misi supposita et formae per eà significata multi- 
nalis, ut ait beatus Thomas (quest. XXX, art. 2 plicentur. 
ad 4); quia non uni tantüm personz, sed duabus (S; Fallaeia figure dictionis est dum ab uno 
convenit. Attamen proprietas dici potest quia genere ad aliud fit transitus. 
non est omnibus personis communis, eüm tan- (4) Suppositio apud logieos definitur: positio 
tüm Patri Filioque conveniat. à termini loco alicujus de quo verificatur. 

(2) Juxta illud theologorum vulgare axioma : (5) Et ipse quidem ita dixit in Sententiis 
Nomina substantiva non possunt dici pluraliter, lib. r, dist. 44, art. 4. E 
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De his etiam Sent. 1, dist. 10, art. 4, ut et dist. A7, quist. 1I, art, 2, quast. Xil, et De verit. quast, 1V, 
art. 2 ad 7. 

Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quód amor non sit proprium no- 
men Spiritüs sancti. Dicit enim Augustinus (De Trin. lib. xv, cap. 47): 
« Nescio cur sicut sapientia dicitur et Pater et Filius et Spiritus sanctus, et 
simul omnes, non tres, sed una sapientia ; non ita et charitas dicatur Pater 
et Filius et Spiritus sanctus, et simul omnes una charitas. » Sed nullum 
nomen quod de singulis personis predicatur, et de omnibus in communi 
singulariter, est nomen proprium alicujus personze. Ergo hoc nomen, amor, 
non est proprium Spiritüs sancti. 

2. Praeterea, Spiritus sanctus est persona subsistens. Sed amor non si- 
gnificatur ut persona subsistens, sed ut actio quzedam ab amante transiens 
in amatum. Ergo amor non est proprium nomen Spiritüs sancti. 

3. Preterea, amor est nexus amantium, quia secundüm Dionysium (De 
divin. nom. cap. 4)est quzedam vis unitiva. Sed nexus est medium inter ea 
qui connectit; non autem aliquid ab eis procedens. Cüm igitur Spiritus 
sanctus procedat à Patre et Filio, sicut ostensum est (qusest. xxxvi, art. 2), 
videtur quód non sit amor aut nexus Patris et Filii. 

4. Preterea, cujuslibet amantis est aliquis amor. Sed Spiritus sanctus est 
amans. Ergo ejus est aliquis amor : si igitur Spiritus sanctus est amor, erit 
amor amoris, et spiritus à spiritu ; quod est inconveniens. 

Sed conira est quod Gregorius dicit in homil. xxx Pentecostes: « Ipse 
Spiritus sanctus est amor. » n 

CONCLUSIO.— Amor, personaliter acceptus, proprium nomen est Spiritüs sancti, 

Respondeo dicendum quód nomen «moris ia divinis sumi potest essen- 
tialiter et personaliter. Et£ secundüm quód personaliter sumitur, est pro- 
prium nomen Spiritüs sancti, sicut /'erbum est proprium nomen Filii. —Ad 
eujus evidentiam sciendum est quód cüm in divinis, ut supra ostensum 
est (quest. xxvir, art. 2, 3, 4 et 5), sint, duce processiones : una per modum 
intellectüs, quze est processio Verbi; alia per modum voluntatis, quae est 
processio amoris ; quia prima est nobis magis nota, ad singula significanda 
qui in ea considerari possunt, sunt magis propria nomina adinventa ; 
non autem in processione voluntatis. Unde et quibusdam cireumlocutioni- 
bus utimur ad significandam personam procedentem ; et relationes etiam 
qua accipiuntur seeundüm hanc processionem, et processionis et spira- 
tionis nominibus nominantur, uf supra dictum est (qusst. xxvir, art. 4 
ad 3), quie tamen sunt magis nomina originis quàm relationis (2), secun- 
düm proprietatem vocabuli. Et tamen simpliciter secundüm utramque pro- 
cessionem considerari oportet. — Sicut enim ex hoc quód aliquis rem ali- 
quam intelligit, provenit quzedam intellectualis conceptiorei intellectze in 
intelligente, quae dieitur verbum ; ita ex hoc quód aliquis rem aliquam 
amat, provenit quzedam impressio, ut ita loquar, rei amate in affectu 
amantis, secundüm quam amatum dicitur esse in amante, sicut et intel- 
lectum in intelligente ; ita quód cüm aliquis seipsum intelligit et amat, est 


4) Amor, charitas et dilectio eodem sensu hic 
accipiuntur. Unde concilium Toletanum un- 
decimum in publica professione ,, dogmatum 
fidei catholice. dicit : Spiritus sanctus. non 
procedit de Patre in. Filiwn, vel de Filio 
procedit ad sanctificandam creaturam , sed 


simul ab utrisque procedere monstratur , 


.quia charilas amborum esse agnoscitur. 


(2) Quia nempe aliquid significant prout pro- 
cedit actu vel spiratur. Sed relatio significat id 
quod sequitur ipsam processionem sive spira- 
tionem terminatam. Vel significant eam in fieri; 
relatio autem in facto esse, u£ explicari solet. 

. 
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in seipsonon solim per identitatem rei, sed etiam ut intellectum inintelli- 
gente, et amatum in amante (1). Sed ex parte intellectàs sunt vocabula adin- 
venta ad significandum respectum intelligentis ad rem intellectam ; ut paíet 
in hoc quod dico intelligere ; et sunt etiam alia vocabula adinventa ad signi- 
ficandum processum intellectualis conceptionis; scilicet ipsum dicere, et 
Verbum. Unde in divinis in£elligere, solüm essentialiter dicitur; quia non 
importat habitudinem principii Verbi ad ipsum Verbum procedens ; sed Fer- 
bum personaliter dicitur, quia significat id quod procedit : ipsum vero dicere 
dicitur notionaliter, quia importat habitudinem principii Verbi ad Verbum 
ipsum. — Ex parte autem voluntatis, preeter diligere et amare, quce tmpor- 
tant habitudinem amantis ad rem amatam, non suntaliqua vocabula impo- 
sita que» importent habitudinem ipsius impressionis vel affectionis rei 
amate, quz provenit in amante ex hoc quód amat, ad suum principium, 
auté converso. Et ideo propter vocabulorum inopiam hujusmodi habitu- 
dinessignificamus vocabulis amoris et dilectionis ; sicut si Verbum nomina- 
remus intelligentiam conceptam, vel sapientiam genitam. Sic igitur inquan- 
tum in amore vel dilectione non importatur nisi habitudo amantis ad rem 
amatam, amor et diligere essentialiter dicuntur; sicut intelligentia et in-. 
telligere. inquantum veró his vocabulis utimur ad exprimendam habitu- 
dinem ejus rei quze procedit per modum amoris ad suum principium, et 
é converso;ita quód per amorem intelligatur amor procedens, et per diligere 
intellisatur spirare amorem procedentem : sie azor est nomen persona, 
et diligere vel amare est verbum notionale (2), sicut dicere vel generare. 

Ad primum ergo dicendum, quód Augustinus loquitur de charitate se- 
cundüm quód essentialiter sumitur in divinis, ut dictum est (in corp. art. 
et quaest. xxxiv, art. 2ad 4). , 

Ad secundum dicendum, quód intelligere et velle et amare, licét signifi- 
centur per modum actionum transeuntium in objecta , sunt tamenactiones 
manentes in agentibus, ut supra dictum est ( quest xiv, art. 4), ita tamen 
quód in ipso agente important habitudinem quamdam ad objectum. Unde 
amor etiam in nobis est aliquid manens in amante, et verbum cordis 
manens in dicente; tamen cum habitudine ad rem verbo expressam vel 
amatam. Sed in Deo in quo nullum est. accidens, plus habet; quia tam 
verbum quàm amor est subsistens. Cüm ergo dicitur quód Spiritus sanc- 
tus est amor Patris in Filium, vel in quidquam aliud, non significatur 
aliquid transiens in alium, sed solium habitudo amoris ad rem amatam; 
sicut et in Verbo importatur habitudo Verbi ad rem Verbo expressam. 

Ad tertium dicendum, quód Spiritus sanctus dicitur esse nexus Patris et 
Filii inquantum est amor, quia cüm Pater amet unicà dilectione se et 
Filium, et é converso, importatur in Spiritu sancto, prout est amor, habi- 
tudo Patris ad Filium; eté converso, ut amantis ad amatum. Sed ex hoc 
quód Pater et Filius se mutuó amant, oportet quód mutuus amor qui est 
Spiritus sanctus, ab utroque procedat. Secundüm igitur originem Spiritus 
sanctus non est medius (3), sed tertia in Trinitate persona. Secundüm 


(4) Diversimodé tamen juxta diversam utrius- 


que conditionem. Nam intellectum quidem est 
in intelligente secundüm similitudinem essen- 
tig sue, quam intellectus ad se trahit. Amatum 
«utem est in amante per aliquam impressionem 
quà voluntas in illud fertur. Hine discrimen 
inter generationem et processionem. 

(2) Hine amor triplici modo sumitur, persona- 
liter, notionaliter et essentialiter, Personaliter , 


* 


quasi passivé accipitur et in ratione termini; 
ita proprium nomen. est Spiritüs sancti ; notio- 
naliter dicitur quasi activé et in ratione prin- 
cipli spirantis, et sic Patri et Filio convenit; 
essentialiter non dicit aliquam processionem vel 


' relationem realem, sed tantüm rationis et tribus 


personis commune est, 
(S) Sie enim Filius est medius inter Patrem 
et Spiritum, ut aitbeatus Thomas (Opusc. 1, c. 9). 


QUJEST. XXXVII, ART. I ET II. 301 
veró predictam habitudinem est medius nexus duorum ab utroque 
procedens.  — 

Ad quartum dicendum, quód sicut Filio, licét intelligat, non tamen com- 
petit producere Verbum, quia intelligere convenit ei ut Verbo procedenti ; 
ia licét Spiritus sanctus amet, essentialiter accipiendo, non tamen con- 
venit ei quód spiret amorem, quod est diligere notionaliter sump- 
tum (1); quia sic diligit essentialiter ut amor procedens, non ut à quo 
procedit amor. 

ARTICULUS I[. — UrRUM PATER ET FILIUS DILIGANT SE SPIRITU SANCTO (2). 


De his etiam Sent, I, dist. 14, quest. 1, art. 4, ut et dist. 52 , quist. I, art. 4, et Cont. gent. lib. IV, 
cap. 25, circa fin. et De potent. quest. II, art. 5 ad 41, et quast. Ix, art, 9 ad 49. 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quód Pater et Filius non dili- 
gantse Spiritu sancte. Augustinus enim (De Trin. lib. vir, cap. 4) probat 
quód Pater non est sapiens sapientià genità. Sed sicut Filius est sapientia 
genita; ita Spiritus sanctus est amor procedens, ut dictum est (quaest. xxvi, 
art. 3. Ergo Pateret Filius non diligunt se amore procedente, qui est 
Spiritus sanctus. 

2. Preterea, cüm dicitur: Pater et Filius diligunt se Spiritu sancto, 
hoe verbum, diligere, zut sumitur essentialiter, aut notionaliter. Sed non 
potest esse verum secundàüm quód sumitur essentialiter ; quia pari ratione 
possetdiei quód Pater intelligit Filio. Neque etiam secundüm quód su- 
mitur notionaliter; quia pari ratione posset dici quód Pater et Filius 
spirant Spiritu sancto; vel quód Pater generat Filio. Ergo nullo modo hzc 
est vera: Pater et Filius diligunt se Spiritu sancto. 

3. Preterea, eodem amore Pater diligit Filium, et se, et nos. Sed Pater 
non diligit se Spiritu sancto; quia nullus actus notionalis reflectitur super 
principium actüs; non enim potest dici quód Pater generat se, vel spirat 
se. Ergo etiam non potest dici quód diligat se Spiritu sancto, secundàm quód 
diligere sumitur notionaliter. Item amor quo diligit nos, non videtur esse 
Spiritus sanctus; quia importatur in illo respectus ad creaturam, et ita ad 
essentiam pertinet. Ergo et hcc estfalsa : Pater diligit Filium Spiritu 
sancto. 

Sed contra, est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. vr, cap. 5) quód : 
« Spiritus sanctus est quo genitus à generante diligitur; genitoremque 
suum diligit. » 

CONCLUSIO. — Pater et Filius non diligunt se Spiritu sancto , prout diligere essen- 
tialiter sumitur; diligunt autem se, si diligere notionaliter accipiatur. 

Respondeo dicendum quód circa hanc questionem difficultatem affert 
quód cüm dicitur, Pater diligit Filium Spiritu sancto, cüm ablativus con- 
struatur in habitudine alicujus caus, videtur quód Spiritus sanctus sit 
principium diligendi et Patri et Filio : quod est omnino impossibile. — Ef 
ideo quidam dixerunt hane esse falsam, Pater et Filius diligunt se Spiritu 
sancto; et dicunt hanc esse retractatam ab Augustino in suo simili, cüm 
scilicet retractavit istam: Pater est sapiens sapientià genità(3). Quidam ve- 
ró dicunt quód est propositio impropria; et est sic exponenda : Pater diligit 
Filium Spiritu sancto; id est, amore essentiali, qui appropriatur Spiritui 
sancto. Quidam veró dixerunt quód ablativus iste construitur in habitudine 


(4) Hinc illud : cujuslibet amantis est aliquis Ps. XIV), Augustini (De Trin. lib. vr, cap. 5, et 
amor ; verum est deamante notionaliter, sednon  |ib. xv, cap. 1) et aliorum Patrum quibus Pa- 
de amante essentialiter. treni et Filium diligere se Spiritu sancto dicuut 

(2; Ex hoe articulo habes quomodà ex ratione ^ esse rectas. : 2 
4emonstres locutiones sanctorum Hieron. (super (5) Scilicet Retract. lib. r, cap. 26. 
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. signi; utsit sensus : Spiritus sanctus est signum quód Pater diligat Filium ; 


» 


inquantum procedit ab eis Spiritus sanctus ut amor. Quidam veró dixe- 
runt quód ablativus iste construitur in habitudine cause formalis 4); quia 
Spiritus sanctus est amor quo formaliter Pater et Filius se invicem dili- 
gunt. Quidam veró dixerunt quód construitur in habitudine effectüs (2) 
formalis: etisti propinquiüs ad veritatem accesserunt. — Unde ad hujusevi- 
dentiam sciendum est quód cüm res communiter denominetur à suis 
formis, sicut album ab albedine, et homo ab humanitate; omne illud àguo 
aliquid denominatur, quantüm ad hoc habet habitudinem formz. Ut si 
dicam : Iste est indutus vestimento; iste ablativus construitur in .habitu- 
dine cause formalis, quamvis non sit forma. Contingit autem aliquid deno- 
minari per id quod ab ipso procedit, non solum sicut agens actione, sed 
etiam sicut ipso termino actionis, qui est effectus; quando ipse effectus in 
intellectu actionis includitur. Dicimus enim quód ignis est calefaciens ca- 
lefactione; quamvis calefactio non sit calor, qui est forma ignis, sed actio 
ab igne procedens. Et dicimus quód arbor est florens floribus, quamvis 
flores non sint forma arboris, sed quidam effectus ab ipsa procedentes. — 
Secundum hoc ergo dicendum quód cüm diligere in divinis dupliciter 
sumatur, essentialiter scilicet, et notionaliter; secundum quód essentialiter 
sumitur, sic Pater et Filius non diligunt se Spiritu sancto, sed essentià suá. 


Unde Augustinus (De Trin. lib. xv, cap. 7): « Quis audet dicere Patrem, nec 


se, nec Filium, nec Spiritum sanctum diligere, nisi per Spiritum sanctum. » 
Et secundüm hoc procedunt prim opiniones. Secundum veró quód notio- 
naliter sumitur, sie diligere nihil est aliud quàm spirare amorem; sicut 
dicere est producere verbum; et florere est producere flores. Sieut ergo 
dicitur arbor florens floribus, ita dicitur Pater dicens Verbo, vel Filio, se 
et creaturam. Et Pater et Filius dicuntur diligentes Spiritu sancto (3), vel 
amore procedente, etse, et nos. 

Ad primum ergo dicendum, quód esse sapientem vel intelligentem, in 
divinis non sumitur nisi essentialiter. Et ideo non potest dici quód Pater 
sit sapiens yel intelligens Filio (4). Sed diligere sumitur non solüm essen- 
tialiter, sed etiam notionaliter. Et secundüm hoc possumus dicere quód 
Pater et Filius diligunt se Spiritu sancto, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum , quód quando in intellectu alicujus actionis 
importatur determinatus effectus, potest denominari principium actionis 
et ab actione et ab effectu; sieut possumus dicere quód arbor est florens 
floritione ei floribus. Sed quando in actione non includitur determinatus 
effectus, tunc non potest principium actionis denominari ab effectu, sed 
solüm ab actione. Non enim dicimus quód arbor producit florem flore, 
sed productione floris. In hoc igitur quod dico, spira£ vel generat, impor- 
fatur actus notionalis. Unde non possumus dicere quód Pater spiret Spi- 
ritu sancto, vel generet Filio. Possumus autem dicere quód Pater dicit 
Verbo tanquam personà procedente, et dicit dictione tanquam actu notio- 


(4) Quod falsum est , cüm Spiritus sanctus non 
sit Patri et Filio principium productivum amo- 
ris, neque etiam illius causa formalis. 

(2) Effectus largé sumptus ita ut omne quod 
à principio est designet. Tum illius propositionis 
€st sensus ille : A Patre et Filio procedit amor 
qui est Spiritus sanctus quo diligunt se. Hujus 
locutionis auctorem HugonemVictorinum D.'fho- 
mas facit in Sententiis (lib. r, dist. 52), sed con- 
trsrium in Hugonis operibus reperitur, idcó 


Nicolaius Hugonem pro Richardo irrepsisse opi- 
natur. 

(8) Hinc locutio ista, si Verbum diligere no- 
tionaliter accipiatur, admittenda est. 

(4) Hine illa propositio : Pafer est sapiens 
sapientid ingenità quo fuit à sancto Augustino 
retracfata, non similis est huie : Pater diligit 
Filium Spiritu sancio que in hoc articulo 
discutitur. 
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nali ; quia dicere importat determinatam personam procedentem ; cüm 
dicere Sit producere Verbum. Et similiter diligere, prout notionaliter su- 
mitur, est producere amorem. Et ideo potest dici quód Pater diligit Filium 
Spiritu sancto tanquam personà procedente, et ipsà dilectione tanquam 
actu notionali. 

. Ad tertium dicendum, quód Pater non solum Filium, sed etiam se et nos 
diligit Spiritu sancto; quia, ut dictum est (in ist. art.), diligere, prout no- 
tionaliter sumitur, non solum importat productionem diving personze, sed 
etiam personam productam per modum amoris, qui habet habitudinem ad 
rem dilectam. Unde sicut Pater dicit se et omnem creaturam Verbo quod 
genuit, inquantum Verbum genitum sufficienter representat Patrem et 
omnem creaturam; iía diligit se et omnem creaturam Spiritu sancto, in- 
quantum Spiritus sanctus procedit ut amor bonitatis prim: secundum 
quam Pater amat se et omnem creaturam. Et sic etiam patet quód respec- 
tus importatur ad creaturam, et in verbo et in amore procedente quasi 
secundarió; inquantum scilicet veritas et bonitas divina-est principium 
intelligendi et amandi omnem creaturam (4). 


QU/ESTIO. XXXVIII. 
DE NOMINE SPIRITUS SANCTI, QUOD EST-DONUM, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter quzritur de dono. — Et circa hoc queruntur duo : 1* Utrüm donum 

possit esse nomen personale. — 2» Utrüm sit proprium Spiritüs sancti. : 
ARTICULUS I. — UTRUM DONUM SIT NOMEN PERSONALE (2). 
De his etiam Sent. 1, dist. 48, art. 4. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód donum non sit nomen per- 
sonale. Omne enim nomen personale importat aliquam distinctionem in 
divinis. Sed nomen doni non importat aliquam distinctionem in divinis. 
Dicit enim Augustinus ( De Trin. lib. xv, cap. 19) quód « Spiritus sanctus 
ita datur sicut Dei donum, ut etiam seipsum det, sicut Deus. » Ergo donum 
non est nomen personale. 

9. Preterea, nullum nomen personale convenit essentie divinse. Sed 
essentia divina est donum quod Pater dat Filio, ut patet per Hilarium (De 
Trin. lib. vmi). Ergo donum non est nomen personale. 

3. Praeterea, secundum Damascenum (De fid. orth. lib. iv, cap. 19) : 
« Nihil est subjectum aut serviens in divinis personis. » Sed donum im- 
portat quamdam subjectionem et ad eum cui datur, et ad eum à quo datur. 
Ergo donum non est nomen personale. Mo aia 

4. Praeterea, donum importat respectum ad creaturam ; et ita videtur de 
Deo dici ex tempore. Sed nomina personalia dicuntur de Deo ab zeterno, 
ut Pater et Filius. Ergo donum non est nomen personale. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. xv, cap. 19) : « Sicut 
corpus carnis nihil aliud est quàm caro; sic donum Spiritüs sancti nihil 
aliud est quàm Spiritus sanctus. » Sed Spiritus sanctus est nomen perso- 
nale. Ergo et donum. 

CONCLUSIO. — Cüm persone divina conveniat alicujus esse per originem, et ha- 


(4) Querunt theologi ex quarum rerum amore (2) Hine habes quomodó per rationem. osten- 
procedat Spiritus sanctus. Juxta thomistas pro- ^ das diversa Scripturarum dicta sic vel sie à ca 
cedit per se ex amore essentim, attributorum et ^  tholicis debere intelligi ; aliquando scilicet ace: 
personarum in Deo; per accidens et concomi- ^ piendo donum pro persona divina, aliquandó pi 


4anter ex amore creaturarum futurarum, sed aliquodono creato, aliquandà pro essentia divina, 
nullo modo ex amore crcaturarum possibilium. ; Y 
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bere à ereatura rationali, non ex propria virtute; competit necessario persone di- 


vin: donum esse, et dari. y ] 
Respondeo dicendum quód in nomine doni importatur aptitudo ad hoe 


quód donetur. Quod autem donatur, habet aptitudinem vel habitudinem et 
ad idà quo datur, et ad id cui datur. Non enim daretur ab aliquo, nisi esset 
ejus ; et ad hoc alicui datur, ut ejus sit. Persona autem divina dicitur esse 
alicujus, vel secundüm originem sicut Filius est Patris, vel inquantum ab 
aliquo habetur. Habere autem dicimur id quo liberé possumus uti vel frui 
ut volumus. Et per hunc modum divina persona non potest haberi nisi à 
rationali creatura Deo conjuncta. Alize autem ereaturee moveri quidem pos- 
sunt à divina persona, non tamen sic quód in potestate earum sit frui 
personá divinà et uti effectu ejus. Ad quod quandoque pertingit rationalis 
creatura, ut putà cüm sic fit particeps divini Verbi et procedentis amoris, 
ut possit liberé Deum veré cognoscere et recté amare. Unde sola creatura 
rationalis potest habere divinam personam (1). Sed ad hoc quód. sic eam 
habeat, non potest proprià virtute pervenire. Unde oportet quód hoc ei 
desuper detur. Hoc enim dari nobis dicitur quod aliunde habemus. Et sic 
divinz person: competit dari et esse donum. 

Ad primum ergo dicendum, quód nomen doni importat distinctionem 
personalem ; secundum quód donum dicitur esse alicujus per originem. 
Et tamen Spiritus sanctus dat seipsum, inquantum est sui ipsius, ut po- 
tens se uti, vel potiüs frui; sicut et homo liber dicitur esse sui ipsius. Et 
hoc est quod Augustinus dicit (sup. Joan. tract. xxi , art. princ.) : Quid 
tam tuum est quàm tu? Vel dicendum, et melius, quód donum oportet 
esse aliquo modo dantis. Sed hoe esse hujus, dicitur multipliciter. Uno 
modo per modum identitatis; sicut dicit Augustinus (ibid.). Et sie domum 
non distinguitur à dante, sed ab eo cui datur; et sic dicitur quód Spiritus 
sanctus dat se. Alio modo dicitur aliquid esse alicujus, ut possessio vel 
servus. Et sie oportet quód donum essentialiter distinguatur à dante. Et 
sic donum Dei est aliquid creatum. Tertio modo dicitur hoc esse hujus per 
originem tantum; et sic Filius est Patris, et Spiritus sanctus utriusque. 
Inquantum ergo donum hoc modo dicitur esse dantis, sic distinguitur à 
dante personaliter, et est nomen personale (2). 

Ad secundum dicendum, quód essentia dieitur esse donum Patris primo 
modo; quia essentia est Patris per modum identitatis. 

Ad tertium dicendum , quód donum secundüm quód est nomen perso- 
nale in divinis non importat subjectionem , sed originem tantum in ecom- 
paratione ad dantem. In comparatione veró ad eum cui datur, importat li- 
berum usum, vel fruitionem ; ut dictum est (in corp. art.). 

Ad quartum dicendum, quód donum non dicitur ex eo quód actu datur ; 
sed inquantum habet aptitudinem ut possit dari. Unde ab seeterno divina 
persona dieitur donum, licót ex tempore detur (3) Nec tamen per hoc 


(4) Utendo nempe vel fruendo, ut in beatitu- 
dine Deitate fruemur et utemur ; alioquin habere 
Deum yel personam divinam per unionem hy- 
postaticam seu per assumptionem creatura etiam 
irrationalis potest, ut in tertia parte notabitur, 

(2) Donum sumi potest tribus modis, nimirum 
essentialiter, notionaliter et personaliter. Essen- 
tialiter quatenüs consideratur res quse gratuitó 
donatur; sic omnibus personis divinis competit, 
quia possent omnes se nobis liberaliter dare : 
notionaliter sumitur quatenüs originem passi- 


vam denofat, utque id quod gratuitó datur ab 
habente auctoritatem dandi. Sie donum est com- 
mune Filio et Spiritui sancto, sed Patri non 
convenit, quia Pater à nullo originem habet et 
personaliter sumitur quatenüs uni tantüm per- 
sone convenit, de quo articulo sequenti dicetur. 

(8) Donum et datum inter se differunt : nam 
donum dicitur quod aptum esf dari ; datum veró, 
quod actu datur. Unde ada divina ab z;íerno 
est donum, sed ex tempore eX datum. 
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quód importatur respectus ad creaturam , oportet quód sit essentiale, sed 
quód aliquid essentiale in suo intellectu includat ; sicut essentia includi- 
tur in intellectu personze, ut supra dictum est (quzest. xxix , art. 4, et 
quaest. xxxiv, art. 3 ad 4). 
ARTICULUS ]l. — UTRUM DONUM SIT PROPRIUM NOMEN SPIRITUS SANCTI (4). 
De his etiam Sent. 1, dist. 48, art. 2, et De verit. quist. vit, art. 5ad 5. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód donum non sit proprium 
nomen Spiritüs sancti. Donum enim dicitur ex eo quod datur. Sed sicut 
dicitur (Is. rx, 6) : Filius datus est nobis: ergo esse donum convenit Filio, 
sicut Spiritui sancto. 

2. Preterea, omne nomen proprium alicujus person: significat ali- 
quam ejus proprietatem. Sed hoc nomen, donum, non significat proprie- 
. tatem aliquam Spiritüs sancti. Ergo donum non est proprium nomen Spi- 

ritüs sancti. 

3. Preterea, Spiritus sanctus potest dici spiritus alicujus hominis. Sed 
non potest diei donum alicujus hominis, sed solüm donum Dei. Ergo do- 
num non est proprium nomen Spiritüs saneti. 

Sed con£ra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. rv, cap. 90) : « Sicut 
natum esse est Filio à Patre esse; ita Spiritum sanctum donum Dei esse 
est à Patre et Filio procedere. » Sed Spiritus sanctus sortitur proprium 
nomen inquantum procedit à Patre et Filio. Ergo et donum est proprium 
nomen Spiritüs sancti. ! 

CONCLUSIO. — Cüm Spiritus sanctus procedat in divinis ut amor, donum est ei 
proprium nomen et personale. 

Respondeo dicendum quód donum secundum quód personaliter sumitur 
in divinis, est proprium nomen Spiritüs sancti. — Ad cujus evidentiam 
sciendum est quód donum proprié est datio irreddibilis (2), secundum Phi- 
losophum (Top. lib. 1v, cap. 4); id est, quod non datur intentione retribu- 
tionis, et sic importat gratuitam donationem. Ratio autem gratuitze dona- 
tionis est amor. Ideo enim damus gratis alicui aliquid , quia volumus ei 
bonum. Primum ergo quod damus ei, est amor quo volumus ei bonum. 
Unde inanifestum est quód amor habet rationem primi doni, per quod 
omnia dona gratuita donantur. Unde, cüm Spiritus sanctus procedat ut 
amor, sicut jam dictum est (quzest. xxxvir, art. 1), procedit in ratione doni 
primi. Unde dicit Augustinus ( De Trin. lib. xv, cap. 24) quód « per do- 
num, quod est Spiritus sanctus, multa propria dona dividuntur membris 
Christi. » eap adi A ; 

Ad primum ergo dicendum, quód Sicut Filius, quia procedit per modum 
Verbi quod de ratione sua habet quód sit similitudo sui principii, dicitur 
proprié imago, licét etiam Spiritus sanctus sit similis Patri ita etiam Spi- 
ritus sanetus, qui à Patre procedit ut amor, dicitur proprie donum, licet 
etiam Filius detur. Hoc enim ipsum quód Filius datur, est ex Patris amore ; 
secundüm illud (Joan. ni, 46): Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum 
unigenitum daret. : TA ; 

Ad secundum dicendum, quód in nomine don? importatur quód sit dan- 
tis per originem. Et sie importatur proprietas originis Spiritüs sancti, quae 
est processio. j ; 

Ad £ertium dicendum, quód donum antequam detur, est tantum dantis; 

(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- in hymno, inquit : Qui diceris paracletus al- 
: gem ostendas hoc nomen donum recté ab Ec- ^. tissinvi donum Dei. 


clesia Spiritui sancto, tanquam nomen ei pro- (2) Id est donatio qui non redditur , nec red- 
prium. [psa enim Spiritum sanctum alloquens denda speratur à donante vel expectatur. 


UA rete 
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L . . . . me 
sed postquam datur, est ejus cui datur (1). Quia. igitur donum non * 
Sdn Honec in actu, non potest diei quód sit donum hominis, sed 
donum Dei dantis. Cum autem jam datum est, tunc hominis est vel spirt- 
tus, vel datum. 


QUAESTIO XXXIX. 


DE PERSONIS AD ESSENTIAM RELATIS, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Post ea quee de personis divinis absolute tractata sunt , considerandum restat " 
personis in comparatione ad essentiam, et ad proprietates , et ad actus notionales , 3 
de comparatione ipsarum ad invicem. — Quantüm igitur ad primum horum, octo 
queruntur : 1* Utrüm essentia in divinis sit idem quod persona. — 2^ Utrüm dicen- 
dum sit quód tres person: sunt unius essenti:e. — 3* Utrum nomina essentialia pre- 
dicanda sint de personis in plurali, vel in singulari. — 4» Utrüm adjectiva notiona- 
lia, aut verba, vel participia, praedicari possint de nominibus essentialibus concre- 
tive acceptis. — 5" Utrüm predicari possint de nominibus essentialibus in abstracto 
acceptis. — 6* Utràm nomina personarum predicari possint de nominibus essentia- 
libus concretis. — 7» Utrüm essentialia attributa sint approprianda personis. — 
$8» Quod attributum cuique persone debeat appropriari. 

ARTICULUS |. — UTRUM IN DIVINIS ESSENTIA SIT IDEM QUOD PERSONA (2). 

De his etiam sup. quist. rir, art. 5, ut et Sent. I, dist. 54, quest. 1, art. 4. ) : 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód in divinis essentia non sit 
idem quod persona. In quibuscumque enim essentia est idem quod per- 
sona, seu suppositum, oportet quód sit tantum unum suppositum unius 
nature; ut patet in omnibus substantiis separatis (3). Eorum enim qua 
sunt idem re, unum multiplicari non potest quin multiplicetur et reli- 
quum. Sed in divinis est una essentia et tres personz ; ut ex supra dictis 
patet (quaest. xxvur, art. 3, et qucest. xxx , art. 2). Ergo essentia non est 
idem quod persona. 

2. Preterea, affirmatio et negatio non verificantur simul de eodem. Sed 
affirmatio et negatio verificantur de essentia et persona; nam persona est 
distincta, essentia veró non est distincta. Ergo persona et essentia non 
sunt idem. 

3. Preeterea , nihil subjicitur sibi ipsi. Sed persona subjicitur essentiz : 
unde suppositum vel hypostasis nominatur. Ergo persona non est idem 
quod essentia. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. vr, cap. 7) : « Cum di- 
cimus personam Patris, non aliud dicimus quàm substantiam Patris. » 

CONCLUSIO. — Cüm persona sit relatio subsistens in divina natura, idem realiter 
est quod divina essentia; distinguuntur tamen persone divinas inter se realiter, 
ratione oppositze realis relationis. 

Respondeo dicendum quód considerantibus divinam simplicitatem , 
questio ista in manifesto habet veritatem. Ostensum est enim supra 


(4) Ad que verba ita seribit Capponi : Postquam 
datus est homini Spiritus sanctus, tunc etiam 
potest diei donum hominis, non eo in sensu, quo 
dicitur donum dantis, sed in eo quo dicitur do- 
num accipientis à dante acceptum. Neque enim 
Spiritus sanctus dicitur donum hominis, quasi 
&b ipso procedat, sed quod ab ipso habeatur. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem confundas ex una parte hereticos qui subs- 
tantias ab essentia separárunt, ut manichzos qui 
dio principia admittebant, arianos qui Patris et 
Filii consubstantialitatem negàrunt, Macedonium 


et Marathonium qui Spiritum sanctum creaturam 
esse asseruerunt, tritheitas qui tres deos confite- 
banturet exalia parte hereticos qui personas con- 
fundebant, ut Simonem, Valentianum, Praxeam, 
Noetum, Sabellium, Priscillianum et omnes alios 
qui generatim paíripassiani fuerunt vocati, 
quia Patrem incarnatum et passum supponebant. 

(9) Nimirum in angelis qui substantie sepa- 
rate dicuntur et unius naturz supposita singu!a 
esse , quia singuli suam speciem constituunt ; ut 
infra suo loco dicetur (quist. E, art. 4). 


Bv AW 


(quaest. ni, art. 3) 
essentia et, suppositum; quod in substantiis intellectualibus nihil est aliud 
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quód divina simplicitas hoe requirit quód in Deo sit idem 


quam persona. Sed difficultatem videtur ingerere, quód, multiplicatis per- 
sonis divinis, essentia retinet unitatem. Et quia, ut Boetius dicit (De Trin. 
lib. 1) ; relatio multiplicat personarum trinitatem , posuerunt aliqui hoc 
modo in divinis differre essentiam et personam, quo et relationes dicebant 
esse assistentes (1), considerantes in relationibus solum quód ad alterum 
sunt, et non quód res sunt. — Sed, sicut supra ostensum est (qusest. xxvnr, 
art. 2), sicut relationes in rebus creatis accidentaliter insunt, ita in Deo sunt 
1psa essentia divina. Ex quo sequitur quód in Deo non sit aliud essentia, 
quàm persona, secundum rem; et tamen quód personz realiter ab invi- 
cem distinguantur. Persona enim, ut dictum est supra (quest. xxrx, art. 4), 
significat relationem prout est subsistens in natura divina (2). Relatioautem 
ad essentiam comparata non differt re, sed ratione tantum. Comparata 
autem ad oppositam relationem, habet virtute oppositionis realem distinc- 
tionem. Et sic remanet una essentia, et tres personze. 

Ad primum ergo dicendum, quód in creaturis non potest esse distinctio 
Suppositorum per relationes, sed oportet quód sit per essentialia princi- 
pia (3); quia relationes non sunt subsistentes in creaturis. In divinis autem 
relationes sunt subsistentes. Et ideo, secundüm quód habent oppositionem 
ad invicem, possunt distinguere supposita. Neque tamen distinguitur es- 
sentia; quia relationes ipse non distinguuntur ab invicem, secundum quód 
sunt realiter idem cum essentia. 

. Ad secundum dicendum, quód inquantum essentia et persona in divinis 
differunt secundum intelligentize rationem , sequitur quód aliquid possit 
affirmari de uno quod negatur de altero; et per consequens quód suppo- 
Sito uno non supponatur alterum. 

Ad £ertium dicendum, quód rebus divinis nomina imponimus secundum 
modum rerum creatarum; ut supra dictum est (quest. xut, art. 4 et 3). 
Et quia nature rerum creatarum individuantur per materiam quz subji- 
citur nature speciei, inde est quód individua dicuntur subjecta, vel sup- 
posita, vel hypostases. Et propter hoc etiam divine personcv supposita vol 
hypostases nominantur; non quód ibi sit aliqua suppositio, velsubjectio se- 
cundüm rem. 

ARTICULUS IÍ. — urnUM siT DICENDUM TRES PERSONAS ESSE UNIUS 
ESSENTLE (4). 
De his etiam Sent, t, dist. 54, quest. I, art. 2. 
Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quód non sit dicendum , tres 


. personas esse unius essentiv. Dicit enim Ililarius in lib. de Synodis (5) 


quód « Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt quidem per substantiam 


(1) Ita Gilbertus Porretanus ut supra (quest. 
xxviii); ubi ejus etiam damnatio in concilio Rhe- 
mensi cum ejusdem palinodia vel erroris confes- 
sione ac revocatione notata est. 

(2) Nihil ergo subsistens in natura divina nisi 
ratione persons dici potest; nec absolutà ullà 
subsistentià. 

(8) Per hanc scilicet materiam, et per hanc 
formam; que sunt constitutiva principia parti- 
cularis essentie, sive individui essentiam parti- 
cularem includentis. 

(4) Dogma catholicum sic à concilio Constanti- 
nopolitano quinto (cap. 4) fuit definitum ; Si 


quis non confitetur Patris et Filii et Spiri- 
iüs sancti unam esse na(uram, sive essen- 
tiam, unam virtutem et potestatem; Trinita- 
tem consubstantialem , wnam deitatem in íri- 
bus subsistenliis sive personis adorandam; 
anathema sit. Abbas Joachim, qui de divinis 
unitatem non veram et propriam , sed quasi col- 
lectivam et similitudinariam tantüm agnoverat, 
à concilio Lateranensi extra de Sum.Trin. et fide 
cathol. fuit damnatus. 

(8) Exponendo Antiochensg Synodi fidem, sive 
Symbolum ibi à 97 episcopis qui adfuerunt cx- 
positum, 


308 QUJEST. XXXIX, ART. II. 


iria; per consonantiam veró, unum. Sed substantia Dei est ejus essentia. 
Ergo tres person: non sunt unius essentiae. TA . 

4. Preeterea , non est affirmandum aliquid de divinis quod aucioritate 
Scripturd sacrze non est expressum, ut patet per Dionysium (De div. nom. 
cap. 1). Sed nunquam in Scriptura sacra exprimitur, quód Pater et Filius 
et Spiritus sanctus sunt unius essentize. Ergo hoc non est asserendum. . 

3. Preterea, natura divina est idem quod essentia. Sufficeret ergo di- 
cere quód tres person: sunt unius nature. s Í 

4, Praeterea, non consuevit dici quód persona sit essentiae, Sed magis 
quód essentia sit personze. Ergo neque convenienter videtur dici quód tres 
persone sunt unius essentiz. "n 

5. Preeterea, Augustinus dicit ( De Trin. lib. vir, cap. 6) quód « non dici- 
mus tres personas esse ex una essentia, ne intelligatur in divinis aliud 
esse essentia et persona. » Sed sicut praepositiones sunt transitive, ita et 
obliqua. Ergo pari ratione non est dicendum quód tres persona sunt 
unius essentia. 

6. Preterea, id quod potest esse erroris occasio, non est in divinis di- 
cendum. Sed cüm dieuntur tres person: unius essentiz, vel substantiz, 
datur erroris occasio. Quia, ut Hilarius dicit in lib. de Synodis (ad can. 27) : 
« Una substantia Patris et Filii preedicata , aut£ unum qui duas nuncupa- 
tiones habet, subsistentem significat ; aut divisam unam substantiam duas 
imperfectas fecisse substantias ; aut tertiam priorem substantiam , quae à 
duobus et usurpata sit et assumpta. » Non est ergo dicendum tres perso- 
nas esse unius substantia. 

Sed contra est quod Augustinus dicit in lib. m contra Maximinum 
(cap. 44) quód hoe nomen Homousion (1), quod in concilio Niceno ad- 
versus arianos firmatum est, ideni significat quód tres personas esse unius 
essentia. 

CONCLUSIO. — Essentia divina, cüm in divinis significetur ut forma, erit una 
trium personarum, que tres erunt unius essentiz. 

Respondeo dicendum quód, sicut supra dictum est (qusest. xur, art. 4 
et 2), intellectus noster res divinas nominat, non secundum modum ea- 
rum, quia sie eas cognoscere non potest, sed secundum modum in rebus 
creatis inventum. Et quia in rebus sensibilibus, à quibus intellectus nos- 
ter scientiam capit, natura alicujus speciei per materiam individuatur (2), 
et sic natura se habet ut forma, individuum autem ut suppositum form ; 
propter hoc etiam in divinis, quantüm ad modum significandi, essentia 
significatur ut forma trium personarum. Dicimus autem in rebus creatis 
formam quamcumque esse ejus cujus est forma; sicut sanitatem vel pul- 
chritudinem esse hominis alicujus. Rem autem habentem formam non di- 
cimus esse form:, nisi cum adjectione alicujus adjectivi quod designat 
illam formam; ut cum dicimus : Ista mulier est egregi:e formae; iste homo 
est perfectze virtutis. Et similiter quia in divinis, multiplicatis personis, 
non multüplicatur essentia (3), dicimus unam essentiam esse trium perso- 


narum, ét trés personas unius essentie; ut intelligantur isti genitivi 
construi in designatione forma. 


D 


/4) Ex grava voce ej. odatoy sive ój.o0vcto» — materia appellatur quia potius hujus quàm illius 
quisubstantie identitatem significat, e£íà Latinis ^ capax est quantitatis; ad quam capacitatem per 


per consubstantial em exprimitur contra here- dispositiones antecedentes perducitur. 
sim arianam quz 5//2t0)cto» tantüm, id est simi- (3) Vel transposità constructione : In divinis 
lém, non eumdem in substantia blasphemabat. non multiplicatur essentia, multiplicatis per- 


(2) Per materiam signatam; signata autem  — sonis, etc, 


- 
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Ad primum ergo dicendum, quód substantia ibi sumitur pro hypostasi , 
et non pro essentia (4). 

Ad secundum dicendum, quód licét tres personas esse unius essentiz, 
non inveniatur in sacra Scriptura per heec verba; invenitur tamen quan- 
tum ad hune sensum ; sicut ibi (Joan. x, 30): Ego et Pater unum sumus. Et 
(Joan. x, 38) : Ego in Patre, et Pater in me est. Et per multa alia haberi po- 
test idem. 

Ad tertium dicendum , quód quia natura designat principium actüs, 
essentia veró ab essendo dicitur, possunt dici aliqua unius nature quae 
conveniunt in aliquo actu, sicut omnia calefacientia ; sed unius essentize 
dici non possunt, nisi quorum est unum esse. Et ideo magis exprimitur 
unitas divina per hoc quod dicitur quód tres person: sunt unius essentiz, 
quàm si diceretur quód sunt unius naturz (2). 

Ad quartum dicendum, quód forma absoluté accepta consuevit signifi- 
cari ut ejus cujus est forma, ut virtus Petri. E converso autem, res habens 
formam aliquam non consuevit significari ut ejus, nisi cum volumus de- 
terminare sive designare formam. Et tunc requiruntur duo genitivi ; quo- 
rum unus significet formam , et alius determinationem formze; ut si dica- 
tur, Petrus est magna virtutis. Vel etiam requiritur unus genitivus habens 
vim duorum genitivorum; ut cüm dicitur, vir sanguinum est iste, id est 
effusor multi sanguinis. Quia igitur essentia divina significatur ut forma 
respectu persone, convenienter essentia personc dicitur, non autem é 
converso, nisi aliquid addatur ad designationem essentic , ut si dicatur 
quód Pater est persona divin: essentiz (3), vel quód éres personz sunt 
unius essentia. 

Ad quintum dicendum, quód hzc prapositio ez, vel de, non designat ha- 
bitudinem cause formalis, sed magis habitudinem cause efficientis, vel 
materialis. Quze quidem caus: in omnibus distinguuntur ab his quorum 
sunt causz. Nihil enim est sua materia, neque aliquid est suum princi- 
pium activum. Aliquid tamen est sua forma; ut patet in omnibus rebus 
immaterialibus. Et ideo per hoc quod dicimus, £res personas unius essen- 
tiz, significando essentiam in habitudine forme non ostenditur aliud esse 
essentia quàm persona ; quod ostenderetur, si diceremus res personas ex 
eadem essentia. ; 

Ad sextum dicendum, quód sicut Hilarius dicit in lib. de Synodis, ver- 
sus finem : « Malé sanctis rebus praejudieatur, si,quia non sancte (4) à 
quibusdam habentur, esse non debeant. Malé intelligitur Homousion, quid 
ad me bene intelligentem? » Et supra : « Sit ergo una substantia ex una 
geniti proprietate; non sit autem ex portione, aut ex unione, aut ex 
communione. » 

ARTICULUS Ill. — UTRUM NOMINA ESSENTIALIA PRAEDICENTUR SiNGULARITER DR 
TRIBUS PERSONIS (5). 
De his etiam Sent. I, dist. 4, art. 2 ad 5. Et super Boetium, De Trin. quaest. I, art. 4. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quód nomina essentialia, ut hoc 

nomen, Deus, non predicentur singulariter de tribus personis, sed plura- 


(4) Hinc Hilarii sensus est, Patrem, Filium et 
. Spiritum sanctum esse tria quedam secundüm 
hypostases, sive tria supposita, esse veró unum 
ger consonantiam nature. 
(2) Hinc etsi recté dici possit, tres personas 
unius esse natura , rectiüs attamen dicitur quód 
sint unius essentic. 


(8) Non est simpliciter dicendum quód sit per- 
sona essentis. 

(4) Vel nom sanctà habentur, id est, non cum 
ea sanctitate tractantur quà digna sunt; ut ego 
quidem legi malim. 

(5) Hic docet B. Thomas nomina essentialia , 
si substantiva sint, przdicari tantüm singulariter, 
de personis divinis ; adiectiva vero pluraliter. 
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liter. Sicut enim Aomo significatur ut habens humanitatem, ita Deus signi- 
ficatur ut habens deitatem. Sed tres personz sunt tres habentes deitatem. 
Ergo tres persone sunt tres dii. ^R | 

9. Preterea , Gen. 1, ubi dicitur : In principio Deus creavit colum et ter- 
ram, hebraica veritas (4) habet Elohim ; quod potest interpretari dii sive 
judices : et hoc dicitur propter pluralitatem personarum. Ergo tres per- 
sonz sunt plures dii, et non unus Deus. 

3. Preterea, hoc nomen, res, cüm absoluté dicatur, videtur ad substan- 
tiam pertinere. Sed hoc nomen pluraliter predicatur de tribus personis. 
Dicit enim Augustinus (De doct. christiana, lib. 1, cap. 8) : « Res quibus 
fruendum est, sunt Pater et Filius et Spiritus sanctus. » Ergo et alia nomina 
essentialia pluraliter przedicari possunt de tribus personis. 2 

4. Preeterea, sicut hoc nomen, Deus, significat habentem deitatem, ita 
hoc nomen, persona, significat subsistentem in natura aliqua intellectuali. 
Sed dicimus tres personas. Ergo eáàdem ratione dicere possumus íres 
Deos; 

Sed contra est quod dicitur (Deuter. vr, 4) : Audi, Israel, Dominus 
Deus tuus, Deus unus est. 

CONCLUSIO. — Nomina essentialia substantiva in divinis, in singulari tantüm 
predicantur de personis ; nomina vero adjectiva in plurali tantüm. 

Respondeo dicendum quód nominum essentialium (2) quaedam signifi- 
cant essentiam substantivé, quaedam veró adjectivé. Ea quidem quse sub- 
stantivé essentiam significant, predicantur de tribus personis singulariter 
tantum, et non pluraliter : qu: veró adjectivé essentiam significant, prae- 
dicantur de tribus personis in plurali. Cujus ratio est; quia nomina sub- 
stantiva significant aliquid per modum substantie; nomina veró adjectiva 
significant aliquid per modum accidentis quod inhzret subjecto. Substantia 
autem sicut per se habet esse, ita per sehabet unitatem vel multitudinem. 
Unde et singularitas vel pluralitas nominis substantivi attenditur secun- 
düm formam significatam per nomen (3). Accidentia autem sieut esse ha- 
bent in subjecto, ita ex subjecto suscipiunt unitatem vel multitudinem. Et 
ideo in adjectivis attenditur singularitas et pluralitas seeundüm supposita. 
In creaturis autem non invenitur una forma in pluribus suppositis , nisi 
unitate ordinis, ut forma multitudinis ordinatze (4). Unde nomina signifi- 
cantia talem formam, sisint substantiva, predicantur de pluribus in sin- 
gulari; non autem, si sint adjectiva. Dicimus enim quód multi homines 
sunt collegium, vel exercitus, aut populus : dicimus tamen quód plures 
homines sunt collegiati. In. divinis autem essentia divina significatur 
per modum forme, ut dictum est (art. preec.). Quze quidem simplex est, 
et maximé una, ut supra ostensum est (quest. mr, art. 7, et quest. ir, 
art. 4. Unde nomina significantia divinam essentiam substantive, sin- 
gulariter et non pluraliter de tribus personis predicantur. Hzc 
igitur estratio quare Socratem et Platonem et Ciceronem dicimus tres 


(4) Vel editio hebraica, que dicitur hie he- 


braica veritas , quia primitiva est sive originalis 
editio ad quam alie omnes componi debent. 

(2) Id estad essentiam pertinentium prout abs- 
tractim à personis intelligitur vel intelligi po- 
test; qualia sunt illa nomina que tametsi per- 
sone plures in divinis non essent ex hypothesi 
impossibili data, Deo nihilominus convenirent ; 
ut esse sapientem, omnipotentem et similia. 


(5) Non vult hie docere B. Thomzs quód ad 
multiplicationem nominis substantivi sufficiat 
multiplicatio formarum, sed mens illius est quód 
non sufficiat multiplicatio suppositorum sicut in 
adjectivis, ad hoc ut nomina substantiva dican- 
tur pluraliter, sed requiritur etiam formarum 
multüplicatio. 

. (4) Ordinate sic vocatur multitudo ad illius 
differentiam que confusé continet, sicut esf 
€oacervatio lapidum, 
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homines ; Patrem autem et Filium et Spiritum sanctum non dicimus tres 
Deos, sed unum Deum; quiain tribus suppositis humanc nature sunt tres 
humanitates; in tribus autem personis est una divina essentia. Ea veró 
qua significant essentiam adjectivó, przedicantur pluraliter de tribus, 
propter pluralitatem suppositorum. Dicimus enim tres existentes, vel tres 
sapientes, aut tres deternos, et increatos, et immensos, si adjectivé sumantur. 
Si veró substantivé sumantur, dicimus unum increatum , immensum, et 
cternum, ut Athanasius dicit (1). 

Adprinvum ergo dicendum, quód licet Deus significet habentem deitatem, 
est tamen alius modus significandi. Nam Deus dicitur substantivé, sed 
^abens deitatem dicitur adjectivé. Unde, licàt sint tres habentes deitatem, 
non tamen sequitur quód sint £res dii. 

Ad secundum dicendum, quód diverse linguz» habent diversum modum 
loquendi. Unde sieut propter pluralitatem suppositorum Greci dieunt tres 
hypostases; ita et in hebrzo dicitur pluraliter Elohim (2). Nos autem non 
dicimus pluraliter neque deos neque substantias, ne pluralitas ad substan- 
tiam referatur. 

Ad tertium dicendum, quód hocnomen, res, est de transcendentibus (3). 
Unde secundüm quód pertinet ad relationem, pluraliter przedicatur in di- 
vinis. Secundüm veró quód pertinet ad substantiam, singulariter pradi- 
catur. Unde Augustinus dicit ibidem (loc. cit. in arg.) quód eadem Trinitas 
quaedam summa res est. . 

Ad quartum dicendum, quód forma significata per hoc nomen, persona, 
non est essentia vel natura, sed personalitas. Unde cüm sint tres perso- 
nalitates, id est tres personales proprietates, in Patre et Filio et Spiritu 
sancto, non singulariter, sed pluraliter praedicatur de tribus. 
ARTICULUS IV. — UrRUM NOMINA ESSENTIALIA CONCRETA POSSINT SUPPONERE 

PRO PERSONA (4). 
De his etiam Sent. r, dist. 4, quaest. r1, art. 2. 

] Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód nomina essentialia concre- 
tiva non possunt supponere (5) pro persona;ita quód hec sit vera : Deus ge- 
nuit Deum. Quia, ut sophist? dicunt, terminus singularis idem significat 

"et supponit (6). Sed hoc nomen, Deus, videtur esse terminus singularis; cüm 
pluraliter praedicari non possit, ut dictum est (art. preec.). Ergo cüm signi- 
ficet essentiam, videtur quód supponat pro essentia, et non pro persona. 

9. Praeterea, terminus in subjecto positus non restringitur per terminum 
positum in preedicato ratione significationis, sed solum ratione temporis 
eonsignificati. Sed cüm dico, Deus creat, hoc momen, Deus, supponit pro 


(4) Unde cüm sanetus Athanasius in Symbolo 
dieit : Non tres eterni, sed unus celernus. 
Sicul non tres increati, nec (res immensi, sed 
unus increaíus, et unus immensus , substan- 
tivé accipit illas voces, adjectivé autem cüm pos- 
tea addit : Tote (res personc cocelerna sibi 
sunt et coequales. 

(3) Vel Hebreorum usu pluralis casus ob digni- 
iatem pro singulari usurpatur; ut Rabbi Aben- 
Ezra (id est filius Ezra) in eum locum notat : 
Unde cum verbo singulari jungitur; quasi sin- 

' gularem dumtaxat significationem includens. 

(b) Transcendens vocatur quod imbipitur in 
omni formalitate rei de qua predicatur; ita ut 
nihilsitin tali re, de quo dici non possit. Non modó 
ens est transcendens, sed etiam ejus proprietates, 
scilicet unitas, veritas et bonitas, sicut et voca- 


bula que convertuntur cum ente, qualia sunt res 
et aliquid, ut jam antea notatum est. 

(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem eonfundas heresim Calvini blasphemantis 
lilium non esse Deum de Deo, neque ex subs- 
tantia Patris, immó à seipso semper fuisse ut 
esset, unde et illud Symboli: Deum de Deo, 
lumen de lumine, Deum verum de Deo vero, 
ridiculosam esse battologiam. 

(5) Suppositio est positio termini loco alicujus 
de quo verificatur, ut jam notatum est. 

(6) Id est pro eodem supponit quod significat : 
Non sic autem communis qui supponit interdum 
pro alio; quia naturam significat, et pro suppo- 
sito ponitur. Nomen autem hoc Deus esse ter- 
minum singularem ex articulo precedenti satis 
aperte colligitur. 
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essentia. Ergo cüm dicitur, Deus genuit, non potest iste terminus, Deus. 
ratione przedicati notionalis supponere pro persona. - iia 

3. Preterea, si hzec est vera, Deus genuit, quia Pater generat, pari ra- 
tione hzc erit vera, Deus non generat, quia Filius non generat. Ergo est 
Deus generans, eí Deus non generans: et ita videtur sequi quód sint 
duo dii. A 

4. Praeterea, si Deus. genuit Deum, aut se Deum, aut. alium .Deum. sed 
non se Deum ; quia, ut Augustinus dicit (De Trinit. lib. 1, cap. 1), nulla res 
generat seipsam : neque alium Deum; quia non est nisi unus Deus. Ergo 
hzc est falsa, Deus genuit Deum. 

5. Preterea, si Deus genuit Deum, aut Deum qui est Deus Pater, aut 
Deum qui non est Deus Pater. Si Deum qui est Deus Pater , ergo Deus Pater 
est genitus. Si Deum qui non est Deus Pater, ergo Deus est qui non est 
Deus Pater; quod est falsum. Non ergo potest dici quód Deus genuit Deum. 

Sed contra est, quod in Symbolo dicitur : Deum de Deo (1). 

CONCLUSIO. — Nomina essentialia in divinis concreta nonnunquam pro essentia, 
aliquando pro una persona , nonnunquam etiam pro tribus supponunt personis, se- 
cundüm quód adjungitur nomen ad essentiam seu personam spectans. 

Respondeo dicendum quód quidam dixerunt quód hoc nomen, Deus, et 
similia, proprié secundum suam naturam supponunt pro essentia, sed ex 


adjuncto notionali trahuntur ad supponendum pro persona. Et hcc opinio . 


processisse videtur ex consideratione divinze simplicitatis, quee requirit 
quód in Deo idem sit habens, et quod habetur; et sic habens deitatem, 
quod significat hoe nomen, Deus, est idem quod deitas. — Sed in proprie- 
tatibus locutionum non tantiim attendenda est res significata, sed etiam 
modus significandi. Et ideo quia hoc nomen, Deus, significat divinam esg- 
sentiam, ut in habente ipsam; sicut hoc nomen, Aomo, humanitatem signi- 
ficat in supposito; alii melius dixerunt quód hoc nomen, Deus, ex modo 
significandi habet ut proprié possit supponere pro persona, sicut hoc nomen, 
homo. Quandoque ergo hoc nomen, Deus, supponit pro essentia (2), ut cum 
dicitur, Deus creat, quia hoc preedicatum competit subjecto ratione formae 
significatzee, qude est deitas. Quandoque veró supponit personam; vel unam 
tantum, ut cüm dicitur, Deus generat; vel duas, ut cüm dicitur, Deus 
spirat ; vel tres, ut cium dicitur, Regi: seculorum immortali, invisibili, soli 
Deo honor et. gloria (1. Timoth. 1, 177). 

Ad primum ergo dicendum, quód hoe nomen, Deus, licét conveniat cum 
terminis singularibus in hoc quód forma significata non multiplicatur 
convenit tamen cum terminis communibus in hoc quód forma sienificata 
invenitur in pluribus suppositis. Unde non oportet quód semper supponat 
pro essentia quam significat. 

.Ad secundum. dicendum, quód objectio illa procedit contra illos qui 
dicebant quód hoc nomen, Deus, non habet naturalem suppositionem pro 
persona. 

Ad tertium dicendum, quód aliter se habet hoc nomen, Deus, ad suppo- 
nendum pro persona, quàm hoc nomen, Aomo. Quia enim forma signifi- 
cata per hoc nomen, homo, id ést, humanitas, realiter dividitur in diversis 
suppositis, per se supponit pro persona; etiamsi nihil addatur quod deter- 


(4) Sie in Symbolo Nieseno contra heresim (2) Non j ij 

( ; : ) à «t quod, quasi pro subjecto creante 

arianam edito, et quibusdam additamentis post- — vel pro individuo deitatis quod per se creet ; sed 

Pigs m ut in d PORT i quódin ^ ufquo tantüm quasi pro principio pure vel 
ymbolo Aiceno primiüvo, Deus ex Deo, ver- — pro formali ratione quà ; 

bis leviter immutatis, legitur. : quia Deus est. $7]. SEPHEAS IPM SOUS 
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minet ipsum ad personam, quze est suppositum distinctum. Unitas autem 
Sive communitas humanz nature non est secundum rem, sed solüm se- 
cundüm considerationem. Unde iste terminus, home, non supponit pro 
natura communi (1), nisi propter exigentiam alicujus additi; ut cüm di- 
citur, Homo est species. Sed forma significata per hoc nomen, Deus, scilicet 
essentia divina, est una et communis secundum rem. Unde per se sup- 
ponit pro natura communi, sed ex adjuncto determinatur ejus suppositio 
ad personam. Unde cüm dicitur, Deus generat, ratione actüs notionalis 
supponit hoc nomen, Deus, pro persona Patris. Sed cüm dicimus, Deus non 
generat, nihil additur quod determinet hoc nomen ad personam Filii : unde 
datur intelliei quód generatio repugnet diving nature. Sed si addatur 
aliquid pertinens ad personam Filii, vera erit locutio; ut si dicatur, Deus 
genitus non generat. Unde etiam non sequitur quód est Deus generans, et 
Deus non generans, nisi ponatur aliquid pertinens ad personam; uf putà 
si dicamus : Pater est Deus generans, et Filius est Deus non generans. Et 
ita non sequitur quód sint plures dii; quia Pater et Filius sunt unus 
Deus (2), ut dictum est (art. przc.). 

Ad quartum dicendum, quód hzc est falsa, Pater genuit se Deum; quia 
ly se, cum sit reciprocum, refert idem suppositum. Neque est contrarium 
quod Augustinus dicit ad Maximum (epist. Lxvi, quód Deus Pater genuit 
alterum se. Quia ly se, vel est casüs ablativi, ut sit sensus, genuit alterum à 
se; vel facit relationem simplicem , et sic refert identitatem nature: sed 
est impropria vel emphatica (3) locutio ; ut sit sensus, genuit alterum simil- 
limum sibi. Similiter et hzec est falsa, Genuit alium Deum ; quia, licét Filius 
sit alius à Patre (ut supra dictum est, quaest. xxxr, art. 2), non tamen est 
dicendum quód sit alius Deus; quia intelligeretur quód hoc adjectivum, 
alius, poneret rem suam circa substantivum quod est Deus; et sic signifi- 
caretur distinctio deitatis. Quidam tamen concedunt istam, Genuit alium 
Deum; ita quódly alius, sit substantivum; et ly Deus, appositivé construa- 
tur cum eo (nempe alium qui est Deus). Sed hic est improprius modus lo- 
quendi, et evitandus, ne detur occasio erroris. 

Ad quintum, dicendum, quód hzc est falsa, Deus genuit Deum qui est Deus 
Pater. Quia cum ly Pater appositivé construatur cum ly Deus, restringit 
ipsum ad standum pro persona Patris; ut sit sensus, genuit Deum qui est 
ipse Pater ; eL sic Pater esset genitus, quod est falsum. Unde negativa est 
vera : genuit Deum qui non est Deus Pater. Si tamen intelligeretur construc- 
tio non esse appositiva, sed aliquid esse interponendum ; tunc é converso 
affirmativa esset vera, et negativa falsa; ut sit sensus, genuit Deum qui est 
Deus qui est Pater. Sed hoc est extorta expositio (4). Unde melius est quód 
simpliciter affirmativa negetur, et negativa concedatur. Przwpositivus 
tamen dixit quód tam negativa quàm affirmativa est falsa; quia hoc rela- 
tivum, qui, in affirmativa potest referre suppositum; sed in negativa 
refert et significatum et suppositum. Unde sensus affirmativie est, quód 
esse Deum Patrem conveniat person Filii: negativde veró sensus est, 
quód esse Deum Patrem non tantüm removeatur à persona Filii, sed etiam 
à divinitate ejus. Sed hoc irrationabile videtur; cum, secundum Philoso- 


(4) Formaliter et secundàm se sumptá prout — nens quàm verba ipsa pre se ferant, juxía vim 
extra individua consideratur vel cum individuis grava vocis £q49oa te. Estque verior hec secunda 
non communicans. explicatio et Augustino conformior ; etsi utram- 

(2; Propter unitatem nimirum essenfie que que lib. 1 Sent. dist. 4, Magister ipse affert. 
mec generans per se, nec geniía est. E : (4) Imà etiam involuta, confusà et inepta, nec: 

(8) Id. est, abstrusius aliquid et fortiüs conti- ^ ullum feré sensum reddens. 
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phum (Periherm. lib. i, cap. ult.), de eodem de quo est affirmatio, possit 
etiam esse negatio. 

ARTICULUS V. — UTRUM NOMINA ESSENTIALIA IN ABSTRACTO SIGNIFICATA 

POSSINT SUPPONERE PRO PERSONA (1). 
De his etiam Sent. 1, dist. 5, quest. I, art. 4. Dog. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quód nomina essentialia in abs» 
tracto significata possunt supponere pro persona, ita quód hec sit vera: 
essentia generat essentiam. Dicit enim Augustinus (De Trin. lib. vit, cap. 1 
et 29): « Pater et Filius sunt una sapientia, quia una essentia ; et singilla- 
tim sapientia de sapientia, sicut essentia de essentia. » 

2. Preeterea, generatis nobis vel corruptis, generantur vel corrumpun(ur 
ea quae in nobis sunt. Sed Filius generatur. Ergo cum essentia divina sit in 
Filio, videtur quód essentia divinageneretur. bA 

3. Preterea, idem est Deus et essentia divina, ut ex supra dictis 
patet (quaest. ur, art. 3 et 4). Sed heec est vera, Deus generat Deum, sicut 
dietum est (art. preec.). Ergo haec est vera, Essentia generat essentiam. 

4. Praeterea, de quocumque praedicatur aliquid, potest supponere pro 
illo. Sed essentia divina est Pater. Ergo essentia potest supponere pro per- 
sona Patris; et sic essentia generat. ] 

85. Preeterea, essentia est res generans, quia est Pater qui est generans. 
Si igitur essentia non sit generans, erit essentiares generans et non gene- 
rans : quod est impossibile. 

6. Preterea, Augustinus dicit (De Trin. lib. 1v, cap. 20) : « Pater est 
principium totius deitatis. » Sed non est principium nisi generando vel 
spirando. Ergo Pater generat vel spirat deitatem. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. r, cap. 1) quód : 
« nulla res generat seipsam.» Sed si essentia generat essentiam, non ge- 
nerat nisi seipsam ; cium nihil sit in Deo quod distinguatur à divina essentia. 
Ergo essentia non generat essentiam. 

CONCLUSIO, — Essentialia nomina in abstracto minimé pro persona supponere 
possunt, 

Respondeo dicendum quód cirea hoc erravit abbas Joachim, asserens 
quód sicut dicitur, Deus genuit Deum , ita potest dici quód essentia genuit 
essentiam, considerans quód propter divinam simplicitatem non est aliud 
Deus quàm divina essentia. Sed in hoc deceptus fuit; quia ad veritatem 
locutionum non solüm oportet considerare res significatas, sed etiam 
modum significandi, ut dictum est (art. prec.) Licét autem secun- 
düm rem sit idem Deus quod deitas, non tamen est idem modus signi- 
ficandi utrobique. Nam hoc nomen, Deus, quia significat divinam es- 
sentiam ut in habente, ex modo su: significationis naturaliter habet 
quód possit supponere pro persona; et sic ea qu: sunt propria perso- 
narum, possunt predicari de hoc nomine, Deus; ut dicatur quód Deus est 
genitus vel generans, sicut dictum est (art. praec.). Sed hoe nomen, essen- 
tia, non habet ex modo sus significationis quód supponat pro per- 
sona; quia significat essentiam ut formam abstractam. Et ideo ea quae sunt 
propria personarum, quibus ab invicem distinguuntur, non possunt essen- 


(4) Ex hoc articulo habes quomodà per ratio- quód una quaedam summa res est , videlicet, 
nem conteras heresim abbatis Joachim, dicentis — substantia, essentia, seu natura divina, quá 
quód essentia generat essentiam, uf genita et ^ Tes mom est generans , neque genita , mec pro- 
procedens; quod fuit sic damnatum ab Inno- ^ cedems; sed est Pater qui generat et Félius 
centio III in concilio Lateran.: Nos autem sacro — qui gignitur et Spirilus sancius qui procedit. 
approbante concilio credimus et confitemur, 
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tie attribui ; significaretur enim quód esset distinctio in essentia divina, 
Sicut est distinctio in suppositis. 

Ad primum ergo dicendum, quàd ad exprimendam unitatem essentize et 
personz (1), sancti doctores aliquando expressiüs locuti sunt quàm pro- 
prietas locutionis patiatur. Unde hujusmodi locutiones non sunt exten- 
dendze, sed exponendzs; ut scilicet nomina abstracta exponantur per 
concreta, vel etiam per nomina personalia; ut cüm dicitur, essentia de 
essentia; vel sapientia de sapientia; ut sit sensus, Filius qui est essentia 
et sapientia, est de Patre, qui est essentia et sapientia. In his tamen nomi- 
nibus abstractis est quidam ordo attendendus; quia ea qui pertinent ad 
actum, magis propinqué se habent ad personas , quia actus sunt supposi- 
torum. Unde minüs impropria est ista, natura de natura, vel sapientia de^ 
sapientia, quàm essentia de essentia. 

Ad secundum. dicendum, quód in creaturis generatum non accipit natu- 
ram eamdem numero quam generans habet, sed aliam habet numero, 
quz incipit in eo esse per generationem de novo, et desinit esse per corrup- 
tionem; et ideo generatur et corrumpitur per accidens. Sed Deus genitus 
eamdem naturam numero accipit,quam generans habet; et ideo natura 
divina in Filio non generatur, neque per se, neque per accidens (2). 

Ad £ertium dicendum, quód licét Deus et divina essentia sint idem se- 
cundüm rem, tamen ratione alterius modi significandi oportet loqui diver- 
simodé de utroque (3). 

Ad quartum dicendum, quód essentia divina predicatur de Patre per 
modum identitatis (4), propter divinam simplicitatem. Nec tamen sequitur 
quód possit supponere pro Patre, propter diversum modum significandi. 
Ratio autem procederet in illis quorum unum predicatur de altero, sicut 
universale de particulari. 

Ad quintum dicendum, quód hzc est differentia inter nomina substantiva 
et adjectiva; quód nomina substantiva ferunt suum suppositum (5), adjec- 
tiva veró non, sed rem significatam ponunt (6) circa substantivum. Unde 
sophistie dicunt quód nomina substantiva supponunt, adjectiva veró non 
supponunt, sed copulant. Nomina igitur personalia substantiva possunt de 
essentia praedicari, propter identitatem rei. Neque sequitur quód proprie- 
tas personalis distincta determinet essentiam, sed ponitur circa supposi- 
tum importatum per nomen substantivum (7). Sed notionalia et personalia 
adjectiva non possunt prsedicari de essentia, nisi aliquo substantivo ad- 
juneto. Unde non possumus dicere quód essentia est generans; possumus 
tamen dicere quód essentiaest res generans, vel Deus generans, si res et 
Deus supponant pro persona ; non autem si supponant pro essentia. Unde 
non est contradictio, si dicatur quód essentia est res generans et. res non 
generans ; quia primo res tenetur pro persona, secundó pro essentia. 

Ad seactum dicendum, quód deitas, inquantum est una in pluribus suppo- 
sitis, habet quamdam convenientiam cum forma nominis collectivi. Unde 


(Contra arianos, namque volebant, quantüm —— sufficit identitas rei ; sed ut possit supponere pro 


ipsis erat possibile, inculeare Filium: esse Patri 
consubstantialem , eumque non à Patre factum, 
sed genitum. . 

(2) Jam idem dixerat B. Thomas (t. d. 5, 
quest. III). aix ais 

(8) In proprietatibus locutionum non fantüm 
aitendenda est res significata , sed etiam modus 
significandi, ut szpé sepius admonet B. Thomas. 

(4) Ut sit praedicatio per modum identitatis 


eodem, requiritur etiam idem modus signifi- 
candi qui quidem reperitur quandà universale 
de particulari praedicatur. 

(5) Ferunt suum suppositum , quatenüs vide- 
licet ipsum suppositum significant. 

(6) Ad substantivum aliquid quasi adjiciunt. 

(7) Pater significat suppositum illud quod est 
principium generationis, sed generans actionem. 
generandi ponit circà substantivum. 


Ad Jeu ux. a£ 
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, 
cüm dicitur, Pater est principium totius deitatis, potest sumi pro universi- 
tate personarum ; inquantum scilicet in omnibus personis divinis ipse est 
principium. Nec oportet quód sit principium sui ipsius; sicut aliquis de 
populo dicitur rector totius populi, non tamen sui ipsius (4). Vel . potest 
dici quód est principium totius deitatis, non quia eam generet, et spiret (2), 
sed quia eam generando et spirando communicat. 
ARTICULUS V]. — UTRUM PERSONJE POSSINT PRA4DICARI DE NOMINIBUS 
ESSENTIALIBUS (3). 
De his etiam Sent. 1, dist. 48, quast. 11, art. 2 ad S. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quód persons non possint preedi- 
cari de nominibus essentialibus concretis; ut dicatur, Deus est ires per- 
sona, vel est Trinitas. Haec enim est falsa, Homo est omnis homo (4), quia pro 
nullo suppositorum verificari potest ; neque enim Socrates est omnis homo, 
neque Plato, neque aliquis alius. Sed similiter ista, Deus est Trinitas, pro 
nullo suppositorum naturze divinze verificari potest; neque enim Pater est 
Trinitas, neque Filius, neque Spiritus sanctus. Ergo hsec est falsa, Deus 
est; Trinitas. 

2. Preeterea, inferiora non predicantur de suis superioribus, nisi acci- 
dentali preedicatione; ut cim dico, animal est homo; accidit enim animali 
esse hominem. Sed hoc nomen, Deus, se habet ad tres personas, sicut 
commune ad inferiora, ut Damascenus dicit (Orth. fid. lib. nr, cap. 4). Ergo 
videtür quód nomina personarum non possint preedicari de hoec nomine, 
Deus, nisi accidentaliter. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit in sermone de fide(Serm. 11in Coena 
Domini) : « Credimus unum Deum unam esse divini nominis Trinitatem. » 

CONCLUSIO. — Nomina tam personalia quàm notionalia, si sunt adjectiva, non: 
preedicantur de essentia : si vero sint substantiva, de ea preedicantur. 

Respondeo dicendum quód, sicut jam dictum est (art. prcc.), licét no- 
mina personalia vel notionalia adjectiva non possint praedicari de essentia; 
tamen substantiva possunt, propter realem identitatem essentiz et persons. 
Essentia autem divina non solüm idem est realiter cum una persona, sed 
cum tribus. Unde et una persona, et duz, et tres possunt de essentia 
preedicari : ut si dicamus, Essentia est Pater et Filius et Spiritus sanctus. Et 
quia hoe nomen, Deus, per se habet quód supponat pro essentia, ut dictum 
.est (art. 4 huj. quest. ad 3), ideo, sicut hzc est vera, Essentia est tres per- 
sona ; ita. hoec. est, vera, Deus est tres personz (5). 

Ad primum ergo dicendum, quód sicut supra dictum est (ibid.) hocnomen, 
homo, per se habet supponere pro persona, sed ex adjuncto habet quód stet 
pro natura communi. Et ideo hzc est falsa, Homo est omnis homo, quia pro 
nullo supposito verificari potest. Sed hoc nomen, Deus, per se habet quód 
stet pro essentia ; unde, licét pro nullo suppositorum divinse naturce hzee sit 


(4) Ut sit nimirum accommoda suppositio , 


quz ipsum supponentem terminum non includat. 

(2) Hwc propositio à concilio Toletano 1 ita fuit 
damnata : $7 quis dixerit , vel erediderit dei- 
tatem nascibilem esse, anathema sit. 

(9) Ex hoc articulo habes quomodó per 7atio- 
nem confundas heresim Raymundi Lulli di- 
centis quód persone divine distinguuntur ma- 
jori distinct:one que possit esse; quod est con- 
trarium concilio Constantinopolitano sexto di- 
centi : Trinitatem in unitate credimus et in 
unitate Trinitatem glorificamus. 


(4) Accipiendo prout sonat, secundüm istam 
terminorum seriem, quasi nimirum omnis homo 
enuntietur de homine : non autem transpo- 
nendo constructionem quoad sensum, quasi di- 
catur omnás homo esse homo. 

(5) Hine illa conclusio : Nomina tam perso- 
nalia quàm notionalia, si sunt adjectiva, non 
praedicantur de essentia ; si veró substantiva, pr&e- 
dicantur de ea. Prima pars hujus conclusionis 
probatur ex art. prec, 
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vera, Deus est Trinitas, est tamen vera pro essentia : quod non attendens 
Porretanus, eam negavit (1). 

Ad secundum dicendum, quód cüm dicitur, Deus vel divina essentia est 
Pater, est predicatio per identitatem, non autem sicut inferioris de supe- 
nori; quia in divinis non est universale et singulare. Unde sicut est per 
se (2) ista, Pater est Deus ; ita et ista, Deus est Pater; et nullo modo per 
accidens. 

ARTICULUS VII. — UTRUM NOMINA ESSENTIALIA SINT APPROPRIANDA 
PERSONIS (3). 
De his etiam Sent. 1, dist. 51, quest. r, art. 2. 

. Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quód nomina essentialia non sint 
approprianda personis. Quod enim potest vergere in errorem fidei, vitan- 
dum est in divinis ; quia, ut Hieronymus (4) dicit, « ex verbis inordinaté pro- 
latis incurritur haeresis. » Sed eaquz sunt communia tribus personis appro- 
priare alicui, potest vergere in errorem fidei; quia potest intelliei quód vel 
illi tantum persone conveniant cui appropriantur; vel quód magis con- 
veniant ei quàm aliis. Ergo essentialia attributa non sunt approprianda 
personis. 

2. Preeterea, essentialia attributa in abstracto significata significant per 
modum formae. Sed una persona non se habet ad aliam ut forma; cirm forma, 
ab eo cujus est forma, supposito non distinguatur (5). Ergo essentialia attri- 
buta, maximé in abstracto significata, non debent appropriari personis. 

3. Preterea, proprium prius est appropriato; proprium enim est de 
ratione appropriati. Sed essentialia attributa secundum modum intelligendi 
suní priora personis, sicut commune est prius proprio. Ergo essentialia 
attributa non debent esse appropriata personis. 

Sed conira est, quod Apostolus dicit (I. Cor. 1, 24) : Christum Dei virtute 
ei Dei sapientiam. 

CONCLUSIO. — Decuit ad fidei manifestationem essentialia nomina personis di- 
vinis appropriari et accommodari; vel per viam similitudinis, vel dissimilitudinis. 

Respondeo dicendum quód ad manifestationem fidei conveniens fuit 
essentialia attributa personis appropriari. Licét enim Trinitas personarum 
demonstratione probari non possit, ut supra dictum est (quaest. xxxi, art. 4), 
convenit tamen ut per aliqua magis manifesta declaretur. Essentialia veró 
attributa sunt nobis magis manifesta secundum rationem quàm propria 
personarum; quia ex creaturis, ex quibus cognitionem accipimus, possu- 
mus per certitudinem devenire in cognitionem essentialium attributorum ; 
non autem in cognitionem personalium proprietatum, ut supra dictum est 
(ibid.). Sicut igitur similitudine vestigii vel imaginis in creaturis inventà (6) 
uümur ad manifestationem divinarum personarum ; ita et essentialibus 
attributis: et hzec manifestatio personarum per essentialia attributa, appro- 
priatio (1) nominatur. Possunt autem manifestari personae diving per es- 


(4) De illius errore jam dictum est ad 
quest. Xxvill , art. 2. 

(2) Nimirum per identitatem. 

(8) Ex hoe articulo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas recté factum ab Apostolo, dum 
(I. Cor. 1) Christum. vocat : Dei virtutem et 
Dei sapientiam , essentialia attributa sic appro- 
priando Filio. , à 

(4) Sie refertur equidem à Magistro Senten- 
üiarum (lib. 1v, dist. 43, prope finem), ut jam 
anfea notatum est (quaest, XxxI, art. 2). 


(5) Vel transposità constructione, non dis- 
tinguatur supposito ab eo cujus est forma s 
id est suppositalem distinctionem non habeaf, 
cüm pertineat ad idem suppositum forma ef 
id cujus est forma ; ne quis construat ab eo sup- 
posito cujus est forma. 

(6) Vestigii. quoad irrationales creaturas; vel 
imaginis quoad rationales, ut infra suo loco. 

(7) Appropriatio est attributio alicujus pro- 
prietatis essentialis, tribus personis communis, 
facta famen uni persons ad ejus manifestatio- 
nem. 
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entialia attributa dupliciter. Uno modo per viam similitudinis; sicut ea 
dub pertinent ad intellectum, appropriantur Filio; qui procedit per modum 
intellectüs, ut Verbum. Alio modo per modum dissimilitudinis ; sieut po 
tentia appropriatur Patri, ut Augustinus dicit, quia apud nos patres solen 
esse propter senectutem infirmi; ne tale aliquid suspicemur in Deo. 

Ad primum dicendum, quód essentialia attributa non sic appropriantur 
personis, ut eis esse propria asserantur (1 ), sed ad manifestandum personas 
per viam similitudinis vel dissimilitudinis, ut dictum est (in corp. art.). 
Unde nulius error fidei sequitur, sed magis manifestatio veritatis. 

Ad secundum dicendum, quód si sic appropriarentur essentialia attributa 
personis, quód essent eis propria, sequeretur quód una persona se haberet 
ad aliam in habitudine form: ; quod excludit Augustinus (De Trin. lib. v1, 
cap. 2) ostendens quód Pater non est sapiens sapientià quam genuit , quasi 
solus Filius sit sapientia; ut sic Pater et Filius simul tantüm possint dici 
sapientia , non autem Pater sine Filio; sed Filius dicitur sapientia Patris, 
quia est sapientia de Patre sapientia. Uterque enim per se est sapientia , 
et simul ambo una sapientia. Unde Pater non est sapiens sapientià quam 
genuit, sed sapientià qus» est sua essentia. ; 

Ad tertium dicendum, quód licét essentiale attributum seeundüm ratio- 
nem propriam sit prius quàm persona secundüm modum intelligendi, 
tamen, inquantum habet rationem appropriati, nihil prohibet proprium 
person: esse prius quàm appropriatum: sicut color posterior est corpore, 
inquantum est corpus ; prius tamen est naturaliter corpore albo, inquantum 
est album. 

ARTICULUS VIII. — UTRUM CONVENIENTER A SACRIS DOCTORIBUS SINT 
ESSENTIALIA PERSONIS ATTRIBUTA (2). 


De his etiam Sent. I, dist. 2, quest. 1, art. 5, et dist. 5, quest. HI, art. etiam 4, ut et dist. 54, 
quast. II, art. 4. 


Ad octavum sie proceditur. 1. Videtur quód inconvenienter à sacris doc- 
toribus sint essentialia personis attributa. Dicit enim Hilarius (De Trin. 
lib. 11) quód « seternita$ est in Patre, species in imagine, usus in munere.» 
In quibus verbis ponit tria nomina propria personarum; scilicet nomen 
Patris , et nomen imaginis, quod est proprium Filio, ut supra dictum est 
(quaest. xxxv, art. 2), et nomen muneris , sive donum , quod est proprium 
Spiritüs saneti, ut supra habitum est (quaest. xxxvii, art. 9). Ponit etiam tria 
appropriata : nam aernitatem appropriat Patri, speciem Filio, usum Spi- 
ritui sancto. Et videtur quód irrationabiliter : nam aernitas importat dura- 
tionem essendi; species vero est essendi principium ; usus veró ad opera- 
tionem pertinere videtur. Sed essentia et operatio nulli personz appro- 
priari inveniuntur. Ergo inconvenienter videntur ista appropriata per- 
sonis. 

2. Preterea, Augustinus (De doct. christ. lib. 1, cap. 5) sic dicit : « In 
Patre est unitas, in Filio qualitas, in Spiritu sancto :equalitatis unitatis- 


(4) Multüm differunt propria unius persone et 
appropriata ; illa enim dicuntur propria que sic 
tribuuntur uni persone ut non possint tribui al- 
teri; appropriata veró, que ex sequidem sunt toti 
Trinitati communia, sed uni certe personcs gratià 
majoris manifestationis attribuuntur. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem interimas haeresim Petri Abeylardi dicentis 
quód potentia Patri, sapientia Filio, bonitas 
Spiritui sancto non sunt appropriate, sed pro- 
brie; quod damnat sacra Scriptura. Potentia 


enim Patri tribuitur (Marc. xiv) : Abba. Pater, 
omnia libi possibilia sunt ; (Luc. 1) Ion erit 
impossibile apud Deum omne verbum ; (Joan. 
xiv, 40) Pater in me manens ipse facit opera ; 
sapientia Filio tribuitur (Matth. xt et Luc. viI) : 
Justificata est sapientia à filüs suis (Prov. 
viri); Dei sapientia (I. Cor. 1, 24). Dei autem 
bonitas tribuitur Spiritui sancto; (Ps. CxLm) : 
Spiritus tuus bonus deducet mos in. terram 
rectam; (I1. Esd. 1x) : Spiritum (uum bonum 
dedisti qui doceret eos. 
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que concordia. » Et videtur quód inconvenienter : quia una persona non 
denominatur formaliter per id quod appropriatur alteri; non enim est 
sapiens Pater sapientià genitá, ut dictum est (quzxst. xxxvn, art. 2 ad 4). Sed, 
sicut ibidem subditur, « tria hzc omnia unum sunt propter Patrem; :equalia 
omnia propter Filium; connexa omnia propter Spiritum sanctum. » Non 
ergo convenienter appropriantur personis. 

3. Item secundüm Augustinum Patri attribuitur potentia , Filio sapientia, 
Spiritui sancto bonitas. Et videtur hoc esse inconveniens : nam virtus ad 
potentiam pertinet. Virtus autem invenitur appropriari Filio, secundüm 
illud (L. Cor. 1, 24) : Christum Dei virtutem; et etiam. Spiritui saneto, 
secundüm illud ( Luc. vt, 19) : F'irtus de illo exibat, et sanabat omnes. Non 
ergo potentia Patri est approprianda. 

4. Item Augustinus (De Trin. lib. vi, cap. 10) dicit: « Non confusé accipien- 
dum est quodait Apostolus, Ex ipso, et per ipsum,et in ipso: ex ipso dicens, 
propter Patrem; per ipsum, propter Filium ; in ipso, propter Spiritum 
Sanctum. Sed videtur quód inconvenienter : quia per hoc quód dicit 
?n ipso, videtur importari habitudo causze finalis, quz est prima causarum. 
Ergoista habitudo cause deberet appropriari Patri, qui est principium non 
de principio. 

'. S. Item invenitur veritas appropriari Filio, secundüm illud (Joan. xiv,6): 
Ego sumvia, veritas,et vita. Similiter liber vitz ; secundüm illud (Psal. xxxix, 
9): In capite libri scriptum est de me : gloss. (ord.) «id est apud Patrem, qui 
est caput meum. » Et similiter hoc quod dico, Qui est: quia super illud (Is. 
LXV, 1): Ecce ego ad gentes, dicit gloss. (interl.): « Filius loquitur qui dixit 
Moysi, Ego sum qui sum :»Sed videtur quód propria sint Filii, et non appro- 
priata. Nam veritas , secundüm Augustinum (Lib. de vera relig. cap. 36), 
est « summa similitudo principii absque omni dissimilitudine. » Et sic 
videtur quód proprié conveniat Filio qui habet principium. Liber etiam 
vite videtur proprium aliquid esse; quia significat ens ab alio : omnis 
enim liber ab aliquo scribitur. Hoc etiam ipsum, Qui est, videtur esse 
proprium Filio : quia si cüm Moysi dicitur, Ego sum qui sum , loquitur 
Trinitas : ergo Moyses poterat dicere, « Ille qui est Pater et Filius et Spi- 
ritus sanctus, misit me ad vos. » Ergo et ulteriüs dicere poterat : « /l/e qui 
est Pater et' Filius et Spiritus sanctus, misit me ad vos, » demonstrando 
certam personam. Hoc autem est falsum; quia nulla persona est Pater et 
Filius et Spiritus sanctus (1). Non ergo potest esse commune Trinitati, sed 
est proprium Filii. 

CONGLUSIO. — In consideratione Dei, quà Deus absolute secundüm esse suum con- 
sideratur, Patri zeternitas, Filio species, et usus Spiritui sancto ; in consideratione vero 
Dei quà unus consideratur, Patri unitas, Filio equalitas, Spiritui sancto concordia , 
vel connexio; in consideratione vero Dei secundüm rationem causalitatis, Patri po- 
tentia, Filio sapientia, Spiritui sancto bonitas attribuitur; in consideratione vero Dei, 
utsuos respicit effectus, appropriatur Patri à quo, Filio per quem, Spiritui sancto in quo. 

Respondeo dicendum quód intellectus noster, qui ex creaturis in Dei 
ecgnitionem manuducitur, oportet quód Deum consideret secundüm 
modum quem ex creaturis assumit. In consideratione autem alicujus crea- 
ture quatuor per ordinem nobis occurrunt. Nam primó consideratur res 
ipsa absoluté, inquantum est. ens quoddam; secunda autem consideratio 
rei est, inquantum est una; tertia consideratio rei est secundüm quód in- 


(4) Collective loquendo, vel tres illos acci- ^ fuit, solam nominum inter illos distinctionem 
iendo simul et conjunctim ; ita uf nempe Pater, ^ agnoscentis, non personalem et realem; ut jam 
et Filius et Spiritus sanctus in eamdem perso- ^ notatum suo loco. 
nam convenire intelligantur, qui Sabellii error 
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est ei virus ad operandum, et ad causandum ; quarta autem consideratie 
rei est secundüm habitudinem quam habet ad causata. Unde haee etiam 
quadruplex consideratio circa Deum nobis occur it. — 1* Secundüm igitur 
primam considerationem , quà consideratur abso uté Deus secundüm esse 
suum, sic sumitur appropriatio Hilarii , secundüm quam zfernitas appro- 
priatur Patri, species Filio, usus Spiritui sancto. ZEternitas enim, inquantum 
significat esse non principiatum, similitudinem habet cum proprio Patris, 
qui est principium non de principio. $pecies autem sive pulchritudo habet 
similitudinem cum propriis Filii : nam ad pulchritudinem tria requiruntur; 
primó quidem infegritas (4) sive perfectio, quze enim diminuta suní, hoc 
ipso turpia sunt; et debita proportio, sive consonantia ; etiterum claritas. 
Unde qua habent colorem nitidum, pulchra esse dicuntur. Quantüm igitur 
ad primum, similitudinem habet cum proprio Filii, inquantum est Filius 
habens in se veré et perfecté naturam Patris. Unde ad hoc innuendum 
Augustinus in sua expositione (De Trin. lib. vr cap. 10) dicit, ubi scilicet 
in Filio summa et perfecta vita est, etc. — Quantim veró ad secundum 
convenit cum proprio Filii, inquantum est imago expressa Patris. Unde 
videmus quód aliqua imago dicitur esse pulchra, si perfecté repreesentat 
rem, quamvis turpem. Et hoc tangit (ut sup.) Auguslinus cüm dicit: 
« Ubi est tanta convenientia, et prima cequalitas , » etc. — Quantüm veró 
ad tertium convenit cum proprio Filii, inquantum est Verbum, quod 
quidem lux est et splendor intellectüs; ut Damascenus dicit (Fid. orth. 
lib. m, cap. 3). Et hoc tangit Augustinus ut sup. cüm dicit : « Tanquam 
Verbum perfectum, cui non desit aliquid, et ars quzedam omnipotentis 
Dei, » etc. — Usus autem habet similitudinem cum propriis Spiritüs sancti, 
largo modo accipiendo usum, secundüm quod w/i comprehendit sub se 
etiam frui; prout uti est assumere aliquid in facultatem voluntatis 5 et frui 
est cum gaudio uti; ut Augustinus dicit (De Trin. lib. x, cap. 41). Usus ergo 
quo Pater et Filius se invicem fruuntur, convenit cum proprio Spiritüs 
sancti, inquantum est amor. Et hoc est quod Augustinus (De Trin. lib. vi, 
cap. 10) dicit (2) : « Illa dilectio, delectatio, felicitas (vel beatitudo) usus ab 
illo appellatus est. » — Usus veró, quo nos fruimur, similitudinem habet 
eum proprio Spiritüs saneti, inquantum est donum. Et hoe ostendit Au- 
gustinus cüm dicit (ubi sup.): « Est in Trinitate Spiritus sanctus, genitoris, 
genitique suavitas; ingenti largitate atque ubertate nos vel creaturas per- 
fundens. » Et sic patet quare aernitas , species, et usus personis attribuantur 
velapproprientur, non autem essentia vel operatio ; quia in ratione horum , 
propter sui communitatem , non invenitur aliquid similitudinem habens , 
cum propriis personarum.—9?» Secunda veró consideratioDei est, inquantum F 
consideratur ut unus. Et sic Augustinus (De doct. christ. lib. 1, cap. 5) 
Patri appropriat unitatem , Filio aequalitatem , Spiritui sancto concordiam 
sive connexionem. Qua quidem tria unitatem importare manifestum est 
sed differenter. Nam unitas dicitur absoluté, non prwsupponens aliquid 
aliud ;et ideo appropriatur Patri, qui non pressupponit aliquam personam ; 
cüm sit principium non de principio. ZEqualitas autem importat unitatem 
in respectu, ad alterum (3); nam sequale est quod habet unam quantitatem 


(1) Loco integritatis ponit magnitudinem sanc- ^ cujuslibet pulchritudinis inquantum est omnis 
tus Thomas (lib. 1 Sent. dist. 54, quast. rti, art. 4, consonantie (sive proportionis) et claritatis 
ex Eth. 1v, cap. 7 vel 8). Sed ad magnitudinem causa. 
referri potest integritas, qui vera noh est et (2) Nempe ab Hilario cujus verba expresse ibi 
perfecta nisi sit proportionata magnitudo..Cs- explicare se profitetur. 
tera autem duo Dionysius insinuat in libro de (8) Quia scilicet est duorum à se invicem dis- 
div nom. cap. 4, cüm ait Deum esse causam tinctorum sive differentium una quantitas. Molis 


T: 
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cum alio. Et ideo sequalitas appropriatur Filio qui est principium de 
principio. Connexio autem importat unitatem aliquorum duorum. Unde 
appropriatur Spiritui sancto inquantum est à duobus. Ex quo sensu etiam 
intelligi potest quod dicit Augustinus (ut sup.): « tria esse unum propter 
Patrem, sequalia propter Filium, connexa propter Spiritum sanctum. » 
Manifestum est enim quód illi attribuitur unumquodque in quo primó 
Invenitur; sicut omnia inferiora dicuntur vivere propter animam vegeta- 
bilem, in qua prim invenitur ratio vitz in istis inferioribus. Unitas autem 
statim invenitur in persona Patris, etiam , per impossibile , remotis aliis 
personis (1). Et ideo alie persone à Patre habent unitatem. Sed remotis 
alis personis non invenitur zqualitas in Patre : sed statim posito Filio 
invenitur ;qualitas. Et ideo dicuntur omnia aequalia propter Filium ; non 
quód Filius sit principium zequalitatis Patris, sed quia nisi esset Patri 
equalis Filius, Pater equalis non posset dici; zqualitas enim ejus primó 
consideratur ad Filium. -Hoc enim ipsum quód Spiritus sanctus Patri 
equalis est, à Filio habet (2). Similiter, excluso Spiritu sancto, qui est 
duorum nexus, non posset intelligi unitas connexionis inter Patrem et 
Filium. Et ideo dicuntur omnia esse connexa propter Spiritum sanctum; 
quia posito Spiritu sancto invenitur ratio connexionis in divinis personis. 
Unde Pater et Filius possunt dici connexi (3). — 3* Secundüm veró tertiam 
considerationem quà in Deo sufficiens virtus consideratur ad causandum, 
dicitur sumi tertia appropriatio; scilicet potentie, sapientiz , et. bonitatis. 
Quz quidem appropriatio fit et secundüm rationem similitudinis, si con- 
sideretur quod in divinis .personis est; et secundum rationem dissimili- 
tudinis, si consideretur quod in creaturis est. Potentia enim habet rationem 
principii : unde habet similitudinem cum Patre coelesti , qui est principium 
totius divinitatis : deficit autem interdum patri terreno propter senec- 
tutem. Sapientia veró similitudinem habet cum Filio coelesti inquantum 
est Verbum, quod nihil aliud est quàm conceptus sapientie : deficit autem 
interdum filio terreno propter temporis paucitatem. Bonitas autem, cüm 
Sit ratio et objectum amoris, habet similitudinem cum Spiritu divino, 
qui est amor. Sed repugnantiam habere videtur ad spiritum terrenum, 
secundüm quód importat violentiam quamdam et impulsionem; prout 
dicitur (Isa. xxv, 4) : Spiritus robustorum quasi turbo impellens parietem.— 
Firtus autem appropriatur Filio, et Spiritui sancto; non secundum quód 
virtus dicitur ipsa potentia rei, sed secundum quód interdum virtus dicitur 
id quod à potentia rei procedit; prout dicimus aliquod virtuosum factum, 
esse virtutem alicujus agentis. — 4" Secundüm veró quartam considera- 
lionem prout consideratur Deus in habitudine ad suos effectus, sumitur 


illa appropriatio ex quo, per quem, et in quo. Hec enim preepositio, ez, 


aliquando importat habitudinem quamdam cause materialis, quae locum 
non habet in divinis: aliquando veró habitudinem causz efficientis, quae 
quidem competit Deo ratione suze potentie active. Unde et appropriatur 
Patri, sicut et potentia. Hcdec veró preepositio, per, designat quidem quan- 
doque eausam mediam (4): sicut dicimus quód faber operatur per mar- 


quidem in corporibus, ubi proprie appellatur : 
oirtutis vel autem dignitatis in spiritualibus na- 
turis, ubi metaphoricé usurpatur. 

(4) Id est, etiamsi per hypothesim impossibi- 
'am nulle alie in divinis persons dari suppone- 
rentur. " à 

(2) Sive, quia procedit à Filio sicut à Patre, 


'nec esset plané nisi ab illo procederet: sive, 


1. 


quia cognitioni ex qua Filius ipse procedit, com- 
mensuratur amor ex quo procedit Spiritus sanc- 
tus. 

(8) Unitas aliquando Spiritui sancto attribui- 
tur, secundüm quód unitas pro plurium unione 
ponitur ; sed secundüm quód unitas absolute di- 
citur, Patri tantüàm appropriatur. 

(4) Nempe causam que inter agens principale 


Ti 


322 |. QUIEST. XXXIX, ART. VIII. 


tellam; et sie ly, per, quandoque non est appropriatum, sed proprium 
Filii; secundüm illud ( Joan. r, 3): Omnia per ipsum facta sunt ; non quia 
Filiussit instrumentum, sed quia ipse est principium de principio : quando- 
que vero designat habitudinem forme, per quam agens operatur. sicut 
dicimus quód artifex operatur per artem. Unde sicut sapientia et ars 
appropriantur Filio, ita et ly per quem. Wc veró preepositio, 2n, denotat 
proprié habitudinem continentis. Continet autera Deus res dupliciter : 
uno modo secundüm suas similitudines (1); prout scilicet res dicuntur 
esse in Deo, inquantum sunt in ejus scientia; et sic hoc quod dico, in ipso; 
esset appropriatum Filio. Alio veró modo continentur res à Deo, inquan- 
tum Deus suá bonitate eas conservat et gubernat, ad finem convenientem 
adducendo ; et sic /y in quo appropriatur Spiritui sancto, sicut et bonitas. 
— Nec oportet quód habitudo cause finalis, quamvis sit prima causarum, 
approprietur Patri, qui est principium non de principio; quia persona 
diving, quarum pater est principium, non procedunt ut ad finem, cüm 
quilibet illarum sit ultimus finis (2); sed naturali processione, qua 
magis ad rationem naturalis potentie pertinere videtur. — Ad illud 
veró quod de aliis quzeritur, dicendum quód cüm veritas pertineat ad 
intellectum, ut supra dictum est (quest. xvr, art. 4), appropriatur Filio, non 
tamen est proprium ejus : quia veritas considerari potest prout est in 
intellectu, vel prout est in re. Sicut igitur intellectus et res essentialiter 
sumpta sunt essentialia, et non personalia, ita et veritas. Definitio autem 
Augustini inducta datur de veritate secundüm quód appropriatur Filio. 
Liber autem vita in recto quidem importat notitiam, sed in obliquo vitam: 
est enim, ut dietum est (quest. xxiv, art. 1), notitia Dei de his qui habituri 
sunt vitam eeternam. Unde appropriatur Filio; licét vita approprietur 
Spiritui sancto, inquantum importat quemdam interiorem motum; et sic 
convenit cum proprio Spiritüs saneti, inquantum est amor. Esse autem 
scriptum ab alio non est de ratione libri, inquantum est liber, sed inquan- 
tum est quoddam artificiatam. Unde non importat originem, neque est 
personale, sed appropriatur persons. — Ipsum autem nomen, Qui est, 
appropriatur person Filii, non seceundüm propriam rationem , sed ratione 
adjuneti; inquantum scilicet in locutione Dei ad Moysem prefigurabatur 
liberatio humani generis, quz facta est per Filium. Sed tamen secundüm 
quod ly qui , sumitur relativé, posset referri interdum ad personam Filii ; 
et sic sumeretur personaliter; ut putà si dicatur, Filius est genitus qui est: 
sicut et Deus genitus , personale est; sed infinité sumptum est essentiale. 
Et licét hoc pronomen, ise, grammaticé loquendo, ad aliquam certam per- 
sonam videatur pertinere; tamen qucelibet res demonstrabilis, grammaticé 
loquendo, per hoc dici potest , licét secundüm rei naturam non sit persona. 
Dicimus enim; ise lapis; et iste asinus. Unde et grammaticé loquendo, 
essentia divina, secundüm quód significatur et supponitur per hoc nomen 


Deus, potest demonstrari hoc pronomine, isfe ; secundüm illud Exod. xv,9: 
Iste Deus meus , e glorificabo eum. 


seu primarium, et inter ejus effectum intercedit ; (2) Eo modo scilicet quo quelibet est Deus. 
vasi principalis agentis actionem, efficaciam, et — Ita ut non prwcisé quatenus persone sunt, ulti- 
irtutem deferens ad effectum. mus finis dici possint (quia sie essent plures ul 
(I) Objectivé non formaliter : nec enim Deus — timi finis juxta pluralitatem personarum), s 
Yer ipsas rerum similitudines intelligere illas ^ quatenus in essentia una divinitatis conveniunt: 

dicitur, sed solummodà per essentiam suam; ideoque sunt unus finis. 

licetia illes objective feratur. 
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QU/ESTIO XL. 


DE PERSONIS IN COMPARATIONE AD RELATIONES SIVE PROPRIETATES, IN 
QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde queritur de personis in comparatione ad relationes, sive proprietates, — Et 
quzruntur quatuor : t? Utrüm relatio sit idem quód persona. — 2» Utrüm relationes 
distinguant et constituant personas. — 3» Utrüm abstractis per intellectum relatio- 
mibus à personis remaneant hypostases distincte. — 4^» Utrüm relationes secundüm 
intellectum przsupponant actus personarum, vel é converso. 

ARTICULUS I. — UTRUM RELATIO SIT IDEM QUOD PERSONA (1). 
De his etiam Sent. 1, dist. 26, quist. 11, art. 4, ut et dist. 35, art. 2, et Opusc. It, cap. 58, 66 et 67. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód in divinis non sit idem relatio 
quod persona. Quzcumque enim sunt idem, multiplicato uno eorum, 
multiplicatur et aliud. Sed contingit in una persona esse plures relationes ; 
sicut in persona Patris est. paternitas et communis spiratio : et iterum, 
unam relationem in duabus personis esse; sicut communis spiratio est in 
Patre et Filio. Ergo relatio non est idem quod persona. 

2. Preterea, nihil est in seipso secundüm Philosophum (Physic. 
lib. 1v, text. 94). Sed relatio estin persona. Nec potest dici quód ratione 
identitatis; quia sic esset etiam in essentia. Ergo relatio, sive proprietas et 
persona, non sunt idem in divinis. 

3. Preterea, quaecumque sunt idem, ita se habent quód quidquid predi- 
catur de uno, predicatur et de alio. Non autem quidquid praedicatur de 
persona, praedicatur de proprietate. Dicimus enim quód Pater generat, sed 
non dicimus quód paternitas sit generans. Ergo proprietas non est idem 
quod persona in divinis. 

Sed contra. In divinis non differunt quod est, et quo est, ut habetur à 
Boetio (Lib. de hebdom.) (2). Sed Pater paternitate est pater. Ergo Pater 
idem est quod paternitas: et eàdem ratione alic proprietates idem sunt 
cum personis. 

CONCLUSIO. — Relationes ac proprietates in personis et persone ipse sunt. 

Respondeo dicendum quód circa hoc aliqui diversimodé opinati sunt. 
Quidam enim. dixerunt proprietates neque esse personas, neque in per- 
sonis. Qui fueruntmoti ex modo significandi relationum : quz quidem non 
significant ut in aliquo ; sed magis ut ad aliquid. Unde dixerunt relationes 
esse assistentes, sicut supra expositum est (quaest. xxvi, art. 2). Sed quia re- 
latio secundum quód est quzedam res in divinis, est ipsa divina essentia, 
essentia autem idem est quod persona, ut ex dictis patet (quaest. prec. 
art. 4), oportet quód relatio sit idem quod persona. Hanc igitur identitatem 
alii considerantes, dixerunt proprietates quidera esse personas, non autem 
in personis; quia non ponebant proprietates in divinis, nisi secundum mo- 
dum loquendi, ut supra dictum est (quaest. xxxi, art. 3). Necesse est autem 
ponere proprietates in divinis, ut supra ostendimus (ibid.). Quze quidem 
significantur in abstracto, ut quzedam forme personarum. Unde, cüm de 


tatis : Ut in essentia unilas, et im personis 


(4) Ex hoc articulo habes quomodo per ratio- 
nem rejicias errorem Gilberti cognomento Por- 
retani dicentis proprietates non inesse personis, 
sed à foris existere; item Gregorii cujusdam as- 
serentis relationes seu pfoprietates personales 
non in divinis personis reperiri : quod Ecclesia 
sic reprobat in prwfalione sanctissime Trini- 


proprietas et in majestate adoretur equalá- 
tas. 

(2) ZEquivalenter autem fantüm non expresse 
habetur sub his verbis quod inde refert sanctus 
"Thomas. 
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ratione form: sit quód sit in eo cujus est forma, oportet dicere Hue 
esse in personis, et eas tamen we personas; sicut essentiam esse 1n 

icimus e tamen est Deus (1). Í : ; 
S OEPSMAUN ergo dicendum, quód persona et proprietas sunt idem re, 
differunt tamen secundüm rationem : unde non oportet quód multiplicato 
uno multiplicetur et reliquum (2). Considerandum tamen est quód rd 
divinam simplicitatem consideratur duplex realis identitas in o 
eorum quse differunt in rebus creatis. Quia enim divina simplicitas PEE j 
compositionem form et materie, sequitur quód in divinis idem esta T zs 
ctum et concretum, ut deitas et Deus. Quia vero divina simplicitas exciudi 
compositionem subjecti et accidentis, sequitur quód quidquid attribuitur 
Deo, est ejus essentia; et propter hoc sapientia et virtus idem sunt 1n Deo, 
quia ambo sunt divina essentia; et secundum hane duplicem rationem 
identitatis, proprietas in divinis est idem cum persona. Nam proprietates 
personales sunt idem cum personis, eà ratione quà abstractum est idem 
eum concreto; sunt enim ipse personzx subsistentes ; uf paternitas est Ipse 
Pater; et filiatio, Filius; et processio, Spiritus. sanctus. Proprietates 
autem non personales sunt idem cum personis secundum aliam rationem 
identitatis, quà ratione omne illud quod attribuitur Deo, est ejus essentia. 
Sic igitur communis spiratio est idem cum persona Patris et cum persona 
Filii; non quódsit una persona per se subsistens; sed sicut. una essentia 
est in duabus personis, ita et una proprietas (3); ut supra dietum est 
(quaest. xxx, art. 2). ; . j 

Ad secundum dicendum, quód proprietates dicuntur essein essentia per 
modum identitatis tantum ; in personis autem dicuntur esse per modum 
identitatis, non quidem secundüm rem, sed quantum ad modum signifi- 
candi, sicut forma in supposito. Et ideo proprietates determinant et distin- 
guunt personas, non autem essentiam. B £i 

Ad tertium dicendum, quód participia et verba notionalia (4) significant 
actus nolionales; actus autem suppositorum sunt. Proprietates autem non 
significant ut supposita, sedutform:suppositorum. Etideomodussignificandi 
repugnat ut participia et verba notionalia de proprietatibus preedicentur (5). 

ARTICULUS 1[. — UTRUM PERSONJE DISTINGUANTUR PER RELATIONES (6). 


De his etiam Sent. 1, dist. 260, quest. 11, art. 2, et De potent. quest. VIII, art. 9, et quest. IX, 
art. 9 ad 18. 


Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quód persone non distinguan- 
tur per relationes. Simplicia enim seipsis distinguuntur. Sed person: sunt 
maximé simplices. Ergo distinguuntur seipsis, et non relationibus. 

2. Preterea, nulla forma distinguitur nisi secundum suum genus. Non 
enim album à nigro distinguitur nisi secundüm qualitatem. Sed hypos- 


(1) Hinc in divinis relatio idem est quód per- 
3ona, paternitas nimirum idem est quàüd pater, 
quia relatio idem est quód essentia et essentia 
idem est quód persona. 

(2) Illud axioma non est verum nisi in iis quze 
wnt eádem re et ratione; relatio autem et 
persone sunt idem re, sed differunt ratione. 

($) Subintellige quód sicut spiratio communis 
non est alia essentia in Patre, alia in Filio, sic 
nec alia proprietas in uno, alia in altero; ut 
Quast. XXx hic indicatà explicatur art. 2. 

(4) Hujusmodi sunt generans, spirans, gene- 
rat, spirat, generatur et procedit. 


(9) Non dicitur paternitas generat, filiatio 
spirat, quia generat et spirat significant per mo- 
dum actus, actus autem sunt suppositorum. 

(6) Ex hoe articulo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas meritó dictum à papa Innocentio 
(De summ. Trin. et fid. cath.) : Hcc sancta 
Trinitas secundium communem essentiam in- 
dividua et secundàm personales proprietates 
discreta; item à concilio Toletano XI : Im rela- 
lione personarum mumerus cernitur, in di- 
vinitalis veró substantia quid enumeratum 
8i5, non comprehenditur; item à concilio Flo- 
rentino : Persona ex substantia proprieia- 


"tibusque consistit. 
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tasis significat individuum in genere substantie (1). Nou ergo relatio- 
nibus hypostases distingui possunt. 

3. Praeterea, absolutum est prius quàm relativum. Sed prima. distinctio 
est distinctio divinarum personarum. Ergo divine persone non distin- 
guuntur relationibus. 

A. Praeterea, id quod pressupponit distinctionem, non potest esse primum 
distinctionis principium. Sed relatio presupponit distinctionem , cum in 
ejus definitione ponatur; esse enim relativi est ad aliud se habere. Ergo 
primum principium distinctivum in divinis non potest esse relatio. 

Sed coníra est, quod Boetius dicit (De Trinit.) quód « sola relatio multi- 
plicat Trinitatem divinarum personarum. » 

CONCLUSIO. — Relationibus potiüs quàm per originem, divin: personz seu hy- 
postases distinguuntur. 

Respondeo dicendum quód in quibuscumque pluribus invenitur aliquid 
commune, oportet quarere aliquid distinctivum. Unde cum tres personae 
conveniant secundüm essentic unitatem, necesse est quaerere aliquid quo 
distinguantur, ad hoc quód plures sint. Inveniuntur autem in divinis per- 
sonis duo secundüm quae differunt ; scilicet origo, et relatio. Quze quidem 
quamvis re non differant, differunt tamen secundüm modum significandi. 
Nam origo significatur per modum actüs, ut generatio; relatio veró per 
modum form:, ut paternitas. — Quidam igitur attendentes quód relatio 
consequitur actum, dixerunt quód hypostases in divinis distinguuntur per 
originem; ut dicamus quód Pater distinguitur à Filio, inquantum ille ge- 
nerat, et hicest genitus. Relationes autem, sive proprietates, manifestant 
consequenter hypostasum, sive personarum, distinctiones; sicut et in 
creaturis proprietates manifestant distinctiones individuorum, quz fiunt 
per materialia principia. Sed hoc non potest stare, propter duo. 4? Quidem : 
quia ad hoc quód aliqua duo distincta intelligantur, necesse est eorum 
distinctionem intelligi per aliquid intrinsecum utrique; sicut in rebus 
. ereatis, vel per materiam, vel per formam. Origo autem alicujus rei non 
significatur ut aliquid intrinsecum, sed ut via quaedam à re, vel ad rem; 
sieut generatio significatur ut via quaedam ad rem genitam, et ut progre- 
diens à generante. Unde non potest esse quód res genita et generans dis- 
tinguantur solà generatione; sed oportet intelligere tam in generante quàm 
in genito ea quibus ab invicem distinguuntur. In persona autem divina 
non est aliud intelligere nisi essentiam et relationem sive proprietatem. 
Unde cüm in essentia conveniant, relinquitur quód per relationes person 
ab invicem distinguantur. 9» Quia distinctio in divinis personis non est sic 
intelligenda, quasi aliquid commune dividatur, quia essentia communis 
remanet indivisa; sed oportet quód ipsa distinguentia constituant res dis- 
tinctas. Sic autem relationes vel proprietates distinguunt vel constituunt 
hypostases vel personas, inquantum sunt ipse persone subsistentes ; 
sicut paternitas est Pater, et filiatio est Filius; eo quód in divinis non diffe- 
runt abstractum et concretum. Sed contra rationem originis est quód cons- 
tituat hypostasim vel personam ; quia origo activé significata, significatur 
ut progrediens à persona subsistente; unde presupponit eam: origo au- 
tem passivé significata, ut nativitas, significatur ut via ad personam sub- 
sistentem, et nondum ut eam constituens. — Unde meliüs dicitur (2) quód 


(4) Juxta significatum quo nunc à nobis passim 2) Hine dici potest quód persone divine 
usurpatur , eí post graecorum explicationeur usur- constituantur et distinguantur per origines, et illa 
pari jam olim cepit, cüm priüs communiter pro sententia fuit Richardi Victorini et sancti Bona- 
essentia sumeretur. venture (I. dist. 20, quest. I1 , art. 4), sed meliüs 
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persons seu hypostases distinguantur relationibus, quàm per originem a) 
Licét enim distinguantur utroque modo, tamen prius et principalius per 
relationes, secundüm modum intelligendi. Unde hoc nomen, pater, non 
solum significat proprietatem, sed etiam hypostasim : sed hoc nomen, 
genitor vel generans, significat tantüm proprietatem; quia hoc nomen, 
pater, significat relationem, quz est distinctiva et constitutiva hypostasis; 
hoc autem nomen, generans vel genitus, significat originem, quae non est 
distinctiva et constitutiva hypostasis. : : 

Ad primum ergo dicendum, quód person: sunt ipse relationes subsis- 
tentes. Unde non repugnat simplicitati divinarum personarum quód rela- 
tionibus distinguantur. , 

Ad secundum dicendum, quód personce divinse non distinguuntur 1n esse 
in quo subsistunt, neque in aliquo absoluto, sed solum secundum id quod 
ad aliquid dicuntur. Unde ad earum distinctionem sufficit relatio. 

Ad tertium dicendum, quód quantó distinctio prior est, tantó pro- 
pinquior est unitati : et ideo debet esse minima. Et ideo distinctio per- 
sonarum non debet esse nisi per id quod minimüm (9) distinguit, scilicet 
per relationem. 

Ad quartum dicendum, quód relatio presupponit distinctionem suppo- 
Sitorum, quando est accidens; sed si relatio sit subsistens, non praessup- 
ponit, sed secum fert distinctionem. Cim enim dicitur quód relativi esse 
est ad aliud se habere, per ly aliud intelligitur correlativum; quod non est 
prius, sed simul naturá. 

ARTICULUS III. — UTRUM ABSTRACTIS PER INTELLECTUM RELATIONIBUS A 

PERSONIS ADHUC REMANEANT HYPOSTASES. 
De his etiam Sent. 1, dist. 26, quest. t, art. 2, et De potent. quest. viti, art. 4, et Opusc. 11, cap. 61 et 62. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quód abstractis per intellectum 
proprietatibus, seu relationibus à personis, adhuc remaneant hypostases. 
Id enim ad quod aliquid se habet ex additione, potest intelligi remoto eo 
quod sibi additur: sicut homo se habet ad animal ex additione, et potest 
intelligi animal, remoto rationali. Sed persona se habet ex additione ad 
hypostasim. Est enim persona « hypostasis proprietate distincta ad digni- 
latem pertinente. » Ergo remotáà proprietate personali à persona, intelli- 
gitur hypostasis. ' : 

2. Preterea, Pater non ab eodem habet quód sit Pater, et quód sit ali- 
quis (3). Cam enim paternitate sit Pater, si paternitate esset aliquis, seque- 
retur quód Filius, in quo non est paternitas, non esset aliquis. Remotà 
ergo per intellectum paternitate à Patre, adhuc remanet quód sit a/iquis ; 
quod est esse hypostasis. Ergo, remotà proprietate à persona remanet 
hypostasis. 

.3. Preterea, Augustinus dicit (De Trin. lib. v, cap. 6): «Nec hoc est 
dicere ingenitum, quod est dicere Patrem ; quia si Filium non genuisset, 
nihil prohiberet eum dicere ingenitum. » Sed si Filium non genuisset, non 
inesset ei paternitas. Ergo remotà paternitate, adhuc remanet hypostasis 
Patris, ut ingenita. 

Sed contra est, quod Hilarius dicit (De Trin. lib. rv) : « Nihil habet Filius 
dicendum quód constituantur et distinguantur 
per relationes, 

(4) Sie Bessarion quoque in concilio Floren- 


principaliter quidem et maxim per earum 
relationes. 

i s 1 (2) Seu minimá distinctione , inter illas nihil- 
tino, sess, 25; nempe in ea oratione quam habuit ^ ominus que reales dicuntur: alioqui minima 
pro unioue cap. 6 postmedium, proptereamdem  distinciio simpliciter et absoluté dicta est dis- 
rationem quam hie explicat sanctus Thomas, tinctio rationis. 


concludit quód persone divine distinguuntur (8) Aliquis seu persona subsistens. 


pow 


[ 
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nisi natum. » Nativitate autem est Filius. Ergo remotàá filiatione non re- 
manet hypostasis Filii. Et eadem ratio est de aliis personis. 

CONCLUSIO. — Abstractis totali abstractione proprietatibus, sola essentia et non 
persone remanent; formali veró abstractione abstractis proprietatibus non persona- 
libus, remanent persons; sed abstractis formali abstractione personalibus proprieta- 
tibus non remanent hypostases. 

Respondeo dicendum quód duplex sit abstractio per intellectum : una 
quidem secundüm quód universale abstrahitur à particulari, ut animal 
ab homine; alia veró secundum quód forma abstrahitur à materia, sicut 
forma circuli abstrahitur per intellectum ab omni materia sensibili (4). 
inter has autem abstractiones hzc est differentia, quód in abstractione 
qua fit secundum universale et particulare, non remanet in intellectu id 
à quo fit abstractio. Remotà enim ab homine differentià rationali, non 
remanet in intellectu homo, sed solum animal. In abstractione veró qux 
attenditur secundüm formam à materia, utrumque manet in intellectu. 
Abstrahendo enim formam circuli ab sre, remanet seorsum in intellectu 
nostro et intellectus circuli, et intellectus zeris. Quamvis autem in divinis 
non sit universale, neque particulare, nec forma et materia secundum 
rem, tamen secundum modum significandi invenitur aliqua similitudo 
horum in divinis; secundüm quem modum Damascenus dicit (De orth. fid. 
lib. im, cap. 6), quód commune est substantia ; particulare veró hypostasis. 
— Si igitur loquamur de abstractione quz fit secundüm universale et par- 
ticulare, remotis proprietatibus, remanet in intellectu essentia communis, 
non autem hypostasis Patris, quz est quasi particulare. Si veró loquamur 
secundüm modum abstractionis forme à materia, remotis proprietatibus 
non personalibus, remanet intellectus hypostasum et personarum ; sicut 
remoto per intellectum à Patre quód sit ingenitus, vel spirans, remanet 
hypostasis vel persona Patris. — Sed remotà proprietate personali per 
intellectum, tollitur intellectus hypostasis. Non enim proprietates perso- 
nales sic intelliguntur advenire hypostasibus divinis, sicut forma sub- 
jecto preeexistenti ; sed ferunt secum sua supposita (2), inquantum sunt ips 
persona subsistentes; sicut paternitas est ipse Pater. Ilypostasis enim 
significat aliquid distinctum in divinis, cüm hypostasis sit substantia in- 
dividua. Cüm igitur relatio sit quze distinguit hypostases et constituit, ut 
dictum est (art. praec.), relinquitur quód relationibus personalibus remotis 
per intellectum, non remaneant hypostases. Sed, sicut dictum est (ibid.), 
aliqui dicunt quód hypostases in divinis non distinguuntur per relationes, 
sed per solam originem; ut intelligatur Pater esse hypostasis quaedam 
per hoc quód non est ab alio ; Filius autem per hoc quód est ab alio per 
generationem : sed relationes advenientes quasi proprietates ad dignita- 
tem pertinentes, constituunt rationem personz ; unde et personales dicun- 
tur. Unde, remotis hujusmodi relationibus per intellectum, remanent qui- 
dem hypostases, sed non persons. — Sed hoc non potest esse, propter 
duo. Primó, quia relationes distinguunt et constituunt hypostases (3), ut 
ostensum est (art. praec.). Secundó, quia omnis hypostasis nature ratio- 


proprietates personales, dicitur tamen per se 


(4) Qualis dicitur ea quae afficitur qualitatibus 
cuicumque sensui per se obnoxiis ; ut sunt colores 
quoad visum, sapores quoad gustum, Írigus et 
ealor quoad tactum, etc. Per oppositum ad ma- 
teriam intelligibilem que subest tantüàm quan- 
üitati, nec sensum per se afficere potest. t 

(2) Hinc essentia seu natura divina , licét non 
sit subsistens actu nisi per hypostases vel per 


subsistens actu vel secundüm. se, quia non dis- 
tinguitur ab ipsismet hypostasibus per quas actu 
subsistit. Non quód seorsim vel abstractim ab 
ipsis absolut? subsistat nisi subsistentià radicali. 

(8) Origines afferunt relationes; ac proindé 
cüm cognoscitur origo, non omnino abstrahitur 
relatio, sed in conceptu includitur. 
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i ona, ut patet per definitionem Boetii (Lib. de duab. nat. in 
Mer quód mae est. « rationalis naturz individua substantia. » 
Unde ad hoc quód esset hypostasis, et non persona, oporteret abstrahi ex 
parte nature rationalitatem ; non autem ex parte personc proprietatem. 

Ad primum ergo dicendum, quód persona non addit supra hypostasim 
proprietatem distinguentem absoluté, sed proprietatem distinguentem ad 
dignitatem pertinentem. Totum enim hoc est accipiendum loco unius diffe- 
rentie. Ad dignitatem autem pertinet proprietas distinguens, secundum 
quód intelligitur subsistens in natura rationali. Unde remotà proprietate 
distinguente à persona, non remanet hypostasis ; sed remaneret, si 
tolleretur rationalitas nature. Tam enim persona quàm hypostasis est 
substantia individua. Unde in divinis de ratione utriusque est relatio dis- 
linguens. 

Ad secundum dicendum, quód paternitate Pater non solüm est Pater, 
sed est persona, ef est quis, sive hypostasis. Non tamen sequitur quód 
Filius non sit quis, sive hypostasis; sicut non sequitur quód non sit per- 
sona (1). à 

Ad siue dicendum, quód intentio Augustini non fuit dicere quód 
hypostasis Patris remaneat ut, ingenita, remotà paternitate, quasi innas- 
cibilitas constituat et distinguat hypostasim Patris; hoc enim esse non 
potest, cüm ingenitum nihil ponat, sed negativé dicatur, ut ipsemet dicit. 
Sed loquitur in eommuni, quia non omne ingenitum est pater. Remotà 
ergo paternitate, non remanet in divinis hypostasis Patris, ut. distin- 
guitur ab aliis personis, sed ut distinguitur à creaturis ; sicut Judaei intelli- 
gunt (2). 

ARTICULUS IV.— UTRUM ACTUS NOTIONALES PRAEINTELLIGANTUR- 
PROPRIETATIBUS (2). 


De his etiam Sent. 1, dist. 27, quest. 1, art. 2, et De potent. quest. X, art. 5, et Optsc. i, 
cap. 68 et 64. 


Ad quartum sie proceditur. 4. Videtur quód actus notionales preintelli- 
gantur proprietatibus (4). Dicit enim Magister sententiarum (lib. 1, dist. 27), 
quód « semper Pater est, quia semper genuit Filium. » Et ita videtur quód 
generatio secundum intellectum praecedat paternitatem. 

2. Preterea, omnis relatio preesupponit in intellectu id supra quod 
fundatur, sicut sequalitas quantitatem. Sed paternitas est relatio fundata 
super actione, quie est generatio. Ergo et paternitas preesupponit gene- 
rationem. 

3. Preterea, sicut se habet generatio activa ad paternitatem, ita se 
habet nativitas ad filiationem. Sed filiatio preesupponit nativitatem : ideo 
enim Filius est, quia natus est. Ergo et paternitas pressuppouit genera- 
tionem. 

Sed contra. Generatio est operatio personse Patris. Sed paternitas cons- 


tituit personam Patris. Ergo priüs est secundüm intellectum paternitas 
,;, quàm generatio. 


(4) Non sequitur quód Filius non sit quis, quia 
licét ipse non habeat paternitatem , habet tamen 
filiatiouem à qua habet quód sit hypostasis, seu 
person» subsistens. 

(2) Quiascilicet mysterium Trinitatis ignorant. 

(9) Ex hoc articulo habes quomodó per raüo- 
nem ostendas merito esse dictum à ; atriarcha Cons- 
tantinopolitano in concilio Florentino sess, XIX : 
Divinam personam constitui ex divina suls- 


lantia et ex proprietate personali; item à 
concilio Toletano I1 : quód divine persona ad 
invicem sunt. Pater ad. Filium , Filius. ad 
Patrem, Spiritus sanctus. ad utrosque. 

(4) Actus notionales voca! auctor ipsas origines 
sive productiones tàm passisas quàm activas. Quia 
ju diviuis omnia sunt simul; querit quid sit prius 
juxta modum nostrum intellizendi, 
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CONCLUSIO. — Origo passivé praecedit proprietates personarum procedentium , 
ein personales; active veró precedit originanüis persona relationem non perso- 

Respondeo dicendum quód secundum illos qui dicunt quód proprietates 
non distinguunt et constituunt hypostases, sed manifestant hypostases 
distinctas et constitutas, absoluté dicendum est quód relationes secundüm 
modum intelligendi consequuntur actus notionales, ut dici possit sim- 
pliciter quód quia generat, est Pater. — Sed supponendo quód relationes 
distinguant et constituant hypostases in divinis, oportet distinctione uti : 
quia origo significatur in divinis activé et passivé. Activé quidem, sicut ge- 
neratio attribuitur Patri, et spiratio sumpta pro actu notionali attribuitur 
Patri et Filio. Passivé autem, sicut nativitas attribuitur Filio, et processio 
Spiritui sancto (1). Origines enim passive significatee simpliciter prece- 
dunt secundüm intellectum proprietates personarum procedentium, etiam 
personales, quia origo passivé significata significatur ut via ad personam 
proprietate constitutam. Similiter et origo activé significata prior est se- 
cundüm intellectum quàm relatio personz originantis, quce non est per- 
sonalis; sicut actus notionalis spirationis secundum intellectum preecedit 
proprietatem relativam innominatam (2) communem Patri et Filio. — Sed 
proprietas personalis Patris potest considerari dupliciter: uno modo ut 
est relatio; et sic iterum secundüm intellectum prasupponit actum no- 
tionalem ; quia relatio, inquantum hujusmodi, fundatur super actum : alio 
modo secundum quód est constitutiva persons (3). Et sic oportet quód 
preintelligatur relatio actui notionali, sicut persona agens preintelligitur 
actioni, 

Ad primum ergo dicendum, quód cüm Magister dicit quód « quia ge- 
nerat est Pater; » accipitur nomen Paris secundum quód designat rela- 
tionem tantum ; non autem secundüm quód significat personam subsis- 
tentem. Sic enim oporteret é converso dicere, quód quia Pater est generat. 

Ad secundum dicendum, quód objectio ila procedit de paternitate, 
secundum quód est relatio, et non secundum quód est constitutiva 
persona. 

Ad fertium dicendum, quód nativitas est via ad personam Filii. Et 
ideo secundüm intellectum procedit filiationem, etiam secundum quód 
est constitutiva personae Filii. Sed generatio acliva significatur ut pro- 
grediens à persona Patris: et ideo praesupponit proprietatem personalem 
Patris. 


QUJESTIO XLI. 


DE PERSONIS IN COMPARATIONE AD ACTUS NOTIONALES, IN SEX ARTICULOS 
DIVISA. 


Deinde considerandum est de personis in comparatione ad actus notionales. — Et 
circa hoc quaruntur sex: i» Utrüm actus notionales sint attribuendi personis. — 
2» Utrüm hujusmodi actus sint necessarii, vel voluntarii, — 3^ Utrüm secundum hu- 
jusmodi | actus persona procedat de nihilo, vel de aliquo. —4" Utrüm in divinis sit po* 
nere potentiam respectu actuum notionalium. — 5* Quid significet hujusmodi po- 
tentia. — 6* Utrüm actus notionales ad plures personas terminari possint. 


(4) Per accommodationem tantàm, ad sup- habentem, sed sub nomine accommodatitio spi 
plendum proprium nomen quod non habet;cüm ratiomis, vel communi processionis intellec- 
alioqui processio etiam Filio conveniat, s$i com- — íam. 


muniter accipiatur. 49) Sive prout est forma hypostatica et sub. 
(2) 1d est proprium nomen et speciale non . sistens; id est significata per modum hypostasis. 
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ARTICULUS IL — UIRUM ACTUS NOTIONALES SINT ATTRIBUENDI PERSONIS (1). 
De his etiam Opusc. I1, cap. 65. í 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód actus notionales non sint 
personis attribuendi. Dicit enim Boetius (De Trin.) quód « omnia genera, 
cum quis in divinam vertit praedicationem, in divinam mutantur substan- 
tiam, exceptis relativis. » Sed actio est unum de decem generibus (2). Si 
igitur actio aliqua Deo attribuitur, ad ejus essentiam pertinebit, et non ad 
notionem. : 

2, Preterea, Augustinus dicit (De Trin. lib. v, cap. 4 et 5), quód « omne 
quod de Deo dicitur, aut dicitur secundum substantiam, aut secundum 
relationem. » Sed ea quz ad substantiam pertinent, significantur per 
essentialia attributa; quee veró ad relationem, per nomina personarum, et 
per nomina proprietatum. Non sunt ergo, prater haec, attribuendi personis 
notionales actus. e 

3. Praeterea, proprium actionis est ex se passionem inferre. Sed in di- 
vinis non ponimus passiones. Ergo neque actus notionales ibi ponendi 
sunt. 

Sed contra est, quod Augustinus (3) dicit (Lib. de fide ad Pet. cap. 3): 
« Proprium quidem Patris est quód Filium genuit. » Sed generatio actus 
quidam est. Ergo actus notionales ponendi sunt in divinis. 

CONCLUSIO. — Actus notionales propter ordinem originis necessarió attribuuntur 
divinis personis. 

Respondeo dicendum quód in divinis personis attenditur distinctio 
secundum originem. Origo autem convenienter designari non potest, 
nisi per aliquos actus. Ad significandum igitur originis ordinem in di- 
vinis personis, necessarium fuit attribuere personis actus notionales (4). 

Ad primum ergo dicendum, quód omnis origo designatur per aliquem 
actum. Duplex autem ordo originis attribui Deo potest. Unus quidem 
secundum quód creatura ab eo progreditur : et hoc commune est tribus 
personis. Et ideo actiones (5) qux attribuuntur Deo ad designandum pro- 
cessum creaturarum ab ipso, ad essentiam pertinent. Alius autem ordo 
originis in divinis attenditur secundüm processionem person: à persona. 
Unde actus designantes hujus originis ordinem, notionales dicuntur; quia 
notiones personarum sunt personarum habitudines (6) ad invicem, ut ex 
dictis patet (quaest. xxxrr, art. 3). 

Ad secundum dicendum, quód actus notionales secundum modum signi- 
ficandi tantüm, differunt à relationibus personarum, sed re sunt omnino 
idem. Unde Magister dicit (lib. 1, dist. 26), quod « generatio et nativitas 
alis nominibus dieuntur paternitas et filiatio. » (7) Ad cujus evidentiam 
attendendum est, quód primó oportet cognoscere originem alicujus ab alio, 


(4) Ex hoe articulo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas meritó dictum à papa Innocentio 
in concilio Lateranensi (De summ. 'l rinit. et fid. 
cath. cap. Firmiter): Pater generans, Filiusnas- 
cens, Spiritus sancius procedens : item in c. 
Damnaremus : Est Pater qui generat, Filius 
qui gignitur , Spiritus sanctus qui procedit. 

(2) Seilicet decem predicamentis. 

(3) Aut potius Fulgentius qui libri hujus veré 
est auctor. 

(4) Per actus notionales intelliguntur genera- 
liter divinarum personarum productiones imma- 
nentes, tam passive quàm active, quibus scilicet 
&liqua persona divina aliam producit et alià pro- 


ducitur. Dieuntur notionales, quia nobis exhi- 
bent notiones quibus persons dignoscuntur. 

(9) Actiones ille ad predicamentum actionis 
pertinent. 

(6) Actiones ille non ad predicamentum ac- 
tionis, sed potiàüs ad predicamentum relationis 
pertinent, 

(7) Hinc etiam pro nominibus rélationum pro- 
miscué usurpant Patres originum nomina, vel 
utrisque utuntur alternatim. Sic Ecclesia ipsa 
in officio Sacramenti quod sanctus Thomas jussu 
summi pontificis edidit, Genitori genitoque 
laus, etc. Et similia in officio Trinitatis, 


QUJEST. XLI, ART. I ET II. 334 


ex motu. Quia enim aliqua res à sua dispositione removetur per motum, 
manifestum fit hoc ab aliqua causa accidere. Etideo actio secundimm primam 
nominis impositionem importat originem motüs. Sicut enim motus, prout 
est in mobili ab aliquo, dicitur passio, ita origo ipsius motüs, secundum 
quód incipit ab alio, et terminatur in id quod movetur, vocatur actio. Re- 
moto igitur motu, actio nihil aliud importat quàm ordinem originis, 
secundum quod à causa aliqua vel principio procedit in id quod est à 
principio. Unde cüm in divinis non sit motus, actio personalis producentis 
personam nihil aliud est quàm habitudo principii ad personam quse est à 
principio : que quidem habitudines sunt ipse relationes vel notiones. 
Quia tamen de divinis et intelligibilibus rebus loqui non possumus, nisi 
secundum modum rerum sensibilium; à quibus cognitionem accipimus, 
etin quibus actiones et passiones, inquantum motum implicant , aliud 
sunt à relationibus quz ex actionibus et passionibus consequuntur ; opor- 
iuit seorsum significari habitudines personarum per modum actüs, et 
seorsum per modum relationum. Et sic patet quód sunt idem secundum 
rem, sed differunt solum secundüm modum significandi (1). 

Ad tertium dicendum, quód actio, secundum quód importat originem 
moftüs, infert ex se passionem. Sic autem non ponitur actio in divinis 
personis. Unde non ponuntur ibi passiones, nisi grammatice loquendo (2), 
quantüm ad modum significandi; sicut Patri attribuimus generare, et 
Filio generari. 

ARTICULUS Il. — UTRUM ACTUS NOTIONALES SINT VOLUNTARII (3). 
De his etiam Sent. 1, dist. 6, art. 4, 2 et 5, ut et De potent. quest. 11, art. 9. 

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quód actus notionales sint vo- 
Iuntarii. Dicit enim Hilarius (Lib. de synod. can. 25) : « Non naturali ne- 
cessitate ductus Pater genuit Filium. » 

2, Preterea, Apostolus (Col. 1, 13): Transtulit nos in regnum Filii dilec- 
lionis suz. Dilectio autem voluntatis est. Ergo Filius genitus est à Patre, 
voluntate. 

3. Preeterea, nihil magis est voluntarium quàm amor. Sed Spiritus sanc- 
tus procedit à Patre et Filio, ut amor. Ergo procedit voluntarie. 

4. Preeterea, Filius procedit per modum intellectüs ut Verbum. Sed omne 
Verbum procedit à dicente per voluntatem. Ergo Filius procedit à Patre per 
voluntatem, et non per naturam. 

5. Praeterea, quod non est voluntarium, est necessarium. Si igitur Pater 
genuit Filium non voluntate, videtur sequi quód necessitate genuerit, 
Quod est contra Augustinum (Lib, ad Orosium, quzst. 7). 

Sed coníra est, quod Augustinus dicit in eodem lib. quód « neque volun- 
tate genuit Pater Filium, neque necessitate. » 

CONCLUSIO. — Actus notionales non nisi concomitanter voluntarii esse dicuntur; 

Respondeo dicendum quód eüm dicitur aliquid esse vel fieri voluntate, 


V) Quod patet quia habitudinem patris ad 
iliium paternitas significat per modum relationis 
et propriefatis ; generatio veró eamdem significat 
per modum actionis. 

(Q) Quatenus in divinis admittuntur ea quo 
secundüm grammaticos et secundüm exteriorem 
significandi modum, sunt verba passiva, ut gene- 
rari et spirari. 

(8) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem interimas heresim Eunomii dicentis : Patre 
esse minorem Filium et Filio Spiritum sanctum ; 


quia Pater voluntate fecit Filium et ita Filius 
fecit Spiritum sanctum ; quod ab Hilario fuit his 
verbis anathematizatum :.Sí quis voluntate Dei, 
tanquam unum aliquid de creaturis, Filium 
facium dicat, analhema sit. Item à concilio 
'oletano tertio sic: Quicumque lilium Det 
Dominum mosírum Jesum Christum juxta 
deitalem , et Spiritum sanctum esse Patre 
minorem asserueril et gradibus separavertit 
crealuramque esse dixerit ; anathema sit. 
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dupliciter potest intelligi. Uno modo, ut ablativus designet concomiían- 
tiam tantüm ; sicut possum dicere quód ego sum. homo meá voluntate, quia 
scilicet volo me esse hominem. Et hoc modo potest dici quód Pater genuit 
Filium voluntate; sicut et est voluntate Deus ; quia vult se esse Deum, et 
vult se generare Filium (1). Alio modo sie, quód ablativus importet habitu- 
dinem principii; sicut dieitur quód artifex operatur voluntate, quia volun- 
tas est principium operis. Et secundum hunc modum dicendum est quód 
Deus Pater non genuit Filium voluntate (2), sed voluntate produxit creatu- 
ram. Unde in Lib. de Synod. (can. xxiv) dicitur quód «si quis voluntate Dei 
tanquam unum aliquid de creaturis Filium factum dicat, anathema Sit. »Et 
hujus ratio est; quia voluntas et natura secundüm hoc differuntin causando, 
quód natura determinata est ad unum; sed voluntas non est determinata 
ad unum. Cujus ratio est; quia effectus assimilatur forme agentis per 
quam agit. Manifestum est autem quód unius rei nen est nisi una forma 
naturalis per quam res habet esse. Unde quale ipsum est, tale facit. Sed 
forma per quam voluntas agit, non est una tantum, sed sunt plures, se- 
cundüm quód sunt plures rationes intellectee. Unde quod voluntate agitur, 
non est tale quale est agens, sed quale vult, et illud intelligit esse agens. 
Eorum igitur voluntas principium est, qui possunt sic vel aliter esse : 
eorum autem quse non possunt nisi sic esse, principium natura est. Quod 
autem potest sic vel aliter esse, longé est à natura divina ; sed hoc perti- 


net ad rationem creature, quia Deus est per se necesse esse, creatura au- ' 


tem est facta ex nihilo. — Et ideo ariani, volentes ad hoe deducere quód 
l'ilius sit creatura, dixerunt quód Pater genuit Filium voluntate; secundum 
quód voluntas designat principium. Nobis autem dicendum est quód 
Pater genuit Filium non voluntate, sed naturá. Unde Hilarius dicit (Lib. 
de Synod.) (3) : « Omnibus creaturis substantiam Dei voluntas attulit; sed 
naturam dedit Filio ex impassibili ac non natà substantià perfecta nativi- 
tas. Talia enim cuncta creata sunt, qualia Deus esse voluit. Filius autem 
natus ex Deo talis subsistit, qualis et Deus est. » 

Ad primum, ergo dicendum, quód auctoritas illa inducitur contra illos 
qui à generatione Filii etiam concomitantiam paternze voluntatis remove- 
bant, dicentes sic eum naturà genuisse Filium, ut tamen voluntas gene- 
randi'ei non adesset ; sicut et nos multa naturali necessitate contra volun- 
tatem patimur; ut mortem, senectutem, et hujusmodi defectus. Et hoc 
patet per sequentia. Sic enim ibi dicitur: « Non enim nolente Patre, quasi 
coactus pater, vel naturali necessitate ductus, ciim nollet, genuit FRium. » 

. Àd secundum dicendum, quód Apostolus nominat Christum Z'ilium dilec- 
tionis Dei, inquantum est à Deo superabundanter dilectus (4) non quód 
dilectio sit principium generationis Filii. 

Ad tertium dicendum, quód etiam voluntas, inquantum est natura qua- 
dam, aliquid naturaliter vult; sicut voluntas hominis naturaliter tendit ad 
beatitudinem. Et similiter Deus naturaliter vult et amat seipsum ; sed circa 
alia à se voluntas Dei se habet ad utrumque quodammodo, ut dictum 
est (in corp. ari. et, quaest. xix, art. 3). Spiritus autem sanctus procedit ut 
amor, inquantum Deus amat seipsum. Unde naturaliter procedit, quamvis 
per modum voluntatis procedat. | 

Wu) Hinc coneilium Syrmiense dixit (can.25): ^ quatenus ut alicujus rei 
Si quis nolente Patre natum dicat Filium; — sive necessarium. 


anathema ait 3) iaté i 

: : : (9) Immediaté post priedicta, càm nempe . 
(2) Nempe voluntate liberi, sed genuit eum notatum canonem commentatur. angie 
voluntate, ut natura; et sic vocatur voluntas (4) Hmc verba eodem modo. interpreiatur 


B. Thomas (lect. rit , in eap. 4 ad Coloss.). 


prineipium naturale, 


QUJEST. XLI, ART. II ET UI. 333 


Ad quartum dicendum, quód etiam in conceptionibus intellectualibus 
fit reductio ad prima prineipia qua naturaliter intelliguntur. Deus autem 
naturaliter intelligit seipsum : et seeundum hoc conceptio Verbi divini est 
naturalis (4). 

Ad quintum dicendum, quód necessarium dicitur aliquid per se, et per 
aliud. Per aliud quidem dupliciter: uno modo, sicut per causam agentem 
et cogentem; et sic necessarium dicitur quod est violentum : alio modo, 
Sicut per causam finalem ; sicut dicitur aliquid esse necessarium in his quz 
sunt ad finem, inquantum sine hoc non potest esse finis, vel bene esse. Et 
neutro istorum modorum divina generatio est necessaria; quia Deus non est 
propter finem, neque coactio cadit in ipsum. Per se autem dicitur aliquid 
necessarium quod non potest non esse. Et sic Deum esse est necessarium; 
ethoc modo Patrem generare Filium est necessarium (2). 


ARTICULUS III. — UTRUM ACTUS NOTIONALES SINT DE ALIQUO (3). 
De his etiam Sent. 1, dist. 5, quest. T, art. 1 et 2, ut et Sent. ur, dist. 44, art. 4 ad 4. 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quód actus notionales non sint de 
aliquo (4). Quia si Pater generat Filium de aliquo, aut de seipso, aut de ali- 
quo alio. Si de aliquo alio, cum id de quo aliquid generatur, sit in eo quod 
generatur, sequitur quód aliquid alienum à Patre sit in Filio : quod est con- 
tra Hilarium (De Trin. lib. vir) ubi dicit : « Nihil inhis diversum est vel alie- 
num. » Si autem Filium generat Pater de seipso, id autem de quo aliquid 
generatur, si sit permanens, recipit predicationem ejus quod generatur, si- 
cut dicimus quód homo est albus, quia homo permanet, cim de non albo 
fit albus. Sequitur igitur quód Pater vel non permaneat genito Filio, vel 
quód Pater sit Filius, quod est falsum. Non ergo Pater generat Filium de 
aliquo, sed de nihilo. 

2, Preeterea, id de quo aliquid generatur, est principium ejus quod ge- 
neratur. Siergo Pater generat Filium de essentia vel natura sua, sequitur 
quód essentia vel natura Patris sit principium Filii. Sed non principium 
materiale, quia materia locum in divinis non habet. Ergo est prin- 
cipium quasi activum; sicut generans est principium geniti. Et ita se- 
quitur quód essentia generet : quod supra improbatum est (quaest. xxxix, 
ari. 

3. Praeterea, Augustinus dicit quód : « tres person: non sunt ex eadem 
essentia » (De Trinit. lib. vir, cap. 6), quia non est aliud essentia et persona. 
Sed persona Filii non est aliud ab essentia Patris. Ergo Filius non est de 
essentia Patris. 

4. Praeterea, omnis creatura est ex nihilo. Sed Filius in Scripturis dicitur 
creatura. Dicitur enim (Eccles. xxiv, 5) ex ore sapientie genite : Ego ex 
ore Altissimi prodii, primogenita ante omnem creaturam. Et postea ex ore 
ejusdem sapienti: dicitur : 4b imitio et ante szcula creata sum. Ergo Fi- 
lius non estgenitus ex aliquo, sed ex nihilo. Et similiter potest objici de 
Spiritu sancto propter hoc quod dicitur (Zach. xit, 4) : Dixit Dominus exten- 
dens caelum, et fundans terram, €t creans spiritum hominis in eo. Et (mos, 


(4) Verbum non procedit per voluntatem prin- 
cipiantem, sed tantüm per voluntatem concomi- 
iantem. 

(2) Liber ad Orosium est dialogus 65 Quas- 
tionum, extatque in operibus sancti Augustini, 
sed non est illius ut ben& demonstrárunt critici. 
(5) Ex hoc articulo habes quomodo. per ratio- 


tem confundas heresim Calvini dicentis Filium 


, non esse Deum de Deo , neque de substantia Pa- 
tris; Arii, Macedonii et omnium aliorum qui per- 
sonarum consubstantialitatem negárunt. 

(4j Cüm qua&ritur utrüm actus notionales sint 
de aliquo, illius questionis sensus est : utrüie 
Filius et Spiritus sanctus producantur ex aliquo. 
an vero de nihilo. 
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iv, 43), secundum aliam litteram (4) : £go formans montes, ei creans | spi- 
ritum. fru : Y 
Sed contra est, quod Augustinus dicit (Lib. de fid. ad Pet. lib. r, cap. 1): 
«Pater Deus solus de sua natura, sine initio genuit Filium sibi zequalem. » 

CONCLUSIO. — Filius Dei proprie et veré Filius non ex nihilo , sed ex tota &übs- 
tantia Patris genitus eüm sit, actus notionales de aliquo necessario sunt. i 
" Respondeo dicendum quód Filius non est genitus de nihilo, sed de 
substantia Patris. Ostensum est enim supra (quest. xxvu, art. 2, et 
quzest. xxxrr, art. 2 et3) quód paternitas, filiatio, etnativitas veréet propriéest 
in divinis. Hocautem interest inter generationem veram, per quam aliquis 
procedit ut Filius, et factionem ; quód faciens facit aliquid de exteriori ma- 
teria, sicut scamnum facit artifex de ligno, homo autem generat filium de 
seipso. Sieut autem artifex creatus facit aliquid ex materia, ita Deus facit 
ex nihilo, ut infra ostendetur (qusest. xzv, art. 4), non quód nihilum cedat in 
substantiam rei, sed quia ab ipso tota substantia rei producitur, nullo alio 
presupposito. Si ergo Filius procederet à Patre ut de nihilo existens, hoc 
modo se haberet ad Patrem, ut artificiatum ad artificem ; quod manifestum 
est nomen filiationis proprié habere non posse, sed solüm secundüm ali- 
quam similitudinem. Unde relinquitur quód si Filius Dei procederet à Patre, 
quasi existens ex nihilo, non esset veré et proprié Filius. Cujus contra- 
rium dicitur (I. Joan. ult. 90) : Ut simus in vero Filio ejus Jesu Christo (2). 
Filius igitur Dei verus non est ex nihilo, nec factus, sed tantum genitus. — 
Si qui autem ex nihilo à Deo facti, filii Dei dicantur, hocerit metaphoricà 
secundüm aliqualem assimilationem ad eum qui veré Filius est. Unde in- 
quantum solus est verus et naturalis Dei Filius, dieitur unigenitus; secun- 
düm illud (Joan. 1, 48) : Unigenitus, qui est in sinu Patris, ipse enarravit. 
Inquantum veró per assimilationem ad ipsum alii dicuntur Filii adoptivt, 
quasi metaphoricé dieitur esse primogenitus; secundum illud (Rom. vni, 29): 
Quos prascivit et pradestinavit fieri conformes imaginis Filii sui, ut sit ipse 
primogenitus in multis fratribus. Relinquitur ergo quód Dei Filius sit geni- 
tus de substantia Patris; aliter tamen quàm filius hominis. Pars enim subs- 
tantiae hominis generantis transit in substantiam geniti; sed divina natura 
impartibilis est. Unde necesse est quód Pater generando Filium, non par- 
tem nature in ipsum transfuderit, sed totam naturam ei communicaverit, 
remanente distinctione solium secundüm originem (3), ut ex dictis patet 
(quaest. xr, art. 2). 

Ad primum ergo dicendum, quód cum Filius dicitur natus de Patre, h;ec 
praepositio, de, significat principium generans consubstantiale, non autem 
principium materiale. Quod enim producitur de materia, fit per transmu- 
tationem illius de quo producitur, in aliquam formam. Divina autem essen- 
tia non est transmutabilis, neque alterius form susceptiva. 

Ad secundum dicendum, quód cüm dicitur Filius genitus de essentia Pa- 
tris, secundum expositionem Magistri sentent. (lib. 1, dist. 5), designat ha- 
bitudinem principii quasi activi. Ubi sic exponit : Filius est genitus de 
essentia Patris, id est, de Patre essentia, propter hoec quod Augustinus 
(De Trin. lib. xv, cap. 13) dicit : « Tale est quod dico de Patre essentia, ac 


(4) Nempe juxia editionem 70 Interpretum tanfia Petris, Spiritum sanctum de Patris et 


quoad ultimam partem ex graeco gzveUji. Filii substantia procedere. Sic in symbolis Ec- 

(2) Non exprimitur Jesu Christo in ipso textu, clesie confitetur Filium esse Deum de Deo, 
sed FüRUniUr, ul videre est vers. 2, ubiadditur — lumen de lumine, Deum verum de Deo vero, 
tantum : Z7ic est verus Deus et vita elerna. ejusdem cum Palre substantia. 


($) De fide est Filium esse genitum de subs- 
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Si expressiüs dicerem de Patris essentia. » Sed hoc non videtur sufficere 
al sensum hujusmodi locutionis. Possumus enim dicere quód creatura est 
€a Deo essentia, non tamen quód sit ex essentia Dei. Unde aliter dici potest, 
quód hec prepositio, de, semper denotat (4) consubstantialitatem. Unde 
noa dicimus quód domus sit de zdificatore, cum non sit causa consubstan- 
tialis. Possumus autem dicere quód aliquid sit de aliquo, quocumque modo 
illad significetur ut principium consubstantiale; sive illud sit principium 
activum, sicut Filius dicitur esse de Patre, sive sit principium materiale, . 
Sicut cultellus dicitur esse de ferro; sive sit principium formale, in his 
duntaxat in quibus ipse forme sunt subsistentes, et non advenientes al- 
teri. Possumus enim dicere quód angelus aliquis est de natura intellec- 
tuali. Et per hunc modum dicimus quód Filius est genitus de essentia Pa- 
trs (2), inquantum essentia Patris Filio per generationem communicata, in 
eosubsistit. 

Ad fertium dicendum, quàd cum dicitur, Filius est genitus de essentia 
Patris, additur aliquid (3) respectu cujus potest salvari distinctio. Sed cum 
ditur quód tres persons sunt de essentia divina, non ponitur aliquid 
respectu cujus possit importari distinctio per preepositionem significata. Et 
ideo non est simile. 

Ad quartum dicendum, quód cüm dicitur, Sapientia est creata, potest in- 
lelligi non de sapientia quze est Filius Dei, sed de sapientia creata, quam 
Deus indidit creaturis. Dicitur enim (Eccles. 1, 9) : Jpse creavit eam, scilicet 
sapientiam, in Spiritu sancto; et effudit illam super omnia opera sua. Neque 
est inconveniens quód in uno contextu locutionis loquatur Scriptura de 
sapientia genita, et de creata; quia sapientia creata est participatio quze- 
dam sapienticze increatze. Vel potest referri ad naturam creatam assump- 
tam à Filio, ut sit sensus : 4b initio et ante secula creata sum, id est, przevisa 
sum creatur: uniri. Vel per hoc quód sapientia creata et genita nuncupatur, 
modus divine generationis nobis insinuatur. In generatione enim, quod 
generatur accipit naturam generantis; quod perfectionis est. In creatione 
veró, creans non mutatur, sed creatum non recipit naturam ereantis. Dici- 
tur ergo Filiussimul creatus et genitus, ut ex creatione accipiatur immu- 
tabilitas Patris; et ex generatione, unitas nature in Patre et Filio. Et sic 
exponitur intellectus hujus Scripturze ab Hilario (Lib. de synodis, can. 5). 
Auctoritates autem alive inducta non loquuntur de Spiritu sancto, sed 
de spiritu creato; qui quandoque dicitur ventus, quandoque aer, quando- 
que flatus hominis, quandoque etiam anima, vel quicumque. substantia 
invisibilis. 

ARTICULUS IV.-—— UTRUM IN DIVINIS SIT. POTENTIA RESPECTU ACTUUM 
NOTIONALIUM (4). 
De his etiam Sent. I, dist. 7, quest. r, art. 4 , et De potent. quost. II, art. etiam 4. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód in divinis non sit potentia 
respectu actuum notionalium. Omnis enim potentia est. vel activa, vel pas- 
siva. Sed neutra hlc competere potest. Potentia enim passiva in Deo non est, 
utsupra ostensum est (quaest. xxv, art.4). Potentia veró activa non competit 


(4) Attamen variis locis tradit S. Doctor eum 
agnovisse quód non semper in isto rigore usurpa- 
tur, uf patet ex libro 1v, Sent. dist. 4 , quest. I, 
art. 4,quest. III, ubi expressis verbis ait quód 


quandoque de ponitur pro ez. i | 
(2). Seu quod idem est de substantia Patris. 


(8) Additur ipsum Patris suppositum quod est 
b suppesito Filii distinctum. 


(4) Ex hoc articulo probatur in divinis esse 
potentiam respectu actuum notionalium ; hoc est, 
in Patre esse veràm potentiam generandi Filium; 
ita in Patre et Filio esse veram potentiam spira- 
tivam quá Spiritum sanctum producunt. Sic refel- 
luntur errores agarenorum et sabellianorum di- 
centium Deüm non posse gignere Filium et 1llis 
potentiam spirandi Spiritu: saBetun negantium. 


* L3 i -'- 
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uni personz respectu alterius, cüm person divinae non sint factze, ut osten 
sum est (art. praec.). Ergo in divinis non est potentia ad actus notionales. 

2. Preeterea, potentia dicitur ad possibile. Sed divinae personze non sunt 
de numero possibilium, sed de numero necessariorum. Ergo respectu. 
actuum notionalium, quibus divine personze procedunt, non debet poni po- 
tentia in divinis. RE es 

3. Preterea, Filius procedit ut Verbum, quod est conceptio intellectüs; 
Spiritus autem sanctus procedit ut amor, qui pertinet ad voluntatem. Sed 
potentia in Deo dicitur per comparationem ad effectus, non autem per com- 
parationem ad intelligere et velle, ut supra habitum est (quaest. xxv, art. 1 
ad 3). Ergo in divinis non debet dici potentia per comparationem ad actus 
notionales. 

Sed conira est, quod dicit Augustinus (Contra Maximinum haereticum, 
lib. ur, eap. 4) : « Si Deus Pater non potuit generare Filium sibi eequalen, 
ubi est omnipotentia Dei Patris? » Est ergo in divinis potentia respeciu 
actuum notionalium. 

CONCLUSIO. — Cüm in divinis sint actus notionales, potentiam quoque ili 
horum actuum ponere oportet ; ut in Patre potentiam generandi Filium : in Patre & 
in Filio potentiam spirandi Spiritum sanctum. 

Respondeo dicendum quód sicut ponuntur aetus notionales in divinis, 
ita necesse est ibi ponere potentiam respectu hujusmodi actuum, cüm po- 
tentia nihil aliud significet quàm principium alicujus actüs. Unde cüm Pa-- 
trem inteliigamus ut principium generationis, et Patrem et Filium ut: 
principium spirationis; necesse est quód Patri attribuamus potentiam ge- 
nerandi, et Patri et Filio potentiam spirandi ; quia potentia generandi signi- 
fieat id quo generans generat. Omne autem generans generat aliquo.: 
Unde in omni generante oportet ponere potentiam generandi, etin spirante 
potentiam spirandi. 

Ad primum. ergo dicendum, quód sicut secundüm actus notionales 
non procedit aliqua persona, ut faeta (1); ita neque potentia ad actus no- 
üonales dicitur in divinis perrespectum ad aliquam personam factam, sed 
solüm per respectum ad procedentem personam. 

Ad secundum dicendum, quód. possibile, secundüm quód necessario 
opponitur, sequitur potentiam passivam, qus non est in divinis. Unde 
neque in divinis est aliquid possibile per modum istum, sed solum seeun- 
dum quód possibile continetur (2) sub necessario. Sic autem diei potest, 
quód sicut Deum esse est possibile , sic Filium generari est possibile. 

Ad tertium dicendum, quód potentia siguificat principium. Principium 
autem distinctionem importat ab eo cujus est principium. Consideratur 
autem duplex distinctioiu his quie dicuntur de Deo : una. secundüm rem; 
alia secundum rationem tantüm. Secundum rem quidem Deus distinguitur 
per essentiam à rebus, quarum est per creationem principium, sicut una 
persona distinguiturab alia cujus est principium secundumactum notiona- 
lem (3). Sed actio ab agente non distinguitur in Deo, nisi secundum rationem 
tantümalioquinactio essetaccidensin Deo.Etideorespectuillarumaetionum 
secundum quas alique res procedunt distincte à Deo, vel essentialiter, vel 


(4) Non Filius utique de quo Athanasius in 
Symbolo, à Patre solo est, mon factus nec 
creatus, sed. genitus. Non etiam Spiritus sanc- 
tus de quo idem ibidem : Non factus, sed pro- 
cedens, : 

(2) Aut meliiis secundüm quód possibile con- 
listes necessarium; nem possibile sub se' com- 


pleetitur necessarium tanquam minus commune 
sub magis communi. 

(9) Putà vel Pater à Filio cujus est principium 
per generationem ; vel Pater et Filius à Spiritu 
saneto cujus principium sunt per activam spira- 
tionem. 
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personaliter , potest Deo attribui potentia, secundum propriam rationem 
principii. Et ideo sicut ponimus potentiam creandi in Deo, ita possumus 
ponere potentiam generandi, vel spirandi. Sed intelligere et velle non sunt 
tales actus qui designent processionem alicujus rei à Deo distinetze vel es- 
sentialiter, vel personaliter (4). Unde respectu horum actuum non potest 
salvari ratio potentize in Deo, nisi secundum modum intelligendi et signi- 
ficandi tantüm, prout diversimode significatur in Deo intellectus et intel- 
ligere ; cum tamen ipsum intellisere Dei sit ejus essentia non habens 
principium. 

ARTICULUS V. — UTRUM POTENTIA GENERANDI SIGNIFICET RELATIONEM ET NON 

ESSENTIAM (2). 
Be his etiam Sent. r, dist. 7, quest. 1, art. 2, et De potent. quest. II, art. 2. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quód potentia generandi vel spi- 
randi significet relationem, et non essentiam. Potentia enim significat prin- 
cipium, ut ex ejus definitione patet. Dicitur enim potentia activa esse prin- 
cipium agendi, ut patet (Met. lib. v, text. 47). Sed principium in divinis 
respectu person dicitur notionaliter. Ergo potentia in. divinis non signi- 
ficatessentiam, sed relationem. 

.2. Preeterea, in divinis non differt posse, et agere. Sed generatio in di- 
vinis significat relationem. Ergo et potentia generandi. 

3. Przeterea, ea que significant essentiam in divinis, communia sunt tri- 
bus personis. Sed potentia generandi non est communis tribus personis, 
sed propria Patri. Ergo non significat essentiam. 

Sed. contra est, quód sicut Deus potest generare Filium, ita et vult (2). 
Sed. voluntas generandi sisnificat essentiam. Ergo et potentia ge- 
nerandi. 

. CONCLUSIO. — Potentia generandi principaliter divinam significat essentiam. et 
In recto; paternitatem vero ac relationem non nisi in obliquo. 

Respondeo dicendum quód quidam dixerunt quód potentia generandi 
significat relationem in divinis. Sed hoc esse non potest. Nam illud proprie 
dicitur potentia in quocumque agente, quo agens agit. Omne autem produ- 
cens aliquid per suam actionem, producit sibi simile quantum ad formam 
quàagit : sicut homo genitus est similis generanti in natura humana, cujus 
virtute pater potest generare hominem. Illud ergo est potentia generativa 
in aliquo generante, in quo genitum similatur generanti. Filius autem Dei 
similatur Patri gignenti, in natura divina. Unde natura divina in Patre 
est potentia generandi in ipso (4). Unde Hilarius: dicit (De Trin. lib. v): 
« Nativitas Dei non potest eam ex qua profecta est, non tenere naturam ; 
necenim aliud quàm Deus subsistit, quod non aliunde quàm de Deo sub- 
sistit. » Sic igitur dicendum est, quód potentia generandi principaliter signi- 
ficat divinam essentiam, ut Magister dicit (lib. 1 Sent. dist. 7, non autem 
tantim relationem, nec etiam essentiam inquantum est idem relationi, ut 


(4) Si precise spectentur secundüm se ut refe- 
runtur ad objecta, qua sunt res intellecie vel 
volite :non autem si per comparationem ad ver- 
bum aut amorem ; utsup. quest. XXVIII, art. 4. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodo per ratio- 
nem- interimas: heresim Raymundi Lulli di- 
centis : Tres persone divine sunt tantüm in 
unione, quód nulla illarum trium potest aliquid 
agere intrinsece sine aliis, quia nec generare, 
nec spirare. Quod à concilio Lateranense ita 
damnatum est (De summ. Trin. et fide cath.) : 
Férmiltr credimus et simpliciler confitemur 


quód Pater à nullo, Filius à Patre solo, 
Spiritus sanctus pariler ab utroque : absque 
énilio semper , ac sine fine, Pater generans, 
Filius nascens , Spirilus sanctus procedens , 
consubstantiales. 

(9) Voluntate concomitante tantüm quae im- 
portat habitudinem eomplacentie ad objectum ; 
non voluntate antecedente que importat habitu- 
dinem principii ad principiatum. 

(4) Vel trausposità constructione, quie per 58 
satis patere potest : esí in ipso polentia gent- 
randi. " 
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significet ex equo utrumque. Licet enim paternitas m eire en 
ficetur, est tamen proprietas personalis habens se ad personan sini pie 
forma individualisadaliquodindividuum creatum. Forma autemindividu: 

in rebus creatis constituit personam generantem; non autem est ien es 
rans generat, alioquin Socrates generaret Socratem. Unde neque pa d x 
potest intelligi ut quo Pater generat, sed uf constituens personam ge à "d 
tis; alioquin Pater generaret Patrem (1). Sed id quo Pater generat, es t 
tura divina in qua sibi Filius assimilatur. Et secundum hoc Dad ( 
fid. orth. lib. r, cap. 18) dicit quód generatio est opus naturee; non scu E 
nerantis, sed sicut ejus quo generans generat (2). Etideo potentia generan 
significat in recto (3) naturam divinam; sed in obliquo relationem. we 

Ad primum ergo dicendum, quód potentia non significat ipsam rela "E 
nem principii, alioquin esset in genere relationis, sed significat id ke 
est principium; non quidem sicot agens dicitur principium, sed sicut 1 
quo agens agit, dicitur principium. Agens autem distinguitur à facto, et 
generans à generato. Sed id quo generans generat, est, commune tel 
et generanti; et tantó perfectius, quant perfectior fuerit generatio. Unde, 
cüm divina generatio sit perfectissima, id quo generans generat est com- 
mune genito et generanti; et idem numero, non solüm specie, sicut. in 
rebus creatis. Per hoc ergo quod dicimus, quód essentia divina est prinei- 
pium quo generans generat, non sequitur quód essentia divina distin- 
guatur à generato; sicut sequeretur, si diceretur quód essentia divina 
generat (4). 

Ad secundum dicendum, quód sieut est idem in divinis potentia gene- 
randi cum generatione, ita essentia divina cum generatione et paternitate 
est idem re, sed non ratione. : 

Ad lertium dicendum , quód. cim dico potentiam. generandi , potentia 
significatur in recto, et generatio in obliquo; sicut si dicerem essentiam 
Patris (5). Unde, quantüm ad essentiam quze significatur, potentia gene- 
randi communis est tribus personis. Quantüm autem ad notionem quae 
. connotatur (6), propria est persons Patris. 

ARTICULUS VI. — UTRUM ACTUS NOTIONALIS AD PLURES PERSONAS TERMINARI 
POSSIT (77). 
De his etiam Sent. 1, dist. 7, quest. tt, art. 4 et 2, et De potentia, quast. 11, art. 4 ad 40, et art. 4 
in corp. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quód actus notionalis ad plures per- 
sonas terminari possit, ita quód sint plüres personz genite vel spiratz in 
divinis. Cuicumque enim inest potentia generandi, potest generare. Sed 
Filio inest potentia generandi. Ergo potest generare; non autem seipsum ; 
ergo alium filium. Ergo possunt csse plures filii in divinis. 

2. Preterea, Augustinus dicit (Contra Maximinum, lib. ur, cap. 42) : 
« Filius non genuit creatorem. Neque enim non potuit, sed non oportuit. » 


(4) Càm genitum debeat esse generanti simile 
iu hàc formà secundüm qnam est generans. 

(2) His conformiter Joannes in concilio Flo- 
rentino, theolog. latinus sess. XVIII dicebat ; 
quód persona sit producens et generams, 
principium autem quo ipsa persona. generat 
sil id quod solum communicabile est. 

(5) Seu principaliter. 

(4) Bine ergo haeretica locutio videri debet, si 
precise sumatur 

(8) Que communis est, uf essentia, sed non ut 


essentia Patris. Et sic etiam potentia, ut po- 
tentia; sed non ut potentia generandi. 

(6) Id est quatenus importat aliquod connota- 
tun notionale. Terminus connotativus idem es 
quod terminus adjectivus. 

(7) Docet B. 'Phomas in hoc articule non posse 
&ctus notionales ad plures personas terminari , id 
est, generationem non posse terminari plus quàm 
ad unum Filium, ut spirationem non posse ter- 
minari plus quàm ad unum Spiritum sanctum E 
ac proindé in divinis tantüm esse unum Patrem, 
unum Filium et unum Spiritum sanctum. 
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ir 3. Preterea, Deus Pater est potentior ad generandum quàm pater creatus. 
Sed unus homo potest generare plures filios. Ergo et Deus ; praecipué cüm 
potentia patris, uno filio generato, non diminuatur. 

: Sed. contra est, quód in divinis non differt esse et posse (1). Si 
igitur in divinis possent esse plures filii, essent plures filii. Et. ita essent 
plures personz quàm tres in divinis : quod est hzreticum. 

CONCLUSIO. — In divinis unus tantüm est Pater, unus Filius, unus Spiritus. 

, Respondeo dicendum quód, sicut Athanasius (in suo Symbolo) dicit, in 
divinis est tantum unus Pater, unus Filius, unus Spiritus sanctus. Cujus 
quidem ratio quadruplex assignari potest. Prima quidem ex parte relatio- 
num quibus solum persone distinguuntur. Cüm enim persons divinz 
sint ipsc relationes subsistentes, non possent esse plures patres vel plures 
filii in divinis, nisi essent plures paternitates et plures filiationes: quod qui- 
dem esse non posset, nisi secundum materialem eorum distinctionem. 
Forms enim unius speciei non multiplicantur nisi secundum materiam, 
qua in divinis non est. Unde in divinis non 'potest esse nisi una tantum 
filiatio subsistens, sicut et albedo subsistens (2) non posset esse nisi una. 
Secunda veró ex modo processionum ; quia Deus ommia intelligit et vult 
uno et simplici actu (3). Unde non potest esse nisi una persona procedens 
per modum Verbi, quie est Filius; etuna tantüm per modum amoris, quae 
est Spiritus sanctus. Tertia veró sumitur ex modo procedendi; quia per- 
sona ipse procedunt naturaliter, ut dictum est (art. 9 huj. quist. ad 3 
et 4). Natura autem determinatur ad unum. Quarta ex perfectione divi- 
narum personarum. Ex hoc enim est perfectus Filius , quód tota filiatio 
divina in eo continetur, et quód est tantüm unus filius. Et similiter dicen- 
dum est de aliis personis. 

Ad primum ergo dicendum, quód quamvis simpliciter concedendum sit 
quód potentiam quam habet Pater, habeat Filius, non tamen conce- 

-dendum est quód Filius habeat potentiam generandi, si generandi sit gerun- 
divum verbi activi, utsit sensus quód Filius habeat potentiam ad generan- 
dum (4). Sicut, licét idem esse sit Patris et Filii, non tamen convenit Filio 
esse Patrem, propter notionale adjunctum. Si tamen hoc quod dico gene- 
randi sit gerundivum verbi passivi, potentia generandi est. in Filio ; id est 
ut generetur. Et similiter si sit gerundivum verbi impersonalis ; ut sit sen- 
sus, potentia generandi, id est quae ab aliqua persona generatur. 

Ad secundum dicendum, quód Augustinus in verbis illis non intendit di- 
cere quód Filius posset generare filium; sed quód hoc non est ex impo- 
tentia Filii quód non generet (5), ut infra patebit (quaest. xri, art. 6 ad 3). 

Ad tertium dicendum, quód immaterialitas et perfectio divina requirit ut 
non possint esse plures filii in divinis; sieut dictum est (in corp. art.). Unde 
quód non sint plures filii, non est ex impotentia Patris ad generandum (6). 


A 


(4) Ut ex Physic. lib. 11, text. 52 sive czp. 4 
colligi potest. 

(2) Albedo qua per se seu ex natura sua ha- 
beret per se existere. 

(5) Respective loquendo ; id est omnia 1ntelli- 
git uno simplici actu intelligendi ; et omnia vult 
uno simplici actu volendi, etc. Quamvis etiam 
acíus intelligendi et volendi possint dici quan- 
iàm ad essentiam unus acius, quia sunt essen- 
iia ipsa divina. 


(4) Quo potissimüm sensu à grammaticis lige 
locutio sumi solet, Unde planiüs negandum est 
quód potentia generaudi u£ potentia generandi 
sitin Filio quàm concedendum quód sit. 

(9) Sed ex eo quod prestantice diving nature non 
convenitut Filius ex Patre genitus alium Filium 
generet, alioquin esset processus in infinitum. 

(6) Implicat contradictionem quód tota filiatio 
divina sit in uno Filio et quód possint plures esse 
filii, sicut repugnat quód tota perfeciio sit im 
uno Deo et tamen pos;int esse duo Dii. 


^ 
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QUJESTIO  XLII. 


DE JEQUALITATE ET SIMILITUDINE DIVINARUM PERSONARUM AD INVICEIDT, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de comparatione personarum ad invicem : et 1* quan- 
tüm ad cqualitatem et similitudinem ; 2? quantüm ad missionem. — Circa primum 
quaruntur Sex : 1» Utrüm zqualitas locum habeat in divinis personis. — 2* Utrum 
persona procedens sit equalis ei à qua procedit, secundüm zeternitatem. — 3* Utrüm 
sitaliquis ordo in divinis personis. — 4» Utrüm person: divinz sint equales secun- 
düm magnitudinem. — 5* Utràm una earum sit inalia. — 6* Utrüm sint equales 
secundum potentiam. 

' ARTICULUS I. — UTRUM JQUALITAS LOCUM EABEAT IN DIVINIS (1). 


De his etiam part. III, quest. LvIII, art, 2, ut et Sent. I, dist. 49, quaest. I, art. 1, et Cont. gent 
lib. 1v, cap. 9. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód :equalitas non competat di- 
vinis personis. /Equalitas enim attenditur secundum unum in quantitate, 
ut patet per Philosophum (Met. iib. v, text. 20). In divinis autem personis 
noninvenitur neque quanfitas continua intrinseca, quze-dicitur magni- 
tudo (2); neque quantitas continua extrinseca, quz dicitur locus et tempus. 
Nequesecundüm quantitatem discretam invenitur in eis &qualitas; quia 
dus persone sunt plures quàm una. Ergo divinis personis non convenit 
eequalitas. 

2. Preeterea, divinse persond sunt unius essenti, uf supra dictum est 
(quaest. xxxix, art, 2). Essentia autem significatur per modum form:we. Con- 
venientia autem in forma non facitzequalitatem, sed similitudinem. Ergo 
in divinis personis est dicenda similitudo, et non &qualitas. 

3. Preeterea , in quibuscumque invenitur zequalitas, illa sunt sibi invicem 
cequalia; quia zequale dicitur :equali eequale. Sed divine personx non pos- 
sunt sibi invicem dici :equales. Quia, ut Augustinus dicit (De Trin. lib. vr, 
cap. 10) : « Imago, si perfecté implet illud cujus est imago, ipsa cozquatur 
ei; non illud imagini suz. » Imago autem Patris est Filius. Et sic Pater non 
est aequalis Filio. Non ergo in divinis personis invenitur zequalitas. 

4. Preterea, eequalitas relatio quedam est. Sed nulla relatio est communis 
omnibus personis; cüm secundüm relationes persona: ab invicem distin- 
guantur. Non ergo aequalitas divinis personis convenit. 

Sed contra est, quod Athanasius in suo Symbolo dicit, quód «tres per- 
sonz cocterna sibi sunt et coaequales. » 


CONCLUSIO. — Cüm in divinis sit una essentia, qualitatem quoque ibi ponere 
necessarium est. 

Respondeo dicendum quód necesse est ponere zequalitatem in divinis per- 
sonis. Quia, secundum Philosophum (Met. lib. x, text. 45, 46, 47), aequale 
dicitur quasi per negationem minoris et majoris. Non autem possumus in 
divinis personis ponere aliquid majuset minus; quia, ut Boetius dicit (Lib. 
de Trinit.), « eos differentia, scilicet deitatis, comitatur, qui vel augent vel 
minuunt, ut Ariani; qui gradibus numerorum Trinitatem variantes distra- 
hunt, atque in pluralitatem diducunt. » Cujus ratio est; quia inzequalium 
non potest esse una quantitas numero. Quantitas autem in divinis non est 

(1) Est de fide equalitatem in divinis per- 
sonis esse ponendam. In. hac Trinitate, dicitur 
in symbolo sancti Athanasi, mihil prius aut 
posterius , niil majus aut minus; sed tole 
ires persone coglerna sibisunt el cocquales. 


Eadem «st tum sanctorum Patrum, tum sacro- 
rum conciliorum unanimis sententia. 

(2) Sive in longum , ut linea; sive in latum, 
sicut superficies ; vel in profundum, sicut corpus, 
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aliud quàm ejus essentia. Unde relinquitur, quód si esset aliqua inzequa- 
litas in divinis personis, non esset in eis una essentia. Et sic. non essent 
tres person: unus Deus : quod est impossibile. Oportet igitur zequalitatem 
ponere in divinis personis (1). 

. Ad primum ergo dicendum, quód duplex est quantitas. Una scilicet qua 
dicitur quantitas molis, vel quantitas dimensiva, qu:e in solis rebus corpo- 
ralibus est; unde in divinis personis locum non habet. Sed alia est quantitas 
virtutis, quze attenditur secundüm perfectionem alicujus naturze vel formae. 
Quae quidem quantitas designatur secundüm quód dicitur aliquid magis 
vel minüs calidum; inquantum est perfectius vel minüs perfectum in tali 
caliditate. Hujusmodi autem quantitas virtualis attenditur primó quidem 
in radice; id est, in ipsa perfectione formze, vel nature; et sic dicitur ma- 
gnitudo specialis, sicut dicitur magnus calor propter suam intensionem 
et perfectionem. Et ideo dicit Augustinus (De Trin. lib. vr, cap. 48) quód : 
* in his quze non mole magna sunt, hoc est majus esse quod est melius 
esse; » nam melius dicitur quod perfectius est. Secundó autem attenditur 
quantitas virtualis in effectibus forms. Primus autem effectus formas est 
esse. Nam omnis res habet esse secundum suam formam. Secundus autem 
effectus est operatio. Nam omne agens agit per suam formam. Attenditur 
igitur quantitas virtualis et secundüm esse, et secundum operationem. 
Secundüm esse quidem, inquantum ea qua sunt perfectioris nature, sunt 
majoris durationis : secundüm operationem veró,inquantum ea qua sunt 
perfectioris naturze, sunt magis potentia ad agendum. Sic igitur, ut Augus- 
tinusdicit aut potius Fulgentius (Lib. de fid. ad Pet. cap. 1), « eequalitas intelli- 
gitur in Patre et Filio et Spiritu sancto, inquantum nullus horum alium 
aut preecedit aeternitate, aut excedit magnitudine, aut superat potestate. » 

Ad secundum dicendum , quód ubi attenditur :equalitas secundum quan- 
titatem virtualem, sequalitas includit in se similitudinem, et aliquid plus, 
quia excludit excessum. Quaecumque enim communicant in una forma , 
possunt dici similia, etiamsi inzequaliter illam formam participant ; sicut 
si dicatur aer esse similis igni in calore: sed non possunt dici «qualia, si 
unum altero perfectius formam illam participet. Et quia non solum una est 
natura Patris et Filii, sed etiam zequé perfecté est in utroque; ideo non 
solim dicimus Filium esse similem Patri, ut excludatur error Eunomii (ex 
August. lib. de hzres. haeresis 154) (2), sed etiam dicimus zqualem, ut 
excludatur error Arii. 

Ad £ertium dicendum , quód zqualitas vel similitudo dupliciter potest 
significari in divinis; scilicet per nomina, et per verba. Secundum quidem 
quód significatur per nomina , mutua cequalitas dicitur in divinis personis, 
et similitudo. Filius enim est zequalis et similis Patri, et é converso. Et hoc 
ideo, quia essentia divina non magis est Patris quàm Filii. Unde sicut 
Filius habet magnitudinem Patris, quod est esse eum aequalem Patri, ita 
Pater habet magnitudinem Filii, quod est esse eum aequalem Filio. Se« 
quantüm ad creaturas, ut Dionysius dicit (De divin. nom. cap. 9), non re- 
cipitur conversio equalitatis et similitudinis. Dicuntur enim causata simi- 
lia.causis, inquantum habent formam causarum; sed non é converso, 


(4) Hine in eoncilio Lateranensi definitum (2) Qui Filium scilicet nulla in re similem Pa- 
estPatrem, Filium et Spiritum sanctum esse ^ íri,sed per omnia dissimilem ut et Filio Spiri- 
consubstantiales, et coGquales, etomnipolen- — tum sanctum asserebat ; Arius autem à contrario 
tcs , el cogternos, unum universorum prin- similem quidem fatebatur (ój40to3cto7), sed non 
cipium, in quibus verbis quintuplicem equali- — similem in eadem natura (6/4006t0»). 


tatem no'at B. Thomas in opusculo quo hane de- 
cretalem cz professo explicat. 
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quia forma principaliter est in causa, et secundarió in causato. Sed verba 
significant zequalitatem cum motu. Et licét motus non sit in divinis, est 
tamen ibi accipere. Quia igitur Filius accipit à Patre, unde est equalis ei, 
et non é converso, propter hoc dicimus quód Filius cozequatur Patri (4), et 
non é converso. 5 vacet ^ 

Ad quartum dicendum, quód in divinis personis nihil est considerare 
nisi essentiam, in qua communicant ; et relationes, quibus distinguuntur. 
&qualitas autem utrumque importat; scilicet distinctionem personarum, 
quia nihil sibi ipsi dicitur zequale; et unitatem essentice, quia ex hoc per- 
song sunt sibi invicem equales, quia sunt unius magnitudinis et essenticz. 
Manifestum est autem quód idem ad seipsum non refertur aliquá relatione 
reali. Nec iterum una relatio refertur ad alteram per aliquam aliam rela- 
tionem. Cüm enim dicimus quód paternitas opponitur filiationi , oppositio 
non est relatio media inter paternitatem et filiationem ; quia utroque inodo 
relatio multiplicaretur in infinitum. Et ideo zequalitas et similitudo in di- 
vinis personis non est aliqua realis relatio distincta à relationibus perso- 
nalibus, sed in suo intellectu includit et relationes distinguentes personas 
et essenti:e unitatem. Et propterea Magister dicit (Sent. r, dist. 31) quód 
in his appellatio tantüm est relativa (2). 
ARTICULUS Il. — UTRUM PERSONA PROCEDENS SIT CO/ETERNA SUO PRINCIPIO, 

UT FILIUS PATRI (3). 


De his etiam Cont. gent. lib. 1v, cap. 41, et De potent. quest. It, art. 9, et quest. 111, art. 49, et 
Opusc. ti, cap. 44. 


Ad secundum sic proceditur. 1. Vidétur quód persona procedens non sit 
cozeterna suo principio, ut Filius Patri. Arius enim duodecim modos gene- 
rationis assignat. Primus modus est juxta fluxum linee à puncto; ubi 
deest :qualitas simplicitatis. Secundus modus est juxta emissionem ra- 
diorum à sole; ubi deest eequalitas nature. Tertius modus est juxta cha- 
racterem seu impressionem à sigillo; ubi deest consubstantialitas et po- 
tentize efficientia (4). Quartus modus est juxta immissionem bonc volun- 
talis à Deo; ubi etiam deest consubstantialitas. Quintus modus est juxta 
exitum accidentis à substantia; sed accidenti deest subsistentia. Sextus 
modus est juxia abstractionem speciel à materia; sicut sensus accipit spe- 
ciem à re sensibili; ubi deest cequalitas simplicitatis spiritualis. Septimus 
modus est juxta excitationem voluntatis à cogitatione; quie quidem exci- 
tatio temporalis est. Octavus modus est juxta transfigurationem ; ut ex 
ere fit imago, quae materialis est. Nonus modus est, ut motus à movente; 
et hie eiiam ponitur effectus et causa. Decimus modus est juxta eductio- 
nem specierum à genere; qui non competit in divinis, quia Pater non prae- 
dicatur de Filio, sicut genus de specie. Undecimus modus est juxta idea- 
tionem; ut arca exterior ab ea qua est in mente. Duodecimus modus est 
juxta nascentia; ut homo est à patre, ubi est prius et posterius sécundum 
tempus. Patet ergo quód in omni modo quo aliquid est ex altero, deest sequa- 
litas naturz, aut dequalitas durationis. Si igitur Filius est à Patre, oportet 
dicere, vel eum esse minorem Patre, aut posteriorem, aut utrumque. 


(4) Verba equari et cocquari wqualitatem 
significant cum motu vel acceptione quantitatis. 
In divinis, licét non sit motus, est tamen ibi, 
loco motus, acceptio, prout una persona dici- 
(ur ab alia accipere. 

(2) Ex B. Thome doctrina &qualitas in divinis 
non est relatio realis, sed rationis. Idem sentiunt 
Durandus, Richardus, Cajetanus , Bannesius, Cu- 
mel, Suarez (De ver. unit. lib. IV, cap. 49), 
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Vasquez (Disp. 466, cap. 2), Tannerus, Becanus 
etali contra scotistas, 

(9) Ex hoe articulo habes quomodo per ratio- 
nem interimas hereses Arii, Pauli Samosetanj 
etomnium hareticorum qui Verbi divinitatem 
negàrunt. 

(4) Quippe non idem potest impressio sigelli 
ac sigillum, sicut nec est eadem utriusque sube: 
tantia vel materia substantialis. 
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2. Preeterea, omne quod est ex altero, habet principium. Sed nullum 
Pee habet principium. Ergo Filius non est :eternus, neque Spiritus 

netus. 

3. Preterea, omne quod corrumpitur, desinit esse. Ergo omne quod 
generatur, incipit esse : ad hoc enim generatur, ut sit. Sed Filius est geni- 
ius à Patre. Ergo incipit esse, et non est coczeternus Patri. 

4. Preterea, si Filius genitus est à Patre, aut semper generatur, aut est 
dare aliquod instans suz generationis. Si semper generatur (dum autem 
aliquid est in generari, est imperfectum; sicut patet in successivis, quae 
sunt semper in fieri, ut tempus et motus), sequitur quód Filius semper sit 
imperfectus; quod est inconveniens. Est ergo dare aliquod instans gene- 
rationis Filii. Ante illud ergo instans Filius non erat. 

um conira est, quod Athanasius dicit: To? tres personz coxternz sibi 
sunt (4). 

CONCLUSIO. — Cüm Pater non voluntate, sed naturá ab aeterno perfectà , absque 
successiva actione Filium generet, eumdem ipsum sibi coeternum habet. 

Respondeo dicendum quód necesse est dicere Filium esse cozeternum 
Patri. Ad cujus evidentiam considerandum est, quód aliquid ex principio 
existens, posterius esse suo principio potest contingere ex duobus: uno modo 
ex parte agentis; alio modo ex parte actionis. 1? Ex parte agentis quidem; 
aliter in agentibus voluntariis, aliter in agentibus naturalibus. In agen- 
übus quidem voluntariis, propter electionem temporis. Sicut enim in 
agentis voluntarii potestate est eligere formam quam effectui conferat, 
ut supra dictum est (quaest. xvr, art. 9), ita in ejus potestate est eligere 
tempus in quo effectum producat. In agentibus autem naturalibus hoc 
contingit, quia agens aliquod non à principio habet perfectionem virtutis 
naturalis ad agendum, sed ei advenit post aliquod tempus; sicut homo 
non à principio generare potest. 29? Ex parte autem actionis impeditur ne 
id quod est à principio, simul sit cum suo principio, propter hoc quód 
actio est successiva. Unde dato quód aliquod agens tali actione agere in- 
ciperet statim cüm est, non statim in eodem instanti esset effectus, sed in 
instanti ad quod terminatur actio. Manifestum est autem secundüm prz- 
missa (quaest. prec. art. 2), quód Pater non generat Filium voluntate, sed 
naturà. Et iterum, quód natura Patris ab ceterno perfecta fuit. Et iterum, 
quód actio quà Pater producit Filium, non est successiva ; quia sic Filius 
Dei successivé generaretur, et esset ejus generatio materialis, et cum 
motus quod est impossibile. Relinquitur ergo quód Filius fuit, quando- 
eumque fuit Pater. Et sic Filius est cozeternus Patri; et similiter Spiritus 
sanctus utrique. 

Adprimumergo dicendum, quód sicut Augustinus dicit(lib. De verbis Do- 
mini,serm. 38 cap. 4, 5 et6) nullus modus processionis alicujus creature per- 
- fecté repraesentat divinam generationem. Unde oportet ex multis modis colli- 
gere similitudinem, ut quod deest ex uno, aliqualiter suppleatur ex altero. 
Et propter hoc dieitur in synodo Ephesina : « Coexistere semper cocter- 
num Patri Filium, splendor tibi denuntiet; impassibilitatem nativitatis 
ostendat Verbum; consubstantialitatem Filii nomen insinuet. » Inter omnia 
tamen expressius repraesentat processio Verbi ab intellectu; quod quidem 
non.est posterius eo à quo procedit, nisi sit talis intellectus qui exeat de 
potentia in actum : quod in Deo dici non potest. 


p] 


(A) Sie etiam in concilio Lateranensi seu cap. — perpetuó Patrem, mon perpetuo Filiwm, non 
l'irmiter et multó anté in synodo Toletano xt, — perpetuo Spiritum sanctum esse dicat , ana- 
et in professione Damasi papa sie : Si quis homo thema sit. 
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Ad secundum dicendum, quód seternitas excludit principium durationis, 
rincipium originis. ; 
"m s AN quód omnis corruptio est muiatio quzdam ; et 
ideo omne quod corrumpitur, incipit non esse, et. desinit esse. Sed gene- 
ratio divina non est transmutatio, ut dictum est (quest. xxvn, art. 2). Unde 
Filius semper generatur, et Pater semper generat (4). 3.122 fir 

Ad quartum dicendum, quód in tempore aliud est quod est indivisibile, 
scilicet instans : et aliud est quod est durans, scilicet tempus. Sed in &ter- 
nitate ipsum nunc indivisibile est, et semper stans, ut dictum est (quaest. x, 
art. 4). Generatio veró Filii non est in zunc temporis, aut in tempore, sed 
in seternitate. Et ideo ad significandum prwesentialitatem et permanentiam 
sternitatis potest dici quód semper nascitur, ut Origenes dixit (hom. in 
cap. 4 Joan.). Sed, ut Gregorius et Augustinus dicunt (2), melius est quód 
dicatur semper natus; ut ly semper designet permanentiam «eternitatis ; et 
ly natus perfectionem geniti. Sic ergo Filius non imperfectus est, neque 
erat quando non erat (3), ut Arius dixit. 

ARTICULUS III. — UTRUM IN DIVINIS PERSONIS SIT ORDO NATURAE (4). 
De his etiam Sent. 1, dist. 42, art. 2, et dist. 20, art. 5, et De potent, quaest. X, art. item 3. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód in divinis personis non sí 
ordo nature. Quidquid enim in divinis est, vel est essentia, vel persona, 
vel notio. Sed ordo natura non significat essentiam , neque aliquam per- 
sonarum aut notionum. Ergo ordo naturz non est in divinis. 

2. Preterea, in quibuscumque est ordo nature, unum est prius altero, 
saltem secundüm naturam et intellectum. Sed in divinis personis nihil est 
prius et posterius, ut Athanasius dicit (in Symb.). Ergo in divinis perso- 
nis non est ordo nature. 

3. Preterea, quidquid ordinatur, distinguitur. Sed natura in divinis non 
distinguitur. Ergo non ordinatur. Ergo non est ibi ordo nature. 

4. Preeterea, natura divina est ejus essentia. Sed non est in divinis ordo 
essenti:e. Ergo neque ordo natura. 

Sed contra. Ubicumque est pluralitas sine ordine, ibi est confusio. Sed 
in divinis personis non est confusio, ut Athanasius dicit (5). Ergo est ibi 
ordo. 

CONCLUSIO. — Quemdam in divinis nature ordinem necesse est esse; secun- 
düm quód ibi quoddam originis principium est absque prioritate. 

Respondeo dicendum quód ordo semper dicitur per comparationem ad 
aliquod principium. Unde sicut dicitur principium multipliciter; scilicet. 
secundum situm, ut punctus; secundum intellectum, ut principium de- 
monstrationis; et secundüm causas singulas; ita etiam dieitur ordo. In 
divinis autem dicitur principium secundüm originem, absque prioritate, ut 
supra dictum est (quaest. xxxur, art. 4 ad 3). Unde oportet ibi esse ordinem, 
secundum originem, absque prioritate (6). Et hic vocatur ordo naturz, se- 


(4) Hinein concilio Lateranensi dicitur (cap. ^— somas, 1d est, neque dicentes quàd in personis non 


Firmiter De sum. 'Trin.): Ab initio semper et 
sine fine Pater generans , et Filius nascens, 
€l Spiritus sanctus procedens. 

(2) Gregorius (Moral. xxix, cap. 21), Augustinus 
in illud Psal. i : Hodie genui te. 

(8) Supple, non erat ulla duratio in qua 
ipse non esset. 

(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem recté ostendas merit dictum esse ab Atha- 
nasio in symbolo suo : Neque confundentes per- 


sit ordo , quoniam aliter ibi esset confusio , quia 
ubi multitudo sineordine aliquo, ibi est confusio. 

(5) Nempe cüm ait ab initio symboli .sui.: 
Fides catholica hec est ut unum Deum in 
Trinitate et Trinitatemin wnitate veneremur, 
neque confundemnles personas, meque subs- 
lantiam. separanles. Quorum alterum. Sabel- 
lius, alterum ver Arius faciebat, 

(6) Scotus etalii non omnino improbabiliter opi- 
nantur dici posse Patrem, Filio »riorem et Fi» 
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eundum Augustinum (Lib. cont. Maxim. c it pri 
' - Maxim. cap. 4), « non quo alter sit prius 

altero, sed quo alter est ex altero. » à t 

, Ad primum ergo dicendum, quód ordo nature significat notionem ori- 
ginis in communi (4), non autem in speciali. 
2 Ad secundum dicendum, quód in rebus creatis, etiam cüm id quod est 

Principio, sit suo principio coc&vum secundum durationem; tamen prin- 
cipium est prius secundum naturam et intellectum, si consideretur id quod 
est principium. Sed si considerentur ipsc relationes causce et causati, et 
principii et principiati, manifestum est quód relativa sunt simul naturà 
et intellectu, inquantum unum est in definitione alterius. Sed in divinis 
ipse relationes sunt subsistentes person: in una natura. Unde neque ex 
parte naturz, neque ex parte relationum, una persona potest esse prior 
alià, neque etiam secundüm naturam et intellectum. 

Ad tertium dicendum , quód ordo naturc& dicitur non quód ipsa natura 
ordinetur, sed quód ordo in divinis personis attenditur secundüm natura- 
lem originem. 

Ad quartum dicendum, quód natura quodammodo importat rationem 
principi, non autem essentia. Et ideo ordo originis meliüs nominatur ordo 
nature quàm ordo essentizx. 

ARTICULUS IV. — UTRUM FILIUS SIT JE£QUALIS PATRI SECUNDUM 
MAGNITUDINEM (9). 


De his etiam Sent. r, dist. 49, quast. I, art. 2, et Cont. gent. lib. Iv, cap. 7, rat. r1, ut et cap. 21, 
eol. 8, et De potent. quist. It, art. 5, et quest. X, art. 4, et super Boetiuin, De Trin. qusst. 1v, 
art. etiam 4. 


, Ad quartum sie proceditur. 4. Videtur quód Filius non sit cequalis Patri 
in maguitudine. Dicit enim ipse Joannes (xiv, 28) : Pater major me est. Et 
Apostolus (L. Cor. xv, 28): Ipse Filius subjectus erit illi qui sibi subjecit omnia. 

2. Preterea, paternitas pertinet ad dignitatem Patris. Sed paternitas non 
convenit Filio. Ergo non quidquid dignitatis habet Pater, habet Filius. 
Ergo non est ::qualis Patri in magnitudine. 

3. Preterea, ubicumque est totum, et pars, plures partes sunt aliquid 
majus quàm una tantüm, vel pauciores; sicut tres homines sunt aliquid 
majus quàm duo vel unus..Sed in divinis videtur esse totum universale 
et pars. Nam sub relatione vel notione plures notiones continentur. Cüm 
igitur in Patre sint tres notiones (3), in Filio autem tantüm duze, videtur 
quód Filius non sit :equalis Patri. 

Sed contra est, quod dicitur (Philip. u, 6) : Non rapinam arbitratus est 

.esse se aequalem Deo (4). 

CONCLUSIO. — In divinis necesse est Filium esse eequalem Patri in magnitudine, 
accipiendo totam natura Patris perfectionem. 

Respondeo dicendum quód. necesse est dicere Filium esse zequalem Patri 
in magnitudine. Magnitudo enim Dei non est aliud quàm perfectio natura 


lium Patre posteriorem ; quia principium semper 
videtur esse prius ac cujus est principium ; sed 
D. Thomae anteponenda est sententia ne errori 
detur occasio. 

M) Notio illa determinatur secundüm diversa 


adjuncta; ut cüm dicitur ordo Patris ad Filium 


significatur notio que est paternitas; et cüm 
dieitur ordo Filiiad Patrem significatur notio qua 
est filiatio. 

(2) Magnitudo Dei nihil aliud est quàm per 
fectio naturz ipsius. Ex hoc articulo habes quo- 
-odó inierimas heresim cujusdam inaominati 


dicentis quód solus Deus Pater est optimus, sed 
Dei Filius est bonus in primo gradu, Spiritus 
sanctus in secundo gradu. 

(5) Innascibilitas nimirum , paternitas, et spi- 

ratio activa; sed in Filio ista tantüm cum filia- 
tione. , 
(4) Id est non se usurpatorem vel raptorem 
divinitatis existimavit, quód wqualem se Deo 
asnosceret; sicut cüm. demon Dei squalitatem 
appetit, eL mox. etiam homo ; ait ibidem sanctus 
'j'homas, lect. 2. 
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ipsius. Hoc autem est de ratione paternitatis et filiationis, quód iius per 
generationem 'pertingat ad habendam perfectionem nature que e " 
Patre, sicut et Pater. Sed quia in hominibus generatio SE : io 
quadam exeuntis de potentia in actum, non statim à principae omo ; "wi 
est eequalis patri generanti, sed per debitum incrementum ad squat 
tem perducitur, nisi aliter eveniat propter defectum principii generationis. 
Manifestum est autem ex dictis (quaest. xxxur, art. 2 et 3) quód in divinis 
est proprié et veré paternitas et filiatio. Nec potest dici quód virtus Dei 
Patris fuerit defectiva in generando; neque quód Dei Filius successivé et 
per transmutationem ad perfectionem pervenerit. Unde necesse est dicere 
quód ab zeterno fuerit Patri equalis in magnitudine. Unde et Hilarius dicit 
(in lib. de Synod. post can. 27) : « Tolle corporum infirmitates , tolle COD- 
ceptüs initium, tolle dolores partüs et omnem humanam necessitatem ; 
omnis filius secundüm naturalem nativitatem seequalitas patris est, quia 
est similitudo naturae. » : j : 

Ad primum ergo dicendum, quód verba illa intelliguntur dicta de Christo 
secundüm humanam naturam in qua minor est Patre, et ei subjectus ; sed 
secundüm naturam divinam zequalis est Patri. Et hoc est quod Athanasius 
dicit (in Symbol.): « Aqualis Patri secundum divinitatem , minor Patre 
secundum humanitatem. » Vel secundum Hilarium ( De Trin. lib. 1x) : « Do- 
nantis auctoritate Pater major est: sed minor non est cui unum esse do- 
natur. » Et in lib. de Syn. dieit quód « subjectio Filii, natur pietas est, id 
est, recognilio auctoritatis paternze; subjectio autem caeterorum, creationis 
infirmitas. » : 

Ad secundum dicendum, quód squalitas attenditur secundum magni- 
tudinem. Magnitudo autem in divinis significat perfectionem naturz , ut 
dictum est (art. 4 ad 1), et ad essentiam pertinet. Et ideo zequalitas in di- 
vinis et similitudo secundüm essentialia attenditur; nec potest secundum 
distinctionem relationum incqualitas vel dissimilitudo dici. Uride Augusti- 
nus dicit (Contra Maximinum, lib. nr, cap. 43): « Originis questio est, quis 
de quo sit; equalitatis autem, qualis aut quantus sit. » Paternitas igitur est 
dignitas Patris, sicut et essentia Patris. Nam dignitas est absoluta, et ad 
essentiam pertinet. Sicut igitur eadem essentia qu: in Patre est paterni- 
tas, in Filio est filiatio; ita eadem dignitas qu: in Patre est paternitas , in 
Filio est filiatio. Veré ergo dieitur quód quidquid dignitatis habet Pater, 
habet Filius. Nec sequitur: paternitatem habet Pater; ergo paternitatem 
habet Filius. Mutatur enim quid in ad aliquid (4). Eadem enim est essentia 
et, dignitas Patris et Filii, sed in Patre est secundüm relationem dantis, in | 
Filio secundüm relationem accipientis (9). 

Ad tertium dicendum, quód relatio in divinis non est totum univer- 
sale (3, quamvis de singulis relationibus praedicetur; quia ommes rela- 
tiones sunt unum secundum essentiam et esse; quod repugnat rationi 
universalis, cujus partes secundüm esse distinguuntur. Et similiter per- 
sona, ut supra dictum est (quaest. xxx, art. 4 ad 3), non est universale in 
livinis. Unde néque omnes relationes sunt majus aliquid quàm una tantum; 
nec omnes person: majus aliquid quàm una tantüm ; quia tota perfectio 
divin: naturz est in qualibet personarum. 


(4) Id est mutatur absolutum in relativum. titatem , sed secundüm relationem qua inaqua- 
(2) Similiter communicare divinam naturam litatem non constituit. 
est perfectionis in Patre et Filio, et accipere (9) Quodlibet universale praedicatur de pluri- 
eommunicatam est perfectionis in Spiritu sancto, bus secundum esse differentibus, quod personis 


et utraque perfectio non differt secundum quan- — divinis non competit, 
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ARTICULUS V. — vurnUw FILIUS SIT IN PATRE, ET E CONVEnSO (1). 


De his etiam Sent. 1, dist. 49, quest. rrr, art... 2, et Cont. gent. lib. iv, cap. 9 et 605, et Joan. x, 
lect. 6, ut et Joan, xvi, lect. 7. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quód Filius non sit in Patre, et à 
converso. Philosophus enim (Phys. lib. iv, text. 93) ponit octo modos es- 
sendi aliquid in aliquo; et secundüm nullum horum Filius est in Patre, 
aut $ converso; ut patet discurrenti per singulos modos. Ergo Filius non 
est in Patre, nec é converso. 

2. Preterea, nihil quod exivit ab aliquo, est in eo. Sed Filius ab zeterno 
exivit à Patre; secundüm illud Michaez (v, 9) : Egressus ejus ab initio à die- 
bus &ternitatis. Ergo Filius non est in Patre. 

3. Preterea, unum oppositorum non est in altero. Sed Filius et Pater 
opponuntur relativé. Ergo unus non potest esse in alio. 

Seid est , quod dicitur (Joan. xiv, 40) : Ego in Patre, et Pater in 
ce est. 


CONCLUSIO. — In divinis Pater est in Filio et e contra secundüm essentiam, rela- 
tionem et originem. 

Respondeo dicendum quód in Patre et Filio tria est considerare ; scilicet 
essentiam, et relationem, et originem; et secundüm quodlibet istorum 
Filius est in Patre, et é converso. 1? Secundüm essentiam enim Pater est 
in Filio, quia Pater est sua essentia, et communicat suam essentiam Filio, 
non per aliquam suam transmutationem. Unde sequitur quód, cum essen- 
tia Patris sit in Filio, in Filio sit Pater. Et similiter, cüm Filius sit sua 
essentia, sequitur quód sit in Patre, in quo est ejus essentia. Et hoc est 
quod Hilarius dicit (De Trin. lib. v): « Naturam suam, ut ita dicam, sequitur 
immutabilis Deus, immutabilem gignens Deum subsistentem. Ergo in eo 
Dei naturam intelligimus, cüm in Deo Deus insit. » 2? Secundüm etiam re- 
lationes manifestum est quód unum oppositorum relativé est in altero 
secundum intellectum. 3? Secundum originem etiam manifestum est quód 
processio verbi intelligibilis non est aliquid extra, sed manet in dicente. 
Id etiam quod verbo dicitur, in verbo continetur (2). Et eadem ratio est de 
Spiritu sancto. 

Ad primum ergo dicendum, quód ea quz in creaturis sunt, non sufficien- 
ter representant ea qui Dei sunt. Et ideo secundüm nullum eorum mo- 
dorum quos Philosophus enumerat, Filius est in Patre aut é converso. 
Accedit tamen magis ad hoc modus ille secundum quem aliquid dicitur 
esse in principio originante, nisi quód deest unitas essentiz in rebus crea- 
tis, inter principium et id quod est à principio (3). 

Ad secundum dicendum, quód exitus Filii à Patre est secundüm modum 
processionis interioris, prout verbum exit à corde, et manet in eo. Unde 
exitus iste in divinis est secundum solam distinctionem relationum , non 
secundüm essentialem aliquam distantiam. 

Ad £ertium dicendum, quód Pater et Filius opponuntur secundüm rela- 


(4) In hoc articulo agitur de mutua persona- 
rum inexisíentia quam Greci 7epu/ó nsu , 
Latini circuminsessionem vocant, quasi intimam 
et perfectissimam inhabitationem. De fide est 
Filium esse in Patre et Patrem in Filio. 

(8) Sic B. Thomas tres ponit modos quibus per- 
sons dicuntur essead invicem. Tta sentiuntsancti 
Patres quorum testimonia refert Petavius (lib. 1v, 
cap. 46, num. 45, et lib. v, cap. 9, num. 3). Sed 


is quem primo loco ponit est apud eos usitatior 
magisque verbis sacr: Scripture convenit. 

(5) Ad hanc mutuam inexistentiam declaran- 
dam afferri possunt quidam similia ; veluti quod 
trium candelarum lumina intra unum spatium 
se invicem permeent, ac nihilominus maneant 
distincta; similiterque in eodem melle, color, 
odor et sapor, et in eodem loco tria corpora que 
divinitüs ponerentur se invicem penetrare. 
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tiones, non autem secundüm essentiam; et tamen oppositorum relativé 
unum est in altero (1), ut dictum est (in corp. art.). 
ARTICULUS Vl. — UrRUM FILIUS SIT EQUALIS PATRI SECUNDUM POTENTIAM (2). 
De his etiam Sent. 1, dist. 20, art. 2. : : ; 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quód Filius non sit equalis Patri 
secundüm potentiam. Dicitur enim (Joan. v, 19) : Non. potest Filius à se 
facere quidquam, nisi quod, viderit Patrem facientem. Pater autem à se po- 
test facere. Ergo Pater major est Filio secundum potentiam. : 

2. Preterea, major est potentia ejus qui precipit et docet , quàm ejus 
qui obedit et audit. Sed Pater mandat Filio, secundüm illud (Joan. xiv, 9b 
Sicut mandatum dedit mihi Pater, sic facio. Pater etiam docet Filium , se- 
cundum illud (Joan. v, 20): Pater diligit Filium, et omnia demonstrat ei 
qu& ipse facit. Similiter et Filius audit, secundum illud Joan. v, 90): Sicut 
audio, judico. Ergo Pater est majoris potentie quàm Filius. 

3. Praeterea, ad omnipotentiam Patris pertinet quód possit Filium gene- 
rare sibi aequalem. Dicit enim Augustinus (Contra Maxim. lib. nt, cap. d) 
« Si non potuit generare sibi &equalem , ubi est omnipotentia Dei Patris? » 
Sed Filius non potest generare Filium, ut supra ostensum est (quaest. xrir, 
art. 6 ad 2). Non ergo quidquid pertinet ad omnipotentiam Patris, potest 
Filius : et ita non est ei in potestate zequalis. 

Sed contra est, quod dicitur (Joan. v, 19) : Quaecumque Pater facit, hac et 
Filius similiter facit. : 

CONCLUSIO. — Cüm Filius equalis sit Patri in perfectione nature, equalem ei 
esse in sua potentia necesse est. 

Respondeo dicendum quód necesse est dicere quód Filius est a&equalis 
Patri in potestate. Potentia enim agendi consequitur perfectionem nature. 
Videmus enim in creaturis quód quantó aliquis habet perfectiorem natu- 
ram, tantó est majoris virtutis in agendo. Ostensum est autem supra (art. 4 
et 4 huj. quest.) quód ipsa ratio divinze paternitatis et filiationis exigit quód 
Filius sit equalis Patri in magnitudine ; id est, in perfectione naturze. Unde 
relinquitur quód Filius sit equalis Patri in potestate. Et eadem ratio est de 
Spiritu sancto respectu utriusque (3). 

Ad primum ergo dicendum , quód in hoec quod dicitur, Filius non potest 
à se facere quidquam, non subtrahitur Filio aliqua potestas quam habeat 
Pater; cüm statim subdatur, quodcumque Pater facit, Filius similiter 
facit; sed ostenditur quód Filius habet potestatem à Patre, à quo habet 
naturam. Unde dicit Hilarius (De Trin. lib. ix) : « Naturae divincze haec uni- 
tas est, ut ita per se agat Filius, quód non à se agat. » 

Ad secundum dicendum, quód in demonstratione Patris, et auditione 
Filii, non intelligitur nisi quód Pater communicet scientiam Filio, sicut et 
essentiam. Et ad idem potest referri mandatum Patris, per hoc quód ab 
eeterno dedit ei scientiam et voluntatem agendorum, eum generando. Vel 
potius referendum est ad Christum, secundüm humanam naturam. 

Ad tertium dicendum , quód sicut eadem essentia que in Patre est pa- 
ternitas, in Filio est filiatio; ita eadem est potentia quà Pater generat, et 
quà Filius generatur. Unde manifestum est quód quidquid potest Pater, 


() Secundi identitatem essentic. (9) Hine dicitur in symbolo Athanasii : Omni- 
(2) Ex hoc E ede habes quomodó per ratio- — ^6feni £e , omnvpovens 1'wius, omnipovens 
nem inferims3s "wéic. aueyara: ev origenis- Spiritus sanclus; eí tamen mon tres omni- 


warum arenüum : Filio potentior est Pater, 
quód Filium genuerit, Filius autem non, quód 
Sun potuit Filium gignere. 


poleutes, sed unus omnipolens. 
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potest Filius ; non tamen sequitur quód possit generare; sed mutatur quid 
in ad aliquid (1). Nam generatio significat relationem in divinis. Habet ergo 
lilius eamdem potentiam quàm Pater, sed cum alia relatione. Quia Pater 
habet eam ut dans; et hoc significatur, cum dicitur quód potest generare; 
Filius autem habet eam ut accipiens ; et hoc significatur, cüm dicitur quód 
potest generari. 


QUJESTIO XLIIT. 
DE MISSIONE DIVINARUM PERSONARUM, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum de missione divinarum personarum. — Circa hoc querun- 
tur octo : 1* Utrüm alicui divine person: conveniat mitti. — 2^ Utrüm missio sit 
&terna, vel temporalis tantüm. — 3* Secundüm quid divina persona invisibiliter 
mittatur. — 4» Utrüm cuilibet persone conveniat mitti. — 5» Utrüm indivisibiliter 
mittatur tam Filius quàm Spiritus sanctus. — 6» Ad quos fiat missio invisibilis. — 
7* De missione visibili. — 8* Utrüm aliqua persona mittat seipsam , visibiliter aut 
invisibiliter. 

ARTICULUS I. — UTRUM ALICUI PERSON DIVINE CONVENIAT MiTTI. (2). 

De bisetiam Sent. I, dist. 49, quest. I, art. 4, et Cont. gent. lib. Iv, cap. 25, rat. 2, ut et cap. 24, rat.21, 

Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quód personz diving non con- 
veniat mitti. Missus enim minor est mittente. Sed una persona divina non 
est minor alià. Ergo una persona non mittitur ab alia. 

: 2. Preterea, omne quod mittitur, separatur à mittente. Unde Hiero- 
nymus- dicit (Super Ezech. lib. v) : « Quod conjunctum est, et in corpore 
uno copulatum, mitti non potest. » Sed in divinis personis nihil est sepa- 
rabile, ut Hilarius dicit (De Trin. lib. vir, non proc. à fin.). Ergo una per- 
sona non mittitur ab alia. 

3. Preeterea, quicumque mittitur, ab aliquo loco discedit, et ad aliquem 
loeum de novo vadit. Hoc autem divinz persona non convenit, cum ubi- 
que sit. Ergo divine persone non convenit mitti. 

Sed contra est quod dicitur (Joan. vut, 16) : Non sum ego solus, sed. ego 
et qui misit me, Pater. 

CONCLUSIO. — Divina person: convenit mitti, inquantum originatur ab alia, 
et novo modo essendi incipit esse; ut Filius à Patre missus est in mundum per 
assumptam carnem, ubi semper fuit secundum divinitatem. 

Respondeo dicendum quód in ratione missionis duo importantur; quo- 
rum unum est habitudo missi ad eum à quo mittitur; aliud est habitudo 
missi ad terminum ad quem mittitur. Per hoc autem quód aliquis mittitur, 
ostenditur processio quzedam missi à mittente; vel secundüm imperium, 
sicut dominus mittit servum ; vel secundum consilium, ut si consiliarius 
mittere dicatur regem ad bellandum (3); vel secundum originem, ut si 
dicatur quód flos emittitur ab arbore. Ostenditur etiam habitudo ad ter- 
miuum ad quem mittitur, ut aliquo modo ibi esse incipiat; vel quia priis 


(4) Mutatur quid in ad aliquid , id est tran- 
situr à relativo ad absolutum. Nam generare 
et posse generare in divinis significat relationem ; 
posse autem simpliciter quidpiam est aliquid ab- 
solutum, et quidquid absolutum quod convenit 
uni persone etiam convenit alteri. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas recte missionis nomine uti scrip- 
turas. Dicitur enim (Joan. 11): Aisit Deus Fi- 
lium suum in mundum. Christus dicit de se- 
ipso : [Von sum ego solus , sed ego et qui misit 


me Paler Joan. vut) : Sicut. misit me Pater 
eL ego milto vos (id. xx); dicit quoque de Spiritu 
sancto : Cium venerit paracletus quem ego 
miltam vobis à Patre Spiritum veritalis 
(Ioan. XV): Si enim non abiero, paracletus non 
venicl ad. vo$; si aulem abiero , millam eum 
ad vos (id. xv). 

(5) Modi isti-aliquam minorationem et imper- 
fectionem important, ideoque personis divinis 
repugnant; sed non ila.se habet tertius modus 
et ille est qui persona diwinz convenit. 


» 
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ibi omnino non erat quà mittitur (1), vel quia incipit ibi aliquo modo puc: 
quo prius non erat. Missio igitur divine persone E Ae: ws 
düm quód importat ex una parte processionem originis à mitten * 
secundüm quód importat ex alia parte novum modum existendi jn alio. 
Sicut Filius dicitur esse missus à Patre in mundum, secundüm quód ince- 
pit in mundo esse per carnem assumptam, et tamen ante in mundo erat, 
ut dicitur (Joan. 1) (2). Ef i , : 

Ad primum ergo dicendum, quód missio importat minorationem 1n eo 
qui mittitur, secundüm quód importat processionem à principio mittente, 
aut secundum imperium, aut secundum consilium ; quia imperans est 
major, et consilians est sapientior. Sed in divinis non imporíat nisi pro- 
cessionem originis, quze est secundum cequalitatem, ut supra dictum est 
(in corp. art.). iy b lae 

Ad secundum. dicendum, quód illud quod sie mitütur, ut incipiat esse 
ubi prius nullo modo erat, suà missione localiter movetur; unde oportet 
quód loco separetur à mittente. Sed hoc non accidit in missione divine 
persons ; quia persona divina missa, sicut non incipit esse ubi prius non 
fuerat, ita nec desinit esse ubi fuerat. Unde talis missio est sine separa- 
tione, sed habet solam distinctionem originis. s 

Ad tertium dicendum, quód objeetio illa procedit de missione quse fit 
secundum motum localem, qua non habet locum in divinis. 

ARTICULUS Il. — UTRUM MISSIO0 SIT JETERNA VEL TEMPORALIS TANTUM (3). 

De his etiam Sent. r, dist. 45, quest. 1, art. 2. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód missio possit esse seterna. 
Dicit enim Gregorius (Hom. xxvr in Evang.): « Eó mittitur Filius quó ge- 
neratur. » Sed generatio Filii est eterna. Ergo et missio. 

2. Preeterea, cuicumque convenit aliquid temporaliter, illud mutatur. Sed 
persona divina non mutatur. Ergo missio divinse persons non est tempo- 
ralis, sed.ceterna. 

3. Preterea, missio processionem importat. Sed processio divinarum 
personarum est eeterna. Ergo et missio. 

Sed contra est, quod dicitur (Galat. 1v, 4) : Càm venit plenitudo temporis, 
misit Deus Filium suum. 

CONCLUSIO. — Missio contra generationem et spirationem distincta, temporalis est. 

Respondeo dicendum quód in his qux important originem divinarum 
personarum, est quidam differentia attendenda. Quadam enim in sua 
significatione important solam habitudinem ad principium; ut processio et 
exitus. Quaedam veró cum habitudine ad principium determinant proces- 
sionis terminum. Quorum quadam determinant terminum zternum ; sicut 
generatio et spiratio; nam generatio est processio divin: persone in na- 
turam divinam ; et spiratio passive accepta importat processionem amoris 
subsistentis. Quzedam veró cum habitudine ad principium important ter- 
minum temporalem; sicut missio et datio (4). Mittitur enim aliquid ad hoc 
ut sit in aliquo, et datur ad hoc quód habeatur. Personam autem divinam 


(4) Modus ille non potest persone divine con- 
venire, cüm persona divina sit in omnibus om- 
ninó locis. 

(2) Hine niissio est processio unius persone ab 
alia cum habitudine ad terminum in quo incipit 
csse aliquo modo quo priüs non erat. 

(S) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas, meritó temporalitatem quamdam 
semper esse simul positam cum missione perso- 


narum à Scripturis, et Gal. 1v : Ubi venit ple- 
Wiludo lemporis, misit Deus Filium suum. 
(4) Missio et datio conveniunt in eo quod 
utraque importet novum quemdam existendi mo- 
duni in creatura; differunt autem. quód missio 
importet personam quse mittitur procedere ab 
aliquo; datio autem non id importat cüm et 
Pater seipsum dat et divina essentia dari possit, 
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haberi ab aliqua creatura, vel esse novo modo existendi in ea, est quod- 
dam temporale. Unde missio et datio in divinis dicuntur temporaliter tan- 
, tum: generatio autem et spiratio solüm ab zeterno; processio autem et exitus 
dicuntur in divinis et zeternaliter et temporaliter. Nam Filius ab zterno 
processit ut sit Deus; temporaliter autem, ut etiam sit homo, secundum 
missionem visibilem ; vel etiam ut sit in homine, secundüm invisibilem 
missionem. 

Ad primum ergo dicendum, quód Gregorius vel loquitur de generatione 
temporali Filii, non à Patre, sed à matre. Vel quia ex hoc ipso Filius habet 
quód possit mitti, quód est ab czeterno genitus (1). 

Ad secundum dicendum, quód divinam personam esse novo modo in 
aliquo, vel ab aliquo haberi temporaliter, non est propter mutationem 
diving persona, sed propter mutationem creature; sicut et Deus tempo- 
raliter dieitur Dominus propter mutationem creatura. 

Ad feriium dicendum, quód missio non solum importat processionem à 
principio, sed determinat processionis terminum temporalem. Unde missio 
solum est temporalis, vel missio includit processionem eternam, et 
aliquid addit, scilicet temporalem effectum (2). Habitudo enim divinse 
persona ad suum principium non est nisi ab eeterno. Unde gemina dicitur 
processio, eterna scilicet et temporalis; non propter hoc quód habitudo 
ad principium geminetur, sed geminatio est ex parte termini temporalis 
et zeterni. 

ARTICULUS f. — UTRUM MISSIO INVISIBILIS DIVINJE. PERSONJE SIT SOLUM 

SECUNDUM DONUM GRATLE GRATUM FACIENTIS (3). 
De his etiam Sent. 1, dist. 14, quzst. 11, art. 2. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód missio invisibilis divine per- 
$onz non sit solum secundum donum gratice gratum facientis. Divinam 
enim personam mitti est ipsam donari. Si igitur divina persona mittitur 
solüm secundüm dona grati: gratum facientis (4), non donabitur ipsa per- 
sona divina, sed solüm dona ejus : quod est error dicentium Spiritum sanc- 
tum non dari, sed ejus dona. 

2. Preterea, hec praepositio, secundàm, denotat habitudinem alicujus 
causa. Sed persona divina est causa quód habeatur donum gratice gratum 
facientis, et non é converso; secundüm illud (Rom. v, 5): Charitas Dei diffusa 
est in cordibus nostris per Spiritum. sanctum qui datus est nobis. Ergo in- 
convenienter dicitur quód persona divina secundum dona gratiz gratum 
facientis mittatur. 

3. Przeterea, Augustinus dicit (De Trin. lib. 1v, cap. 20) quód « Filius, cum 
ex tempore mente percipitur, mitti dicitur. » Sed Filius cognoscitur non 
solüm per gratiam gratum facientem, sed etiam per gratiam gratis datam ; 
sicut per fidem et per scientiam. Non ergo persona divina mittitur secun- 
düm solam gratiam gratum facientem. 


(4) Ita loquitur quoque sanetus Cyrillus (in 
Joan. lib. 11, cap. 9) : sed omnes alii Patres 
missionem temporalem declarant (vid. Petav. 
lib. virt, cap. 4, num. 44). 

(2) Dicitur temporalis missio quia terminus 
quem connotat est aliquid temporale. Similiter 
creatio non dicitur eterna, etiamsi ejus princi- 
pium sit eternum, quia terminus quem connofat 
est temporalis. 

(3) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas recté dictum fuisse à concilio To- 


letano X1 quód Spiritus sanctus mittitur ad crca- 
turam sancüficandam : Nec enim Spiritus 
sanctus de Patre procedit in Filio, vel de l'i- 
lio procedit ad. sanctificandam: creaturam , 
sed sünul ab utrisque processisse monstra- 
lur, quia claritas sive sanctitas amborunt 
esse agnoscitur. Hic ergo Spirilus sanctus 
missus ab utrisque creditur. 

(4) Qua cur sic appelletur, explicabitur ex pro« 
fesso (4 2. quast, CXL, art. 4). 
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4. Preeterea, Rabanus dicit quód « Spiritus sanctus datus est apostolis 
ad operationem miraculorum.» Hoc autem non est donum gratiz gratum 
facientis, sed gratie gratis datze. Ergo persona divina non solüm datur se- 
eundüm gratiam gratum facientem. dE : 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. nr, cap. 4) quód « Spi- 
ritus sanctus procedit temporaliter ad sanctificandam ereaturam. » Missio. 
autem est temporalis processio. Cüm igitur sanctificatio creaturae non Sit 
nisi per gratiam gratum facientem, sequitur quód missio invisibilis divinz 
persone non sit nisi per gratiam gratum facientem. »: 

CONCLUSIO. — Non mittitur divina persona invisibiliter, nisi secundüm solam 
gratiam gratum facientem, quz simul datur ac mititur. à s : 

Respondeo dicendum quód divine personz convenit mtt, secundüm 
quód novo modo existit in aliquo; dari autem, secundüm quód habetur ab 
aliquo. Neutrum autem horum est nisi secundüm gratiam gratum facien- 
tem. Est enim unus communis modus quo Deus est in omnibus rebus, per 
essentiam, potentiam, et praesentiam ; sicut causa in effectibus partici- 
pantibus bonitatem ipsius. Super istum autem modum communem est 
unus specialis, qui convenit naturz rationali, in qua Deus dicitur esse 
sicut cognitum in cognoscente, et amatum in amante. Et quia cognos- 
cendo et amando, creatura rationalis suá operatione attingit ad ipsum 
Deum, secundüm istum specialem modum Deus non solüm dicitur esse in 
creatura rationali, sed etiam habitare in ea sicut in templo suo (1). Sic 
igitur, nullus alius effectus potest esse ratio quód divina persona sit novo 
mndo in rationali creatura, nisi gratia gratum faciens. Unde secundüm 
solam gratiam gratum facientem mittitur et procedit temporaliter persona 
divina.— Similiter, illud solüm habere dicimur quo liberé possumus uti, vel 
frui. Habere autem potestatem fruendi divinà personá, est solüm secundum 
gratiam gratum facientem. Sed tamen in ipso dono gratiae gratum facientis 
Spiritus sanctus habetur, et inhabitat hominem. Unde ipsemet Spiritus 
sanetus datur et mittitur (2). 

Ad primum ergo dicendum, quód per donum gratie gratum facientis 
perficitur creatura rationalis ad hoc quód liberé non solüm ipso dono 
creato utatur, sed ut ipsà divinà personà fruatur. Et ideo missio invisibilis 
fit seceundüm donum grati: gratum facientis ; et tamen ipsa persona di- 
vina datur. 

Ad secundum dicendum, quód gratia gratum faciens disponit animam 
ad habendam divinam personam; et significatur hoc cüm dicitur quód 
Spiritus sanctus datur secundüm (3) donum gratiz. Sed tamen ipsum do- 
num gratie est à Spiritu sancto; et hoc significatur cüm dicitur, quód 
charitas Dei diffunditur in cordibus nostris per Spiritum sanctum. 

Ad tertium dicendum, quód licét per aliquos alios effectus Filius co- 
gnosci possit à nobis, non tamen per alios effectus nos inhabitat, vel etiam 
habetur à nobis. 

Ad quartum dicendum, quód operatio miraculorum est manifestativa 
grati gratum facientis; sicut et donum prophetis, et quaelibet gratia 
gratis data. Unde (I. Cor. xu) gratia gratis data nominatur manifestatio 


(4) Sic Apostolus (I. Cor. m, 46) : Nescitis 


ritum. sanetum dari expressissimé significat ; 


quia templum Dei estis, et Spiritus Dei ha- 
bilat 1n vobis? Et iterum (TI. Cor. vt, 49): 
Nescitis quoniam memlra vestra. templum 
sunt Spiritàüs sancti qui (n vobis est? Et (1I. 
Cor. VI, 46) : Vos estis lemplum Dei vivi? 

(2) Scriptura sacra in multis locis ipsum Spi- 


quod et proindé Patres et latini et grzci arguunt 
ut ex ejus in nobis inhabitatione substantiali di- 
vinitatem ejus concludant; quorum testimonia 
refert Petavius (lib. vri, cap. 4, 5, 6 et 7). - 

(9) Hac prepositio secundium denotat habitu- 
dinem cause formaliter dispositive. 
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Spiritüs (4). Sic igitur apostolis dicitur datus Spiritus sanctus ad opera- 
tionem miraculorum; quia data est eis gratia gratum faciens cum signo 
manifestante. Si autem daretur solum signum gratie facientis sine ipsa 
gratia, non diceretur dari simpliciter Spiritus sanctus; nisi forté cum ali- 
qua determina*ione, secundüm quód dicitur quód alicui datur spiritus pro- 
pheticus vel miraculorum, inquantum habet. virtutem prophetandi, vel 
miracula faciendi. 
ARTICULUS IV. — UTRUM PATRI. CONVENIAT MrrrI. (2). 
De his etiam Sent. 1, dist. 45, quest. 11, art, 4. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quód Patri conveniat mitti. Mitti 
enim divinam personam est ipsam dari. Sed Pater dat seipsum, cüm ha- 
beri non possit, nisi seipso donante. Ergo potest dici quód Pater mittat 
seipsum. ; 

2. Preterea, persona divina mittitur secundüm inhabitationem gratiz. 
Sed per gratiam tota Trinitas inhabitat in nobis ; secundüm illud (Joan. xiv, 
23) : 4d. eum veniemus, et mansionem apud eum faciemus. Ergo quaelibet 
divinarum personarum mittitur. 

3. Preterea, quidquid convenit alicui persons, convenit omnibus, 
praeter notiones et personas. Sed missio non significat aliquam perso- 
nam, neque etiam notionem ; cüm sint tantüm ,quinque notiones, ut 
supra dictum est (quaest. xxxi, art. 3). Ergo cuilibet persons divinz con- 
venit mitti. 

.Sed conira est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. n, cap. 3) quód 
« solus Pater nunquam legitur missus. » 

CONCLUSIO. — Cüm Pater in divinis ab alio non sit, mitti minime dicitur ; sed 
solum Filius et Spiritus sanctus, qui ab alio sunt. 

Respondeo dicendum quód missio in sui ratione importat processionem 
ab alio, etin divinis secundüm originem, ut supra dictum est (art. 4 et 2). 
Unde cüm Pater non sit ab alio, nullo modo convenit ei mitti, sed solüm 
Filio et Spiritui sancto quibus convenit esse ab alio. 

Ad primum ergo dicendum, quód si dare importet liberalem commu- 
nicationem alicujus, sic Pater dat seipsum, inquantum se liberaliter com- 
municat creature ad fruendum. Si veró importet auctoritatem dantis res- 
peetu ejus quod datur; sic non convenit dari in divinis, nisi persone quae 
est ab alio, sicut nec mitti (3). KON n , 

Ad secundum dicendum, quód licét effectus gratiz sit etiam à Patre, 
qui inhabitat per gratiam, sicut et Filius et Spiritus sanctus (4); quia 
iamen non est ab alio, non dicitur mitti. Et hoc est quod dicit Augus- 
tinus (De Trin. lib. iv, cap. 20) quód « Pater, cüm in tempore à quoquam 
cognoscatur, non dicitur missus : non enim habet de quo sit, aut ex quo 
procedat. .» à à 

Ad tertium dicendum, quód missio, inquantum importat processionem 
à mittente, includit in sui significatione notionem, non quidem in spe- 
cialij sed in generali (5j; prout esse ab alio est commune duabus no- 


t'onibus. 


(4) Sie enim ibi vers. 7 : Unicuique datur (8) Tunc enim datio idem est ac missio ex eo 
manifestatio Spirilàs ad utililatem. Et mox: quod supra notatum est. m: ] 
Alii quidem sermo sapientie; alii sermo (4) Quandocumque persona divina temporali- 
scientia, alleri fides, alii gratia sanitatum; — ter mittitur, inhabitat per gratiam; sed non 
alii operatio virtutum, elc. quocumque inhabitat per gratiam, mittitur. 

(2) Nullo modo Patri convenit mitti, quia mis- (5) Idem dicitur de ordine nature significante 
sio in divinis processionem peroriginem impor- ^ notionem (quzst. XLI, erf, 9 ad primum). 
tat et Pater à nullo originatur. 

12. 


X 
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ARTICULUS V. — UTRUM FILIO CONVENIAT INVISIBILITER MITTI (1), 
De his etiam Sent. 1, dist. 45, quest. IV, art. 4, et Uont, gent. lib. IV, cap. $8 et cap. 23. m 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quód Filio non conveniat invi- 
sibiliter mitti. Missio enim invisibilis divine persona attenditur secundüm 
dona gratie. Sed omnia dona gratie pertinent ad Spiritum sanctum; se 
cundüm illud (I. Cor. xi, 41) : Omnia operatur wnus atque idem spiritus 
Ergo invisibiliter non mittitur nisi Spiritus sanctus. : 

9. Preterea, missio diving persona fit secundum gratiam gratum fa- 
clientem (2). Sed dona quz pertinent ad perfectionem intellectüs, non 
sunt dona gratie gratum facientis; cüm sine charitate possint haberi ; 
secundüm illud (I. Cor. xur, 2) : Si habuero prophetiam, et noverim mysteria, 
omnia, et omnem scientiam ; et si habuero omnem fidem, ita ut montes 
transferam, charitatem autem non habeam, nihil sum. Cüm ergo Filius 
procedat ut Verbum intellectüs, videtur quód non conveniat ei invisi- 
biliter mitti. : ; 

3. Preterea, missio diving personz est quadam processio, ut dictum 
est (art. prec. et art. 1 huj. quzest.). Sed alia est processio Filii, alia Spiritis 
sancli. Ergo et alia missio, si uterque mittitur. Et sic altera earum super- 
flueret, cim una sit sufficiens ad sanctificandam creaturam. 

Sed contra est quod (Sap. 1x, 10) dieitur de divina Sapientia : Mifte illam 
de colis sanctis tuis, el à sede magnitudinis tua. 

CONCLUSIO. — Cüm Filio et Spiritui saneto rationalis naturce mentem per gra- 
tiam inhabitare conveniat, et ab alio esse; eis quoque convenire necesse est inyisi- 
biliter mitti; non autem Patri, cui, ut et toli Trinitati, convenit per gratiam inha- 
bitare. 

Respondeo dicendum quód per gratiam gratum facientem tota Trinitas 
inhabitat mentem ; secundüm illud (Joan. xiv, 23): 4d eum veniemus, et 
mansionem apud eum faciemus. Miti autem personam divinam ad aliquem 
per invisibilem gratiam, significat novum modum inhabitandi illius per- 
sonze, et originem ejus ab alia. Unde, cüm tam Filio quàm Spiritui sancto 
conveniat et inhabitare per gratiam, et ab alio esse, utrique convenit invi- 
sibiliter mitti. Patri autem licét conveniat inhabitare per gratiam, non 
, tamen ei convenit ab alio esse, et per consequens nec mitti (3). 

Ad primum ergo dicendum, quód licét omnia dona, inquantum dona 
sunt, attribuantur Spiritui sancto, quia habet rationem primi doni, secun- 
düm quód est amor, ut dictum est (quist. xxxvrr, art. 4), aliqua tamen 
dona secundüm proprias rationes (4) attribuuntur per quamdam appro- 
priationem Filio , scilicet illa qua pertinent ad intellectum ; et secundüm 
illa dona attenditur missio Filii. Unde Augustinus dicit (De Trin. lib. 1v, 
cap. 20) quód «tunc invisibiliter Filius unicuique mittitur, cum à quo- 
quam cognoscitur atque percipitur. » 

Ad secundum dicendum, quód anima per gratiam conformatur Deo. 
Unde ad hoc quód. aliqua persona divina mittatur ad aliquem per gratiam, 
oportet quód fiat assimilatio illius ad divinam personam que muittitur, 
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(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- . 


nem ostendas meritó dictum esse in Scripturis 
de Filio (Sap.1x) : Mitte illum de colis sanctis 
tuis et à sede magnitudinis (uc; (Is. xix) Mit- 
tel eis salvatorem et propugnatorem qui li- 
beret e0s; ( Lue. x) Qui me spernit, spernit 
eum qui me misil ; (Joan. rrr) Quem misit Deus, 
verba Dei loquitur, et alibi frequentissime, 

(2) Ut jam priüs indicatum est (art. 9 ad 4 et 2). 


(9) Venit Pater, sed non mittitur. Dicitur 
enim : Si quis diligit me, diligetur à Patre 
teo el ad eum veniemus. Venire processionem 
non supponit sicut et milii. Nam persona venit 
à seipsa, sed non mittitur nisi ab auctoritate a]- 
terius à qua procedit. 

(4) Seilicet considerando sapientiam, non tan- 


tüm ut est donum , sed prout est donum intel- 
lectüs, 
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per aliquod gratize donum. Et quia Spiritus sanctus est amor, per donum 
charitatis anima Spiritui sancto assimilatur. Unde secundüm donum cha- 
ritatis attenditur missio Spiritüs sancti. Filius autem est Verbum, non 
qualecumque, sed spirans amorem. Unde Augustinus dicit (De Trin. lib. IX, 
cap. 10): « Verbum autem, quod insinuare intendimus, cum amore notitia 
est. » Non igitur secundüm quamlibet perfectionem intellectüs mittitur 
Filius, sed secundüm talem instructionem intellectüs, quà prorumpat in 
affectum amoris ; ut dicitur (Joan. vr, 45) : Omnis qui audivit à Patre, et 
didicit, venit ad me. Et (Psal. xxxvi, 4) : In meditatione mea exardescet 
ignis. Et ideo signanter dicit Augustinus (De Trin. lib. 1v, cap. 20) quód 
« Filius mittitur, cim à quoquam cognoscitur atque percipitur. » Per- 
ceptio autem experimentalem quamdam notitiam significat. Et haec proprié 
dicitur sapientia, quasi sapida scientia; secundüm. illud (Eccli. vi, 93) : 
Sapientia doctrinz secundüm nomen ejus est (4). — . 

Ad tertium dicendum, quód cüm missio importet originem persona 
misse, et inhabitationem per gratiam, ut supra dictum esf. (in corp. art. 
et art. 1), si loquamur de missione quantüm ad originem, sic missio Filii 
distinguitur à missione Spiritüs sancti; sicut et generatio à processione. 
Si autem quantüm ad effectum gratize, sic communicant duzx missiones in 
radice grati; sed distinguuntur in effectibus gratie? , qui sunt illumi- 
natio intellectüs, et inflammatio affectüs. Et sic manifestum est quód una 
non potest esse sine alia; quia neutra est sine gratia gratum faciente, nec 
una persona separatur ab alia (9). 

ARTICULUS VÍ. — UTRUM MISSIO INVISIBILIS FIAT AD OMNES QUI SUNT PARTICIPES 
GRATLE (3). 
De his etiam Sent. r, dist. 45, quist. v, art. 1, questiunc. 1I, IIl, IV. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quód missio invisibilis non fiat ad 
omnes qui sunt participes grative. Patres enim Veteris Testamenti gratice 
participes fuerunt. Sed ad illos non videtur fuisse facta missio invisibilis, 
Dicitur enim (Joan. vit, 39): Nondum erat Spiritus datus, quia nondum erat 
Jesus glorificatus (4). Ergo missio invisibilis non fit ad omnes qui sunt par-. 
ticipes gratiz. 

9, Praeterea, profectus in virtute non est nisi per gratiam. Sed missio 
invisibilis non videtur attendi secundum profectum virtutis; quia pro- 
fectus virtutis videtur ésse continuus, cüm charitas semper aut proficiat, 
aut deficiat ; et sic missio esset continua. Ergo missio invisibilis non fit ad 
omnes participes gratie. 

3. Preterea, Christus et beati plenissimé habent gratiam. Sed ad eos 
non videtur fieri missio, quia missio fit ad aliquid distans; Christus autem 
secundum quód homo, et omnes beati, perfecté sunt uniti Deo. Non ergo 
ad omnes participes gratice fit missio invisibilis. 

4. Praeterea, sacramenta novae legis continent gratiam; nec tamen ad ea 


(8) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 


(4) Allusione latiná tantüm quam et Bernardus 
indicavit (Serm. Lxxxv in Cant.). Nam grace 
woci convenire non potest. Ceterüm circa hune 
textum inter se dissentiunt omnes interpretes. 

(2) Quapropter quandocumque invisibiliter 
mittitur Filius, etiam mittitur Spiritus sanctus, 
et quando mittitur Spiritus sanctus etiam mitt- 
tur lilius; tota enim Trinitas inhabitat mentem 
ejus 2d quem fit ista missio. 


nem ostendas recté dictum à concilio Toletano Xt 


' quód missio invisibilis fit ad sanctificandam 


creaturam ; item à concilio Arausicano sub Leo- 
ne[, cap. 7. Quod innuitur ab Apostolo (Rom. v): 
Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris 
per Spirilum sanctum qui datus est nobis. 

(4) Per gloriosam nempe resurrectionem vel in 
ccelum ascensionem post quam utramque Spiri- 
tum dedit. ( 
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dicitur fieri missio invisibilis. Non ergo ad omnia quz habent gratiam fit 
, missio invisibilis. ! M 

Sed contra est, quód secundum Augustinum (De Trin. lib. nr, cap. 4, et 
lib. xv, cap. 27) missio invisibilis fit ad sanctificandam creaturam. Omnis 
autem creatura habens gratiam sanctificatur. Ergo ad omnem creaturam 
hujusmodi fit missio invisibilis. 

CONCLUSIO. — Ad omnes participes gratiz fit invisibilis missio; 

Respondeo dicendum quód, sicut supra dictum est (art. 3, 4 et 5), missio 
de sui ratione importat quód ille qui mittitur, vel incipiat esse ubi prius. 
non fuit, sicut accidit in rebus creatis; vel incipiat esse ubi prius fuit, sed 
quodam modo novo; secundum quem modum missio attribuitur divinis 
personis. Sic ergo in eo ad quem fit missio, oportet duo considerare; 
scilicet inhabitationem gratie, et innovationem quamdam per gratiam. 
Ad omnes ergo fit missio invisibilis, in quibus haee duo inveniuntur. 

Ad primum ergo dicendum, quód missio invisibilis est facta ad. Patres 
Veteris Testamenti. Unde dicit Augustinus (De Trin. lib. iv, cap. 20) quód 
« secundum quód Filius mittitur invisibiliter, fit in hominibus, aut cum 
hominibus : hoc autem antea factum est in patribus et prophetis. » Cum 
ergo dicitur, Nondum erat datus spiritus, intelligimus de illa datione cum 
signo visibili, quze facta est in die Pentecostes. 

Ad secundum dicendum, quód etiam secundüm profectum virtutis, aut 
argumentum gratie, fit missio invisibilis (41). Unde Augustinus dicit (De 
Trin. lib. rv, cap. 20) quód « tune unicuique mittitur Filius cüm à quo- 
quam cognoscitur, atque percipitur, quantum cognosci et percipi potest 
pro captu vel proficientis in Deum, vel perfectze in Deo anime rationalis. » 
Sed tamen secundüm illud augmentum gratize precipue missio invisibilis - 
attenditur, quando aliquis proficit in aliquem novum actum, vel novum 
statum gratie; ut putà cum aliquis proficit in gratiam: miraculorum, 
aut prophetize, vel in hoc quód ex fervore charitatis exponit se martyrio, 
aut abrenuntiat his quae possidet, aut quodcumque opus arduum ag- 
greditur. 

Ad tertium dicendum, quód ad beatos facta est missio invisibilis in ipso 
principio beatitudinis. Postmodum autem ad eos fit missio invisibilis, non 
secundüm intensionem gratie, sed secundüm quód aliqua mysteria eis 
revelantur de novo; quod est usque ad diem judicii. Quod quidem aug- 
mentum attenditur secundum extensionem grati: ad plura se extendentis. 
Ad Christum autem fuit facta invisibilis missio in principio sua concep- 
tionis, nec autem postea; cum à principio su: conceptionis fuerit plenus 
omni sapientià et gratià. : 

Ad quartum dicendum, quód gratia est in sacramentis nove legis instru- 
mentaliter; sicut forma arüfieiati est in instrumentis artis, secundum 
quemdam decursum ab agente in patiens. Missio autem non dicitur fieri 
nisi respectu termini. Unde missio divin; person: non fit ad sacramenta, 
sed ad eos qui per sacramenta gratiam suscipiunt (2). 


Q4) Hac verba ex iis que sequuntur restringi — cientis, novam esse missionem persone diving, 
ita videntur ut nova non sit missio nisi quando ^ propugnari potest. : 
augmentum fiat quantüm ad novum actum vel 
novum statum gratie. Attamen opinio illorum 
qui dicunt in omni augmento gratie gratum fa- 


(2) Adest semper in sacramentorum percep- 
tione nova missio, quia in eis recipitur gratia ad 
peculiares effectus, ratione quorum vocatur gra- 
tia sacramentalis. 


i» ad s 
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ARTICULUS VII. — UTRUM SPIRITUI SANCTO CONVENIAT VISIBILITER MITTI (4). 
De his etiam ubi sup. scilicct locis quae art. 6 notata sunt. 
Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quód Spiritui sancto non conve- 
niat visibiliter mitti. Filius enim, secundüm quód visibiliter missus est in 
mundum, dicitur esse minor Patre. Sed nunquam legitur Spiritus sanctus 
minor Patre. Ergo Spiritui sancto non convenit visibiliter mitti. 
2. Praeterea, missio visibilis attenditur secundum aliquam creaturam vi- 
sibilem assumptam ; sicut missio Filii secunditm carnem. Sed Spiritus sanc- 
tus non assumpsit aliquam creaturam visibilem (2). Unde non potest dici 
. quód in aliquibus creaturis visibilibus sit alio modo quàm in aliis, nisi forté 
—. Sicut in signo; sicut est etiam in sacramentis et in omnibus figuris legali- 

bus. Non ergo Spiritus sanctus visibiliter mittitur; vel oportet dicere, quód 
secundüm omnia hujusmodi, ejus missio visibilis attenditur. 

3. Preeterea, quzelibet creatura visibilis est effectus demonstrans totam 
Trinitatem. Non ergo per illas creaturas visibiles magis mittitur Spiritus 
sanctus quàm alia persona. 

4. Praeterea, Filius visibiliter est missus secundüm dignissimam visibi- 
lium creaturarum; scilicet secundum naturam humanam. Si igitur Spiritus 
sanctus visibiliter mittitur, debuit mitti secundüm aliquas creaturas ratio- 
nales. 

5. Preterea, que visibiliter fiunt divinitus, dispensantur per ministe- 
rium angelorum, ut Augustinus dicit (De Trin. lib. ur, cap. 4, 5 et 9). Si ergo 
aliqua species visibiles apparuerunt, hoc factum fuit per angelos. Et sic 
ipsi angeli mittuntur, et non Spiritus sanctus. 

6. Praeterea, si Spiritus sanetus visibiliter mittatur, hoe non est nisi ad 
manifestandum invisibilem missionem; quia invisibilia per visibilia mani- 
festantur. Ergo ad quem missio invisibilis facta non fuit, nee missio visi- 
bilis fieri debuit; et ad omnes ad quos fit missio invisibilis, sive in Novo, 
sive in Veteri Testamento, missio visibilis fieri debet : quod patet esse fal- 
sum. Non ergo Spiritus sanctus visibiliter mittitur. 

Sed contra est, quod dicitur (Matth. m) quód Spiritus sanetus descendit 
super Dominum baptizatum in specie columbae. 

CONGLUSIO. — Filium et Spiritum sanctum decuit visibiliter mitti; Filium ut 
sanctificationis auctorem ; Spiritum sanctum ut indicium sanctificationis. 

Respondeo dicendum quód Deus providet omnibus secundum uniuscu- 
jusque modum. Est autem modus connaturalis hominis, ut per visibilia ad 
invisibilia manuducatur, ut ex supradictis patet (quaest. xi, art. 12). Et 
ideo invisibilia Dei oportuit homini per visibilia manifestari. Sicut igitur 
seipsum Deus et processiones ceternas personarum, per creaturas visibiles 
secundüm aliqua indicia hominibus quodammodo demonstravit; ita con- 
veniens fuit ut etiam invisibiles missiones divinarum personarum secun- 
düm aliquas visibiles creaturas manifestarentur. Aliter tamen Filius et 
Spiritus sanctus. Nam Spiritui sancto inquantum procedit ut amor, com- 
petit esse sanctificationis donum; Filio autem, inquantum est Spirits sancti 
principium, competit esse sanctificationis hujus auctorem. Et ideo Filius 


(4) Ex hoc articulo habes quomodà per ratio- — tolos venit et in aliis capitulis super multos pri- 
nem ostendas recté dictum (Matth.nr) quód Spi- ^ mitive Ecclesie. d MEUM 
ritus sanctus super Dominum baptizatum des- (2) Prout proprié assumptio dicitur per quam 


cendit in specie columba, item (Matth. 11)quóüd ^— assumptum substantialiter unitur assumenti; qua- 
Spiritus sanctus in specie linguarum super apos- lis est assumptio per quam Christus assumpsif 
carnem. 
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visibiliter missus est tanquam sanctificationis ductor, sed Spiritus sanctus 
tanquam sanctificationis indicium a. ; ma : 

Ad primum ergo dicendum, quód Filius creaturam visibilem, in qua ap- 
paruit, in unitatem persone assumpsit, sic ut quod de illa creatura dici- 
tur, de Filio Dei dici possit. Et sic ratione nature assumptze Filius dicitur 
minor Patre. Sed Spiritus sanctus non assumpsit creaturam visibilem in 
qua apparuit, in unitatem personc, ut quod illi convenit, de illo preedice- 
tur. Unde non potest dici minor Patre, propter visibilem creaturam (2). 

Ad secundum dicendum, quód missio visibilis Spiritüs sancti non atten- 
ditur secundum visionem imaginariam, qus est visio prophetica; quia, ut 
Augustinus dicit (De Trin. lib. rr, cap. 6): « Visio prophetica non est exhi- 
bita corporeis oculis per formas corporeas, sed in spiritu per spirituales 
corporum imagines. Columbam veró illam et ignem oculis viderunt, qui- 
eumque viderunt. Neque iterum sic se habuit Spiritus sanctus ad hujus- 
modi species, sicut Filius ad petram; quia dicitur : Petra erat Christus (L. 
Cor. x). Illa enim petra jam erat in creatura, et per actionis modum nuncu- 
pata est nomine Christi, quem significabat; sed illa columba et ignis ad 
hec tantum significanda repente exstiterunt. Sed videntur esse similia 
flamme illi, qu: in rubo apparuit Moysi; et illi columns quam populus in 
eremo sequebatur; et fulgoribus ac tonitruis quz fiebant, cum lex dare- 
tur in monte. Ad hocenim rerum illarum corporalis exstitit species, ut ali- 

- quid significaret atque prezediceret. » Sic igitur apparet quód missio visibi- 
lis neque attenditur secundum visiones propheticas, ques fuerunt 
imaginari; et non corporales , neque secundüm signa sacramentalia Vete- 
ris et Novi Testamenti, in quibus quaedam res preexistentes assumuntur 
ad aliquid significandum; sed Spiritus sanctus visibiliter dicitur esse mis- 
sus, inquantum fuit monstratus in quibusdam creaturis, sicut in signis ad 
hoc specialiter factis (3). 

Ad £ertiwm dicendum, quód licét illas creaturas visibiles tota Trinitas 
operata sit, tamen factze sunt ad demonstrandum specialiter hanc vel il- 
lam personam. Sicut enim diversis nominibus significatur Pater et Filius 

.et Spiritus sanctus, ita etiam diversis rebus significari potuerunt; quamvis 
inter eos nulla sit separatio aut diversitas. 

Ad quartum dicendum, quód personam Filii declarari oportuit, ut sancti- 
ficationis auctorem, ut dictum est (in corp. art.) Et ideo oportuit quód 
missio visibilis Filii fieret secundüm naturam rationalem, cujus est agere, 
ei cui potest competere sanctificari. Indicium autem sanctificationis esse 
potuit quecumque alia creatura. Neque oportuit quód creatura visibilis ad 
hoc formata, esset assumpta à Spiritu sancto in unitatem persons; cum 
non assumeretur ad aliquid agendum, sed ad indicandum tantüm. Et 
propter hoc etiam non oportuit quód duraret, nisi quamdiu perageret offi- 
cium suum. 

Ad quintum dicendum, quód illi creature visibiles format: sunt minis- 
terio angelorum, non tamen ad significandum personam angeli, sed ad 


(1) Peculiariter hic D. Thomas disserit de — alia mittitur ; 2* inhabitatio ejusdem personz per 


missione visibili Spiritüs sancti, quia visibilis 
missio Filii potissimé ad tertiam partem per- 
tinet. 

(2) Ita seipsum explicat Augustinus (De Trin. 
hib. 11). 

(3) Hine ad missionem visibilem quatuor re- 
quiruntur : l^ processio illius persone gue ab 


gratiam ; 9* signum aliquod visibile seu sensi- 
bile illam personam ejusque inhabitationem ma- 
nifestans ; 4* ut signum illud sit res quepiam 
non antea existens sub eis formá et modo, sed 


ad hoc peculiari providentià Dei cpecialiter 
facta. 
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significandum personam Spiritüs sancti. Quia igitur Spiritus sanctus erat 
in illis creaturis visibilibus, sicut signatum in signo; propter hoc secun- 
düm eas Spiritus sanctus visibiliter mitti dicitur, et non angelus. 

Ad sextum dicendum, quód non est de necessitate invisibilis missionis, 
ut semper manifestetur per aliquod signum visibile exterius; sed sicut 
dicitur (L Cor. xu, 7) : Manifestatio spiritàs datur alicui ad. utilitatem, 
scilicet Ecclesiz:. Quee quidem utilitas est, ut per hujusmodi visibilia signa 
fides confirmetur et propagetur. Quod quidem principaliter factum est per 
Christum et per apostolos, secundüm illud (Hebr. rr, 3) : Càm initium acce- 
pissel enarrari per Dominum ab eis qui audierunt, in nos confirmata est, Et 
ideo specialiter debuit fieri missio visibilis Spiritüs sancti ad Christum, ad 
apostoios, etad aliquos primitivos sanctos, in quibus quodammodo Eccle- 
sia fundabatur ; ita tamen quód visibilis missio facta ad Christum demons- 
traret missionem invisibilem, non tune, sed in principio su: conceptionis 
ad eum factam. Facta autem est missio visibilis ad Christum, in baptismo 
quidem sub specie columbze, quod est animal foecundum ; ad ostendendum 
in Christo auctoritatem donandi gratiam per spiritualem regenerationem. 
Unde vox Patris intonuit (Matth. nr, 17) : Hic est. Filius meus dilectus; ut 
ad similitudinem unigeniti alii regenerentur. In transfiguratione veró, 
Sub specie nubis lucida, ad ostendendam exuberantiam doctrinze. Unde 
dietum est (Matth. xvi, 5) : Zpsum audite. Ad apostolos autem, sub specie 
flatüs, ad ostendendam potestatem ministerii in dispensatione sacramen- 
torum. Unde dictum est eis (Joan. xx, 40) : Quorum remiseritis peccata, re- 
miltuntur eis. Sed sub linguis igneis, ad ostendendum officium doctrinz. 
Unde dicitur (Act. i, 4) quód ceperunt loqui variis linguis. Ad Patres autem 
Veteris Testamenti missio visibilis Spiritüs sancti fieri non debuit (4), quia 
priüs debuit perfici missio visibilis Filii quàm Spiritüs sancti ; cum Spiritus 
sanctus manifestet Filium, sicut Filius Patrem. Fuerunt tamen factze visi- 
biles apparitiones divinarum personarum patribus Veteris Testamenti. Quae 
quidem missiones visibiles dici non possunt; quia non fuerunt fact: ad 
designancum inhabitationem divine personz per gratiam, sed ad aliquid 
aliud manifestandum (2), secundum Augustinum (De Trin. lib. imr, cap. 17). 
ARTICULUS VILI. — UTRUM NULLA PERSONA DIVINA MITTATUR, NISI AB EA A QUA 

PROCEDIT JETERNALITER. 
De his etiam Sent. 1, dist. 45, quest. 111 , art. 4 et 2, et De potent. quest. X, art. 4 ad 4. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quód nulla persona divina mitta- 
tur, nisi ab ea à qua procedit ceternaliter. Quia, sicut dicit Augustinus (De 
Trin. lib. rv, cap. ult.) : « Pater à nullo mittitur, quia à nullo est. » Si ergo 
aliqua persona divina mittitur ab alia, oportet quód sit ab illa. , 

9. Praeterea, mittens habet auctoritatem respectu missi. Sed respectu di- 
vine personz non potest haberi auctoritas, nisi secundum originem. Ergo 
oportet quód divina persona quz mittitur, sit à persona mittente. — 

3. Preterea, si persona divina potest mitti ab eo à quo non est, nihil pro- 
hibebit dicere quód Spiritus sanctus detur ab homine, quamvis non sit ab 
eo; quod est contra Augustinum (De Trin. lib. xv, cap. ult.). Ergo divina 
persona non miititur nisi ab ea à quaest. — dr 

Sed contra est, quód Filius mittitur à Spiritu sancto; secundum illud 
(Isa. x1vur, 16) : Nunc misit me Dominus Deus, et spiritus ejus. Filius au- 


(1) Sunt tamen doctores qui opinantur eas vi- (2) Nempe ad designandam 'Triuitatem aut ali- 
siones que Gen. XVII ef XXXlIT, Ex. H1 et XX, quid hujusmodi. 
Is. vi, Dan. 111 et vit, ete., recensentur, Filii aut 
Spiritüs sancti missiones fuisse. 
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tem non est à Spiritu sancto. Ergo persona divina mittitur ab ea à qua 
non est. 7 


j . — Secundüm missionem , ut processio est, non mittitur persona, 
(AERE kd eternaliter procedit; ut Filius à Patre, Spiritus sanctus à Patre et 


Filio. 


iesse. Secundum quosdam enim persona divina non mittitur nisi ab eo 
S udenf ueri Et secundum hoc, cum dicitur Filius Dei missus 
à Spiritu sancto, referendum esthoc ad humanam naturam (2), secundum 
quam missus est ad praedicandum à Spiritu sancto. Augustinus autem dicit 
(De Trin. lib. n, cap. 5) « quód Filius mittitur et à se et à Spiritu sancto; et 
Spiritus sanctus etiam mittitur et à se, et à Filio; » ut sic, mitli in divinis, 
non conveniat cuilibet persons, sed solum persone ab alio existenti ; mit- 
tere autem conveniat cuilibet persone. Utrumque autem habet. aliquo 
modo veritatem; quia cum dicitur aliqua persona mitti, designatur et ipsa 
persona ab alio existens, et effectus visibilis aut invisibilis, secundum quem 
missio divinze personz attenditur. Si igitur mittens designetur ut princi- 
pium personz quae mitütur, sic non quelibet persona mittit, sed solum 
illa cui convenit esse principium illius persona ; et sic Filius mittitur tan- 
ium à Patre, Spiritus sanctus autem à Patre et Filio. Si veró persona mit- 
tens intelligatur esse principium effectüs (3), secundüm quem attenditur 
missio; sic tota Trinitas mittit personam missam (4). Non autem propter 
hoc homo dat Spiritum sanctum; quia nec effectum gratie potest cau- 
sare (5). Et per hoc patet solutio ad objecta. 


QUAESTIO XLIV. 


DE PROCESSIONE CREATURARUM À DEO, ET DE OMNIUM ENTIUM PRIMA 
CAUSA, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem divinarum personarum, considerandum restat de processione 
creaturarum à Deo. Erit autem hzc consideratio tripartita : 1* Considerelur de pro- 
ductione creaturarum; 2» de earum distinctione; 3* de conservatione et guber- 
natione. — Circa primum tria sunt consideranda : 1* Quse sit prima causa entium. 
— 2» De modo procedendi creaturarum à prima causa. — 3^ Veró de principio dura- 
tionis rerum. — Circa primum quaeruntur quatuor : 1? Utrüm Deus sit causa éffi- 
ciens omnium entium. — 2» Utrüm materia prima sit creata à Deo, vel sit princi- 
pium ex equo coordinatum ei. — 3* Utrüm Deus sit causa exemplaris rerum, ve! 
sint alia exemplaria prater ipsum. — 4? Utrüm sit ipsa causa "finalis rerum. 

ARTICULUS I. — UTRUM SIT NECESSARIUM OMNE ENS ESSE CREATUM A DEO (6). 
De his etiam Sent. 1, dist. 4, quest. I, art.2 ct 5, ut et dist. 47, quist. 1, art. 2, et Cont. gent. lib. H, 
cap. 6, 19, 46, et Opusc. Iu, cap. 68 et 69, et Opusc. xv, cap. 49. 

Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quód non sit necessarium omne 
ens esse creatum à Deo. Nihil enim prohibet inveniri rem sine eo quod non 
est derationerei ; sicut hominem sine albedine. Sed habitudo causati ad cau- 
sam non videtur esse de ratione entium, quia sine hac possunt aliqua entia 


Respondeo dicendum quód circa hoc inveniuntur aliqui diversimodé lo- 


(4) Sententia illa est certa si agatur de mis- 
sione proprie accepta, sicut et theologi commu- 
niter eam solent intelligere, quando de persona- 
rum divinarum missione sermo est. 

(2) Ita sentiunt unanimiter omnes Patres quo- 
rum videre est testimonia apud Petavium (loc. 
cit.). 

(8) Iste modus missionis est improprius, sed ab 
auctore fuit allatus ut B. Augustini sententiam 
explicare possit. 


(4) Propter eamdem  inseparabilem operatio- 
nem omnium personarum. 

(9) Ita rejicitur heresis albanensium dicen- 
tium quód homo potest ex se dare Spiritum 
sanctum. 

(6) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem interimas hareses gnosticorum , manichao- 
rum, simoniacorum, Cerinthi, Saturnini et 
omnium aliorum qui negárunt Deum esse om- 
nium creatorem. 
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intelligi. Ergo sine hae possunt esse. Ergo nihil prohibet esse aliqua entia 
non creata à Deo. 

2. Praeterea, ad hoc aliquid indiget causá efficiente, utsit. Ergo quod non 
potest non esse, non indiget causà efficiente. Sed nullum necessarium po- 
test non esse; quia quod necesse est esse, non potest non esse. Cüm igitur 
multa sint necessaria in rebus, videtur quód non omnia entia sint à Deo. 

3. Pr:eterea, quorumeumque est aliqua causa, in his potest fieri demons- 
tratio per causam illam (1). Sed in mathematicis non fit demonstratio per 
causam agentem, ut per Philosophum patet (Metaph. lib. i, text. 3). Non 
igitur omnia entia sunt à Deo, sicut à causa agente. 

Sed contra est, quod dieitur (Rom. xr, 36) : Ex ipso, et per ipsum, et in 
ipso sunt omnia. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus sit ipsum subsistens esse, quod unum tantüm est, 
necesse est omne ens, quod quocumque modo est, à Deo esse. 

Respondeo dicendum quód necesse est dicere omne ens, quod quocum- 
que modo est, à Deo esse. Si enim aliquid invenitur in aliquo per partici- 
pationem, necesse est quód causetur in ipso ab eo cui essentialiter conve- 
nit; sicut ferrum fit ignitum ab igne. Ostensum est autem supra (quzst. 
nr, art. 4), cüm de divina simplicitate ageretur, quód Deus est ipsum esse 
per se subsistens. Et iterum ostensum est (qusst. xr, art. 3 et 4), quód esse 
subsistens non potest esse nisi unum; sicut si albedo esset subsistens, non 
posset esse nisi una; cüm albedines multiplicentur secundüm recipientia, 
Relinquitur ergo quód omnia alia à Deo non sint suum esse, sed partic:- 
pent esse. Necesse est igitur omnia que diversificantur secundüm diver- 
sam participationem essendi, ut sint perfectius, vel minüs perfecte, cau- 
sari ab uno primo ente, quod perfectissimé est. Unde et Plato (2) dixit quód 
« necesse est ante omnem multitudinem ponere unitatem. » Et Aristoteles 
dicit (Metaph. lib. ir, text. 4) quód « id quod est maximé ens, et maxime 
verum, est causa omnis entis et, omnis veri ; sicut id quod maximé calidum 
est, est causa omnis caliditatis. » : 

Ad primum ergo dicendum, quód licét habitudo ad causam non intret 
definitionem entis, quod est causatum, tamen consequitur ad ea que sunt 
de ejus ratione, quia ex hoc quód aliquid est ens per participationem, se- 
quitur quód sit.causatum ab alio. Unde hujusmodi ens non potest esse 
quin sit causatum; sicut nec homo, quin sit risibilis. Sed quia esse causa- 
tum non est de ratione entis simpliciter, propter hoc invenitur aliquod ens 
non causatum. j A 1 

Ad secundum dicendum, quód ex hac ratione quidam moti fuerunt ad po- 
nendum quód id quod est necessarium non habeat causam, ut dicitur 
(Physic. lib. vir, text. 46). Sed hoc manifestó falsum apparet in scientiis 
demonstrativis, in quibus principia necessaria sunt cause conclusionum 
necessariarum. Et ideo dicit Aristoteles (Met. lib. v, test. 6) quód sunt quaz- 
dam necessaria quae habent causam suz necessitatis. Non ergo propter 
hoc solum requiritur causa agens, quia effectus potest non esse; sed quia 
effectus non esset, si causa non esset. IIzec enim conditionalis est, vera, 
sive antecedens et consequens sint possibilia, sive impossibilia. 

Ad tertium dicendum, quód mathematica accipiuntur ut abstracta seeun- 
dum rationem, cüm tamen non sint abstracta secundum esse. Unicuique 
autem competit habere causam agentem, secundum quód habet esse. Licet 


Wl) Hae enim est verissima demonstratio que (2) In dialogo qui Parmenides inscribitur. 
per causam fit ; et à priori appellatur, sive prop- 
ter. quid. 
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igitur ea quae sunt mathematica habeant causam agentem, non tamen 
secundum habitudinem quam habent ad causam agentem, cadunt sub con- 
sideratione mathematici. Et ideo in scientiis mathematicis non demonstra- 
tur aliquid per causam agentem. 
ARTICULUS IL.— UTRUM MATERIA PRIMA SIT CREATA A DEO (1). 
De his etiam sup. quest. XIV, art. 2, ut et Sent. I, dist. 96, quest. T, art. 4, et De verit. quest. im, 
art. 5, et De potent. quast, III, art. 9, et quest. IV, art. 4 et 2, et Opusc. ii, cap. 69, 98, 429, 
450, etad Rom. ri, lect. 5, et Physic. vitI, lect. 2. 


Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quód materia prima non sit 
creata à Deo. Omne enim quod fit, componitur ex subjecto et ex aliquo 
alio; ut dicitur (Physic. lib. r, text. 62). Sed materia primae non est aliquod 
subjectum. Ergo materia prima non potest esse facta à Deo. : | 

2. Preterea, actio et passio dividuntur contra se invicem. Sed sicut pri- 
mum principium activum est Deus, ita primum principium passivum est 
materia. Ergo Deus et materia prima sunt duo principia contra se invicem 
divisa, quorum neutrum est ab alio. 

3. Preterea, omne agens agit sibi simile (2); et sic cum omne agens agat 
inquantum est actu, sequitur quód omne factum aliquo modo sit in actu. 
Sed materia prima est tantum in potentia, inquantum hujusmodi. Ergo 
contra rationem matericde prim: est quód sit facta. y 

Sed contra est quod dicit Augustinus (Confess. lib. xir, cap. 7): « Duo fe- 
cisü, Domine: unum prope te, scilicet angelum ; aliud prope nihil, scilicet 
materiam primam. 

CONCLUSIO. — Necessarium est primam materiam creatam esse ab universali 
entium causa, quz Deus est. 

Respondeo dicendum quód antiqui philosophi paulatim et quasi pedeten- 
tim intraverunt in cognitionem veritatis. A principio enim quasi grossiores 
existentes non existimabant esse entia, nisi corpora sensibilia (3). Quorum 
qui ponebant in eis motum, non considerabant motum nisi secundüm ali- 
qua accidentia; ut putà secundüm raritatem et densitatem, per congrega- 
tionem et segregationem. Et supponentes ipsam substantiam corporum in- 
creatam, assignabant aliquas causas hujusmodi accidentalium transmuta- 
tionum; ut putà amicitiam, litem (4), intellectum, aut aliquid hujusmodi. 
Ulterius veró procedentes distinxerunt per intellectum inter formam subs- 
tantialem, et materiam quam ponebant increatam : et perceperunt trans- 
mutationem fieri in corporibus secundum formas essentiales; quarum 
iransmutationum quasdam causas universaliores ponebant, ut obliquum 
pireulum, secundum Aristotelem (5), vel ideas secundüm Platonem. Sed 
tonsiderandum est quód materia per formam contrahitur ad determinatam 
speciem ; sicut substantia alicujus speciei per accidens ei adveniens con- 
lrahitur ad determinatum modum essendi, ut homo contrahitur per al- 
bum (6). Utrique igitur consideraverunt ens sub parüculari quadam consi- 


(4) Materia prima definitur : Primum unius- (5) Isti philosophi materiz elementa ut rerum 


eujusque rei subjectum ex quo in existenti omnes 
res naturales fiunt. Materia prima est pura po- 
tentia in genere entis de se indifferens ad omnes 
essendi modos; sicuti cera nullam de se includit 
figuram artificialem, sed est transformabilis in 
omnes figurarum modos. Ex hoc arüculo refel- 
luntur omnes heretici qui voluerunt materiam 
à Deo factam non fuisse, aut malam esse ct à 
alo principio productam, aut materiam pri- 
mam esse Deum. 

(2, Vel univoce, si univocum agens; vel ad 
minus, analogicé, si equivocum seu analogum. 


principia considerabant; sic 'Thales aquam, Ana- 
ximenes aerem , Heraclitus ignem, alii aliud , ut 
primum mundi principium dabant. 

(4) Ita Empedocles de quo loquuntur Diog. 
Laert. lib. vni, et Plutarq. De plaeitis philosoph, 
lib. 1, cap. 5. 

(9) Ut videre est lib. 11 De generat. et corrupt. 
text. 56, vel cap. 40. 

(6) Non ad modum essendi simpliciter, ut sit 
individuum ; sed secundüm quid, ut sit indivi- 
duuni tale. 


-- 


QUJEST. XLIV, ART. II ET III. 363 


deratione ; vel inquantum est hoc ens, vel inquantum est tale ens; et sic 
rebus causas agentes particulares assignaverunt. Et ulteriüs aliqui erexe- 
runt sead considerandum ensinquantum estens; et consideraverunt causam 
rerum, non solum seeuhdüm quód sunt hzc, vel talia; sed secundum 
quód sunt entia (1). Hoc igitur quod est causa rerum, inquantum sunt entia, 
oportet esse causam rerum, non solüm secundum quód sunt talia per for- 
mas accidentales, nec secundüm quód sunt hzc per formas substantia- 
les; sed etiam secundüm omne illud quod pertinet ad esse illorum quo- 
cumque modo. Et sic oportet etiam materiam primam ponere creatam ab 
universali causa entium. 

Ad primum ergo dicendum, quód Philosophus (Phys. lib. 1, text. 62) lo- 
quitur de fieri particulari, quod est de forma in formam sive accidentalem, 
sive substantialem (2). Nune autem loquimur de rebus secundüm emana- 
tionem earum ab universali principio essendi. A qua quidem emanatione 
nec materia excluditur (3), licét à primo modo factionis excludatur. 

Ad secundum dicendum, quód passio est effectus actionis. Unde et ratio- 
nabile est quód primum principium passivum sit effectus primi principii 
activi. Nam omne imperfectum causatur à perfecto. Oportet enim primum 
principium esse perfectissimum (4), ut dicit Aristoteles (Met. lib. xu, 
text. 40). 

Ad tertium dicendum, quód ratio illa non ostendit quód materia non sit 
'ereata, sed quód. non sit creata sine forma (5). Licét enim omne creatum 
sit in actu, non tamen est actus purus. Unde oportet quód etiam illud quod 
se habet ex parte potentice, sit creatum; si totum quod ad esse ipsius perti- 
net, creatum est. 

ARTICULUS Ilf. — UTRUM CAUSA EXEMPLARIS SIT ALIQUID PRJETER DEUM (6). 
De hisetiam De potent. quest. vir, art. 4 ad 8, ut et Cont. gent. lib. II, cap. 41. 

Ad tertium sie proceditur. 4. Videtur quód eausa exemplaris sit aliquid 
preter Deum. Exemplatum enim habet similitudinem exemplaris. Sed crea- 
ture longé sunt à divina similitudine. Non ergo Deus est causa exempla- 
ris earum. 

2. Preeterea, omne quod est per participationem, reducitur ad aliquid per 
se existens; ut ignitum ad ignem, sicut jam dictum est (art. 4). Sed quae- 
eumque sunt in sensibilibus rebus, sunt solum per participationem alicujus 
speciei (7). Quod ex hoc patet, quód in nullo sensibilium invenitur solüm 
id quod ad rationem speciei perünet; sed adjunguntur principiis speciei 
principia individuantia. Oportet ergo ponere ipsas species per se existen- 


(4) Id est, non quoad esse fantüm accidentale 
à quo denominantur (alia; nec etiam quantüm 
ad esse solum particulare vel individuale à quo 
denominantur /wec; sed quoad esse totum subs- 
iantiale absolutà consideratum secundüm omne 
illud ex quo constituitur vel quod ad ipsum spec- 
tat, ut adjuncta explicant. : | 

(2) 'Transitur de forma in formam, sive acci- 
den(alem ut quando paries ex nigro fit albus; sive 
substantialem ut quando ex aere fit ignis. 

(3) Nam totum ens, id est, materia et forma, 
ab illo prineipio emanat. | 

(4) Sed non ita res se habet de primo prin- 
cipio passivo, ideoque primum principium passi- 
vum potest habere causam sui effectivam , quod 
primo principio activo repugnat. 

(9) Fa:entur omnes materiam non posse natu- 


raliter existere sine forma, quia vel ex se nullam 
habet existentiam, vel eam solüm habet depen- 
dentem à forma. Sed utrüm saltem divinitüs id 
fieri possit, dubium est intra auctores. Affirmant 
scotis(:e et quidam extra D. Thome scholam ; ne- 
gant veró D. Thomas et thomiste communiter. 

(6) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas recté Deum solum fuisse positum 
causam omnium exemplarem à Scripturis : Quis 
adjuvil spiritum Domini, aut quis consilia- 
rius ejus fuit et ostendit illi (Is. XL). Quis 
cognotil sensum Domini, aut quis consilia- 
rius ejus fuit ?.... Ex ipso, per ipsum, et in 
ipso sunt omnia (Rom. XI). 

(7) Juxta vulgare illud ex Porphyrio sumptum 
in Isagoge sua, cap. De specie : Omnes homines 
participatione speciei sunl unus homo. 
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les, ut per se hominem, et per se equum, et Mo rer y Et hzc dicuntur 
exemplaria. Sunt igitur exemplaria res quedam extra Deum. 

3. Preterea, scientiz et definitiones sunt dei sis speciebus, non secun- 
dàüm quód suntin particularibus ; quia particul rium non est scientia, nec 
definitio (1). Ergo sunt queedam entia quee sunt entia vel species non in 
singularibus, et hzec dicuntur exemplaria. Ergo idem quód prius. 

4. Praeterea, hoc idem videtur per Dionysium, qui dicit (De divin. nom. 
cap. 5) quód « ipeum secundum n esse prius est eo quod est per se vitam, 

e. et eo quod est per se sapientiam esse. » . 
ecl by est, ds exemplar est idem quod idea (2). Sed ideze, secun- 
düm quod Augustinus dicit (Quaest. lib. rxxxur, quaest. 46), sunt « forme 
principales quz diviná intelligentiá continentur. » Ergo exemplaria rerum 
non sunt extra Deum. 

CONCLUSIO. — Cüm ex divina sapientia determinate naturales forme proce- 
dant, Deum ipsum exemplar primum rerum omnium esse asserendum est. : 

Respondeo dicendum quód Deus est prima causa exemplaris omnium re- 
rum. Ad cujus evidentiam considerandum est quód ad productionem alicu- 
jus rei ideo necessarium est exemplar, ut effectus determinatam formam 
consequatur. Arüifex enim producit. determinatam formam in materia, 
propter exemplar ad quod inspicit; sive illud sit exemplar ad quod extra 
intuetur, sive sit exemplar interius mente conceptum. Manifestum est au- 
iem quód ea que naturaliter fiunt, determinatas formas consequuntur. Haec 
autem formarum determinatio oportet quód reducatur, sicut in primum 
principium, in divinam sapientiam, qua ordinem universi excogitavit, qui 
in rerum distinctione consistit. Et ideo oportet dicere quód in divina sa- 
pientia sint rationes omnium rerum, quas (quaest. xv, art. 1) diximus ideas; 
id est, formas exemplares in mente divina existentes. Quae quidem, licét 
multüplicentur secundum respectum ad res, tamen non sunt realiter aliud 
à divina essentia, prout ejus similitudo à diversis participari potest diver- 
simodé. Sic igitur ipse Deus est primum exemplar omnium (3). Possunt 
etiam in rebus creatis quaedam aliorum exemplaria dici, secundüm quód 
quaedam sunt ad similitudinem aliorum; vel secundum eamdem speciem, 
vel secundum analogiam alicujus imitationis. 

Ad primum ergo dicendum , quód licét creatur: non pertingant ad hoc 
quód sint similes Deo secundüm suam naturam, similitudine speciei , ut 
homo genitus homini generanti; attingunt tamen ad ejus similitudinem (4) 
Ssecundüm representationem rationis intellectae à Deo; ut domus quz est 
in materia, domui quc est in mente arlificis. 

Ad secundum dicendum , quód de ratione hominis est quód sit in mate- 
ria; et sic non potest inveniri homo sine materia. Licét igitur hic homo sit 
per participationem speciei, non tamen potest reduci ad aliquid existens 
per se, in eadem specie; sed ad speciem superexcedentem (5), sicut sunt 
substantiz separate. Et eadem ratio est de aliis sensibilibus. 

Ad tertium dicendum , quód licét quaelibet scientia et definitio sit solüm 
entium, non tamen oportet quód res eumdem modum habeant in essendo, 


(4) Ut videre est lib. 1 Poster. text. 45 sive 
cap. 25, quantüm ad scientiam ; ut et lib. 11 Pos- 
ter. text. 20, sive cap. 44, quantüm ad definitio- 
nem. 

(2) Ex greco vocabulo sic dicta velut quidam 
aspectus rei, vel species et forma objectiva per 
quam videtur, eísi non sit medium sive princi- 
pium formale visionis. 


(8) lta refellitur systema platonicorum qui 
ideas à Deo omnino independentes supponebant. 

(4) Hine. similes ac dissimiles eas esse Dio- 
nysius notat. 

(9) Reduci potest ad aliquid eminentius quod 
illum continet, scilicet ad substantias separatas 
qua etiam in Deum reducuntur. 
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quem intellectus habet in intelligendo. Nos enim per virtutem intellectüs 
agentis abstrahimus species universales à particularibus conditionibus ; 
non tamen oportet quód universalia preeter particularia subsistant, ut par- 
tieularium exemplaria. 

Ad quartum dicendum, quód, sicut dicit Dionysius (De div. nom. cap. 11), 
per se vitam et per se sapientiam quandoque nominat ipsum Deum ; quan- 
doque virtutes ipsis rebus datas; non autem quasdam subsistentes res, 
Sicut antiqui posuerunt. 

ARTICULUS IV. — UTRUM DEUS SIT CAUSA FINALIS OMNIUM (4). 


De his etiam infra quaest. LxvI, art. 2, et quest. CitI, art. 2, ut et Sent. Iz, dist. 4, quest. 1t, art. 2, 
et Cont. gent. lib. ri, cap. 47 et 48. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód Deus non sit causa finalis 
omnium. Agere enim propter finem videtur esse alicujus indigentis fine. 
Sed Deus nullo est indigens. Ergo non competit ei agere propter finem. 

2. Preterea, finis generationis, et forma generati, et agens, non incidunt 
in idem numero, ut dicitur (Physic. lib. rr, text. 70) (8), quia finis genera- 
tionis est forma generati. Sed Deus est primum agens omnium. Non ergo 
est causa finalis omnium. 

3. Preterea, finem omnia appetunt. Sed Deum non omnia appetunt; quia 
neque omnia ipsum cognoscunt. Deus ergo non est omnium finis. 

4. Preterea, finalis causa est prima causarum (3). Si igitur Deus sit causa 
agens et causa finalis, sequitur quód in eo sit prius et posterius : quod est 
impossibile. 

Sed contra est, quod dicitur (Proverb. xvr, 4) : Universa propter semet- 
ipsum operatus est Dominus. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus sit primum agens, primus quoque finis omnium ne- 
cessario est. 

Respondeo dicendum quód omne agens agit propter finem; alioquin ex 
actione agentis non magis sequeretur hoc quàm illud, nisi in casu. Est 
autem idem finis agentis et patientis inquantum hujusmodi ; sed aliter et 
aliter. Unum enim et idem est quod agens intendit imprimere , et quod 
patiens intendit recipere. Sunt autem quadam quz simul agunt et pa- 
tiuntur, quz. sunt agentia imperfecta. Et his convenit quód etiam in 
agendo intendant aliquid acquirere. Sed primo agenti, qui est agens tan- 
tüm, non convenit agere propter acquisitionem alicujus finis; sed intendit 
solüm communicare suam perfectionem quze est ejus bonitas. Et unaquz- 
que creatura intendit consequi suam perfectionem , quie est similitudo 
perfectionis et bonitatis divinz. Sic' ergo divina bonitas est finis rerum 
omnium (4). Wes : a 

Ad primum ergo dicendum, quód agere propter indigentiam non est nisi 
agentis imperfecti , quod natum est agere et. pati. Sed hoc Deo non com- 
petit. Et ideo ipse solus est maximé liberalis; quia non agit propter suam 
utilitatem, sed solüm propter suam bonitatem. 


d) Ex hoc asticulo habes quomodó per ratio-. — dere indicantur, sed excipitur movens vel effi- 


nem ostendas meritó dictum (Prov. v1) : Uni- 
versa propter semetipsum operatus est Do- 
sninus, et quomodó sensum erroneum his ver- 
bis ab Almarico datum rejicias. Deus, aiebat, 
finis es omnium quia omnia reversura sunt in 
ipsum, ut in Deo immutabiliter quiescant ; et, ut 
unum individuum atque incommutabile, in eo 
permanebunt, quod ad pantheismum redit. 

(2) ZEquivalenter et implicit? text. 70, càm ex 
quatuor causis tres plerumque in unam coinci- 


ciens causa, 

(8) Quasi ceteras movens ad agendum, etsi 
metaphoricé tantàüm vel moraliter, 

(4) Ex his intelligi potest Origenem merit esse 
reprehensum quód doceret Deum non fecisse 
mundum propter suam bonitatem, sed ut faceret 
locum in quo angelos et animas puniret ( Hier, 
Epist. Lix ad Avitum , et August. De civ. Dei, 
lib. xt, cap. 25). 
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Ad secundum dicendum, quód forma generati non est finis generatio- 
nis, nisi inquantum est similitudo forme generant , quod suam similitu- 
dinem communicare intendit; aliàs forma generati esset nobilior gene- 
rante; cüm finis sit nobilior his quee sunt ad finem. 

Ad tertium dicendum , quód omnia appetunt Deum ut finem, appetendo 
quodcumque bonum; sive appetitu intelligibili, sive sensibili , sive natu- 
rali, qui est sine cognitione ; quia nihil habet rationem boni et appetibilis, 
nisi secundüm quód participat Dei similitudinem. i ; 

Ad quartum dicendum , quód cüm Deus sit causa efficiens, exemplaris, 
et finalis omnium rerum, et materia prima sit ab ipso; sequitur quód pri- 
mum principium omnium rerum sit unum secundüm rem. Nihil tamen 
prohibet in eo considerari multa secundüm rationem , quorum quaedam 
priüs cadunt in intellectu nostro quàm alia. 


QUAESTIO XLV. 


DE MODO EMANATIONIS RERUM A PRIMO PRINCIPIO, IN OCTO ARTICULOS 
DIVISA. 


Deinde quaritur de modo emanationis rerum à primo principio, qui dicitur crea- 
lio. De qua qu:xruntur octo : 1* Quid sit creatio. — 2» Utrüm Deus possit aliquid 
creare. — 3» Utrüm creatio sit aliquod ens in rerum natura. — 4* Cui competat 
creari. — 5» Utrüm solius Dei sit creare. — 6^ Utrüm commune sit toti Trinitati, aut 
proprium alicujus persona. — 7» Utrüm vestigium aliquod Trinitatis sit in rebus 
creatis, — 8» Utrüm opus creationis admisceatur in operibus nature et voluntatis. 

ARTICULUS Y. — UTRUM CREARE SIT EX NIHILO FACERE (1). 
De his etiam in Sent. 1r, dist. 4, quest. 1t, art. 6, et De potent. quest. riI, art. 4. 

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quód creare non sit ex nihilo 'ali- 
quid facere. Dicit enim Augustinus eontra adversarium legis et propheta- 
rum (lib. r, cap. 23): « Facere est quod omnino non erat; creare veró est ex 
eo quod jam erat, ordinando aliquid constituere. » 

2. Preterea, nobilitas actionis et motüs ex terminis consideratur. Nobi- 
lior igitur est actio quz» ex bono in bonum est, et ex ente in ens, quàm 
quze est ex nihilo in aliquid. Sed creatio videtur esse nobilissima actio, et 
prima inter omnes actiones. Ergo non est ex nihilo in aliquid, sed magis 
ex ente in ens. 

3. Proeterea, heec. preepositio, ex, importat habitudinem alicujus caus, 
et maximé materialis; sicut cum dieimus quód statua fit ex aere. Sed nihil 
non potest esse materia entis, nec aliquo modo causa ejus. Ergo creare 
non est ex nihilo aliquid facere. 

Sed conéra est, quod super illud (Genes. 1) : In principio creavit Deus co- 
lum, etc., dicit glossa (ord. ex Bedà) quód « creare est aliquid ex nihilo 
facere(2.. » — 

CONCLUSIO. — Creare est ex nihilo aliquid facere. 

Respondeo dicendum quód, sicut supra dictum est (quzest. xLIv, art. 9), 
non solum oportet, considerare emanationem alicujus entis particularis ab 
aliquo particulari agente; sed etiam emanat&onem totius entis à causa 
universali, quae est Deus. Et hanc quidem emanationem designamus no- 
mine creationis. Quod autem procedit secundüm emanationem particula- 


4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- theistis similiter negatur et eorum error hic re- 
nem interimas. heresim Algazelis et precipué — fellitur. 
Averrois dicentium quód nihil potest fieri sine (2) Dicitur quoque in symbolo apostolice fidei : 


previa dispositione materie et quód ereatio tota- — Credo in Deum Patrem omni 
, reati mnipotentem erea- 
liter non datur, Illud dogma ab hodiernis pan-— torem coeli et terra. [ 
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rem, non prasupponitur emanationi. Sicut si generatur homo, non fuit 

prius homo, sed homo fit ex non homine, et album ex non albo. Unde si 
consideretur emanatio totius entis universalis à primo pri ncipio, impossi- 
bile est quód aliquod ens presupponatur huic emanationi. Idem autem est 
nihil, quod nullum ens. Sicut igitur generatio hominis est ex non ente , 
quod est non homo; ita creatio, quze est emanatio totius esse, est ex non 
ente, quod est nihil. 

Ad primum ergo dicendum, quód Augustinus sequivocé utitur nomine 
creationis, secundum quód creari dicuntur ea qua in melius reformantur ; 
ut cüm dicitur aliquis creari in episcopum (1). Sie autem non loquimur hic 
de creatione, sed sicut dictum est (in corp. aft.). 

Ad secundum dicendum , quód mutationes accipiunt speciem et digni- 
tatem non à termino à quo, sed à termino ad quem. Tantó ergo perfectior 
et prior est aliqua mutatio, quantó terminus ad quem illius mutationis est 
nobilior, et prior; licét terminus à quo, qui opponitur termino ad quem, 
sit imperfectior. Sicut generatio simpliciter est nobilior et prior quàm 
alteratio, propter hoc quód forma substantialis est nobilior quàm forma 
accidentalis; tamen privatio substantialis formze, quz est terminus à quo 
in generatione, est imperfectior quàm contrarium (2), quod est terminus 
à quo in alteratione. Et similiter creatio est perfectior et prior quàm gene- 
ratio et alteratio; quia terminus ad quem est tota substantia rei. Id autem 
quod intelligitur ut terminus à quo est simpliciter non ens. 

Ad tertium dicendum, quód cüm dicitur aliquid ex nihilo fieri, haec pree- 
positio, ex, non designat causam materialem (3), sed ordinem tantum (4), 
sicut cum dicitur : ex mane fit meridies; id est, post mane fit meridies. 
Sed intellizendum est quód h&c praepositio, er, potest includere negatio- 
nem importatam in hoc quod dico, nihil, vel includi ab ea. Si primo modo, 
tunc ordo remanet affirmatus; et ostenditur ordo ejus quod est, ad non 
esse praecedens. Si veró negatio includat prepositionem, tunc ordo nega- 
tur; et est sensus : Fit ex nihilo, id est, non fit ex aliquo, sicut si dicatur : 
iste de nihilo loquitur, quia non loquitur de aliquo. Et utroque modo ve- 
rificatur, cüm dicitur ex nihilo aliquid fieri. Sed primo modo hzc praepo- 
sitio, ez, importat ordinem (5), ut dictum est (in hac respons.); secundo 
modo importat habitudinem cause materialis, quce negatur. 

ARTICULUS IL. — UTRUM DEUS POSSIT ALIQUID CREARE (6). 


De his etiam Sent. 1t, dist. 4, qucwst. 1, art. 2 et 5, ut et dist. 97, quest. I, art. 2, et Cont. gent. 
lib. i1, cap. 6, 45, 46, et De potent. quest. Itr, art. 46. 


Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quód Deus non possit aliquid 
creare. Quia, secundum Philosophum (Physic. lib. r, text. 34), antiqui phi- 
losophi acceperunt ut communem conceplionem animi, ec nihilo nihil 
fieri. Sed potentia Dei non se extendit ad contraria primorum principio- 
rum; utpote quód Deus faciat quód totum non sit majus suà parte; vel 


(4) Creatio tripliciter sumitur : 4* pro quali- 
het cujuscumque rei productione, sic de sapien- 
tia dicitur quód ab initio creata sit ( Eccli. 11); 
9» ut sit ad altiorem statum evehere, auomodó 
dicitur quis creari episcopus; 9* magis proprié 
ut sit ex nihilo producere. Vox illa in secundo 
sensu ab Augustino accipitur. 

(2) Id est privatio forme accidentalis. 

(5) Quasi significaret quód nihilum sif materia 
hujus rei qua creatur. 


(4) Ordo rationis seu secundüm modum nos- 
irum intelligendi quo concipimus ipsum nihil 
velut terminum à quo productionis ejus rei qua 
creatur. 

(5) Ordo suecessionis quo ens post nihil est. 

(6) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem demonstres hazreses philosophorum creatio- ' 
nem ex nihilo negantium merito fuisse à symbo- 
lis fidei, à conciliis, à Papa, ab omnibus Patribus 
damnatas. 


' L3 
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quód affirmatio et negatio sint simul vere. Ergo Deus non potest aliquid 
ihilo facere vel creare. " : 
d. PENA , Si creare est aliquid ex nihilo facere, ergo creari est ali- 
quid fieri. Sed omne fieri est mutari. Ergo creatio est mutàtio. Sed omnis 
mutatio est in subjecto aliquo, ut patet per definitionem motüs (4) : nam 
motus est « actus existentis in potentia. » Ergo est impossibile aliquid à 
Deo ex nihilo fieri. : : | 

3. Preterea, quod factum est necesse est aliquando fieri. Sed non potest 
dici quód illud quod creatur, simul fiat et factum sit; quia 1n permanen- 
tibus quod fit, non est; quod autem factum est, jam est. Simul ergo ali- 
quid esset et non esset. Ergo si aliquid fit, fieri ejus preecedit factum esse. 
Sed hoe non potest esse, nisi praeexistat subjectum, in quo sustentetur 
ipsum fieri. Ergo impossibile est aliquid fieri ex nihilo. aeo o 

4. Proeterea, infinitam distantiam non est pertransire. Sed infinita dis- 
tantia est inter ens et nihil. Ergo non contingit ex nihilo aliquid fieri. 

Sed coníra est, quod dicitur (Genes. 1, 4) : In principio creavit Deus 
colum et terram; ubi dicit glossa (ord. ex Beda sup. hune locum) quó 
« creare est aliquid ex nihilo facere. » ) 

CONCLUSIO. — Cüm nihil in universitate entium sit non causatum ab ipso, non 
solüm possibile, sed necessarium est omnia à Deo creata esse. 

Respondeo dicendum quód non solüm non est impossibile à Deo aliquid 
creari ex nihilo, sed necesse est ponere à Deo omnia creata esse, ut ex 
premissis habetur (quaest. praec. art. 4). Quicumque enim facit aliquid ex 
aliquo, illud ex quo facit presupponitur actioni ejus, et non producitur 
per ipsam actionem : sicut artifex operatur ex rebus naturalibus, ut ex 
ligno et are, qua per arüs actionem non causantur, sed causantur per 
actionem natura. Sed et ipsa natura causat res naturales quantüm ad for- 
mam, sed praesupponit materiam. Si ergo Deus non ageret nisi ex aliquo 
presupposito, sequeretur quód illud presuppositum non esset causatum 
ab ipso. Ostensum est autem supra (qusest. prec. art. 4 et 2), quód nihil 
potest esse in entibus quod non sit à Deo, qui est causa universalis 
totius esse. Unde necesse est dicere quód Deus ex nihilo res in esse pro- 
ducit (2). 

Ad primum ergo dicendum, quód antiqui philosophi, sicut supra dictum 
est (quaest. praec. art. 2), non consideraverunt nisi emanationem effectuum 
particularium à causis particularibus, quas necesse est preesupponere ali- 
quid in sua actione. Et secundüm hoe erat eorum communis opinio, ea: 
nihilo nihil fieri (3). Sed tamen hoc locum non habet in prima emanatione 
ab universali rerum principio. 

Ad secundum dicendum, quód creatio non est mutatio nisi secundüm 
modum intelligendi tantüm. Nam de ratione mutationis est quód aliquid 
idem se habeat aliter nune et priüs. Nam quandoque quidem est idem 
ens actu, aliter se habens nunc et prius ; sicut in motibus secundüm quan- 
titatem et qualitatem ; quandoque veró est idem ens in potentia tantum , 
sicut in mutatione secundüm substantiam, cujus subjectum est materia. 
Sed in creatione, per quam producitur tota substantia rei, non potest 


(f) Quam assignat Aristoteles lib. mi Physico- — condidit creaturam, spiritualem et corpora- 
rum, cap. 4, text. 6. lem, angelicam videlicet et mundanam. 
; (2) Hine Innocentius III cum generali concilio (S) Hlud axioma non est primum principium, 
in cap. Firmiter, tit. de Sum. Trinit. apert& nam de agente et actione naturali duntaxat yes 
pronuntiat quód Deus wuiramque de mihilo ^ rum, non autem de actione Dei. 
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- atcipi aliquid idem aliter se habens nunc et prius, nisi secundum intel- 
lectum tantum ; sicut si intelligatur aliqua res prius non fuisse totaliter, 
et postea esse. Sed cüm actio et passio conveniant in una substantia mo- 
.tüs, et differant solum secundüm habitudines diversas, ut dicitür (Physie. 
lib. ut, text. 20 et 21), oportet quód subtracto motu non remaneant nisi di- 
verse habitudines in creante et creato. Sed quia modus significandi se- 
quitur modum intelligendi, ut dictum est (quzest. xur, art. 1), creatio signi- 
.icatur per modum mutationis. Et propter hoc dicitur quód creare est ex 
nihilo aliquid facere; quamvis facere et fieri magis in hoc conveniant 
quàm mu(are et mutari ; quia facere et fieri important habitudinem causz 
ad effectum, et effectüs ad causam, sed mutationem ex consequenti. 

Ad tertium dicendum , quód in his quz fiunt sine motu, simul est fieri 
et factum esse; sive talis factio sit terminus motüs, sicut illuminatio , 
nam simul aliquid illuminatur et illuminatum est (4), sive non sit termi- 
nus motüs, sicut simul formatur verbum in corde et formatum est. Et 
in his, quod fit, est; sed cum dicitur fleri , significatur ab alio esse, et 
prius non fuisse. Unde cüm creatio sit sine motu , simul aliquid creatur 
et creatum est. 

Ad quartum dicendum, quód objectio illa procedit ex falsa imaginatione, 
ac si sit aliquod infinitum medium inter nihilum et ens : quod patet esse 
falsum. Procedit autem falsa haec imaginatio ex eo quód creatio significa- 
tur ut quaedam mutatio inter duos terminos existens (2). 

ARTICULUS III. — UTRUM CREATIO SIT ALIQUID IN CREATURA (2). 
De his etiam Sent. 1, dist. 40, quest. 1, art. 4 ad 4, et De potent. quaest. 11r, art. 3. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quód creatio non sit aliquid in crea- 
tura. Sicut enim creatio passivé accepta attribuitur creature, ita creatio 
activé accepta attribuitur creatori. Sed creatio activé accepta non est ali- 
quid in creatore ; quia sie sequeretur quód in Deo esset aliquid temporale. 
Ergo creatio passivé accepta non est aliquid in creatura. 

9. Preeterea, nihil est medium inter creatorem et creaturam. Sed creatio 
significatur ut medium inter utrumque. Non enim est creator, cam non 
sit eterna; neque creatura, quia oporteret eàádem ratione aliam ponere 
creationem quà ipsa crearetur; et sic in infinitum. Creatio ergo non est 
aliquid in creatura. : 

3. Preterea, si creatio est aliquid preter substantiam creatam, oportet 
quód sit accidens ejus. Omne autem accidens est in subjecto. Ergo res 
creata esset subjectum creationis, et sic idem esset subjectum creationis 
et terminus ; quod est impossibile, quia subjectum prius est accidente, et 
conservat accidens; terminus autem posteriüs est actione et passione, cu- 
jus est terminus; et eo existente cessat actio et passio. Igitur ipsa creatio 


non est aliqua res. | 
Sed contra. Majus est fieri aliquid secundüm totam substantiam (4), 


(4) Nam in omnibus mutationibus instantaneis 
simul et fieri et factum esse, sicut dum aer illu- 
minatur, jam est illuminatus, 

(2) Scit tamen D. Thomas quód infer ens et 
nihil nulla est proportio, et consequenter quód 
hsc à se invicem distant in infinitum, secundüm 
affirmationem ef negationem entis. Ceterüm 
aliud est pertransire, cum motu progressivo in- 
finitam rei positivam distantiam ; aliud est per- 
iransire cum sua potentia infinitam distantiam 
secundüm affirmationem et negationem unius 


termini ; quod nihil aliud est, nisi posse ex ni- 
hilo aliquid facere. ; 

(8) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem rejicias heresim arnaldistarum dicentium 
aliquid esse quod neque creator, neque creatura 
sit, et supponentium creationem esse mediam 
actionem inter creatorem et creaturam. 

(4) Id est, secundüm materiam et formam, non 
collectivé tantàm vel conjunctim , sed etiam dis- 
tributivà vel divisim ; ita ut materia ipsa produ- 
catur, non autem supponalur ad producendum 
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quàm secundüm formam substantialem vel accidentalem. Sed generatio 
simpliciter vel secundum quid, quà fit aliquid secundüm formam substin: 
tialem vel accidentalem, est aliquid in generato. Ergo multàó magis crestio, 
quà fit aliquid secundüm totam substantiam, est aliquid in creato. 

CONCLUSIO. — Creatio in creatura non est nisi relatio quzedam ad creatorem, ut 
ad principium. RENI ; 

' Respondeo dicendum quód creatio ponit aliquid in creato secundüm re- 
lationem tantüm; quia quod creatur, non fit per motum, vel per muiatio- 
nem. Quod enim fit per motum vel mutationem, fit ex aliquo preeexistent : 
quod quidem contingit in productionibus particularibus aliquorum en- 
tium. Non autem potest hoc contingere in productione totius esse à causa 
universali omnium entium, quz est Deus. Unde Deus creando producit res 
sine motu. Subtracto autem motu ab actione et passione, nihil remanet 
nisi relatio, ut dictum est (art. preec. ad 2). Unde relinquitur quód creatio 
in creatura non sit nisi relatio quzedam ad creatorem, ut ad principium 
sui esse; sicut in passione qua est cum motu, importatur relatio ad prin- 
cipium motüs. à Pus Kis : 

Ad primum ergo dicendum, quód creatio activé accepta significat actio- 
nem divinam, qua est ejus essentia, cum relatione ad creaturam. Sed re- 
latio in Deo ad creaturam non est realis, sed secundüm rationem tantum. 
Relatio veró creaturz ad Deum, est relatio realis, ut dictum est (quaest. xui, 
art. 7) cum de divinis nominibus ageretur. 

Ad secundum dicendum, quód quia creatio significatur ut mutatio, sicut 
dictum est (art. praec. ad 2), mutatio autem media quodammodo est inter 
movens et motum ; ideo etiam creatio significatur ut media inter creato- 
rem et creaturam. Tamen creatio passivé accepta est in creatura, et est 
creatura. Neque tamen oportet quód alià creatione ecreetur; quia relatio- 
nes, cum hoc ipsum quod sunt, ad aliquid dicantur, non referuntur per 
aliquas alias relationes, sed per seipsas; sicut etiam supra dictum est 
(quaest. xti, art. 4 ad 4) cum de aequalitate personarum ageretur. 

Ad tertium dicendum , quód creationis, secundum quód significatur ut 
mutatio, creatura est terminus ; sed secundüm quód veré est relatio (4), 
creatura est ejus subjectum , et prius eà in esse; sicut subjectum acci- 
dente. Sed habet quamdam rationem prioritatis ex parte objecti ad quod 
dicitur, quod est principium creaturae. Neque tamen oportet quód quandiu 
creatura sit, dicatur creari; quia creatio importat habitudinem creature 
ad creatorem, cum quadam novitate seu inceptione. 

ARTICULUS IV. — UTRUM CREARI SIT PROPRIUM COMPOSITORUM ET 
SUBSISTENTIUM (2). 


De,his etiam infra art. 8, et De verit. quaest. xxvit, art. 7 ad 9, et De potent. quest. Ir, art. 5 ad2, et 
art. 8 ad 5, et quodl. vitr, quest. I, art. 4, et Opusc. XXXIY, cap. A. 


Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quód creari non sit proprium com- 
positorum et subsistentium. Dicitur enim in lib. De causis (proposit. 4) ; 
« Prima rerum creatarum est esse. » Sed esse rei creatz;e non est subsistens. 
Ergo creatio proprié non est subsistentis et compositi. 


formam, sicut ingenifam supponi platonici vole- 
bant, vel ad cooperandum Deo facienti, sicut 
volebant manichei. 

(4) Illa relatio, ait D. Thomas , est accidens et 
secundüm esse suum considerata, prout inharet 
subjecto, posterius est quàm res creaía, sicut 
accidens subjecto, intellectu et naturá posterius 
est. Si veró consideretur secundüm suam ratio- 


nem prout ex actione agentis innascitur predicta 
relatio, sic est quodammodo prior subjecto, sicut 
ipsa divina actio, que est ejus causa proxima ( De 
potent. quaest. IIr, art. 5 ad 5). 

(2) In hoc articulo D. Thomas docet creari pro- 
prié convenire solis subsistentibus, sive simpli- 
cibus, sive compositis, et ea sententia apud theo- 
logos communiter recipitur, 
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1g. Preterea, quod creatur, est ex nihilo. Composita autem non sunt ex 
nihilo, sed ex suis componentibus. Ergo compositis nón convenit creari. 
3. Preterea, illud proprié producitur per primam emanationem quod 
supponitur in secunda; sicut res naturalis producitur per generationem 
naturalem , quz? supponitur in operatione artis (4). Sed illud quod suppo- 
nitur in generatione naturali , est materia. Ergo materia est quae proprié 
creatur, et non compositum. 

Sed contra est, quod dicitur (Gen. 1, 4) : In principio ereavit Deus colum 
ei terram. Coelum autem et terra sunt res compositze subsistentes. Ergo 
horum proprié est creatio. 

CONCLUSIO. — Creari proprie subsistentibus in suo esse convenit; aliis verà 
concreari. 

hespondeo dicendum. quód creari est quoddam fleri, ut dictum est 
(art. 2 huj. quaest. ad 2 et 3). Fieri autem ordinatur ad esse rei. Unde illis 
proprié convenit fieri et creari quibus convenit esse : quod quidem conve- 
nit proprié subsistentibus; sive sint simplicia, sicut substantie separalze; 
sive sint composita , sieut substantice materiales. llli enim proprié conve- 
nit esse, quod habet esse, et est subsistens in suo esse. Form:e autem et 
accidentia, et alia hujusmodi, non dicuntur entia quasi ipsa sint, sed quia 
eis aliquid est; ut albedo eà ratione dicitur ens, quia eà subjectum est 
album. Unde, secundüm Philosophum ( Met. lib. vir, text. 2), accidens ma- 
gis proprié dicitur entis quàm ens. Sicut igitur accidentia, et forme, et 
hujusmodi quz non subsistunt, magis sunt coexistentia quàm entia; ita 
magis debent dici concreata (2) quàm creata. Proprié veró creata sunt 
subsistentia. 

Ad primum ergo dicendum, quód cüm dicitur, prima rerum creatarum 
est esse, ly esse non importat substantiam creatam, sed importat propriam 
rationem objecti creationis. Nam ex eo dicitur aliquid ereatum, quód est 
ens, non ex eo quód est hoc ens; cum creatio sit emanatio totius esse ab 
ente universali, ut dictum esf ( quaest. xriv, art. 1). Et est similis modus 
loquendi sicut si diceretur, quód primum visibile est color; quamvis illud 
quod proprie videtur, sit coloratum. cuts ; 

Ad secundum dicendum, quód creatio non dicit constitutionem rei com- 
posite ex principiis preeexistentibus ; sed compositum sic dicitur creari (3), 
quód simul cum omnibus suis principiis in esse producitur. | 

Adtertiundicendum, quód ratio illa non probat quód sola materia cree- 
tur, sed quód materia non sit nisi ex creatione. Nam creatio est produciio 
totius esse, et non solum materia. 

ARTICULUS V. — UTRUM SOLIUS DEI SIT CREARE (4). 
De his etiam in Sent. 11, dist. 1, quest. I, art. 5, ut et Sent. 1V, dist. 9, quest. I, art. 9, quostiunc, LII, 
e$ Cont. gent. lib. ir, cap. 21, 85, 90, ut et lib. 111, cap. 07, et De potent, quzst, rir, art. 4, et 

Opusc. 1I, cap. 70, 94, 96, et Opusc. xv, eap. 40. 


Ad quintum sie proceditur. 4. Videtur quód non solius Dei sit creare. 


(1) Ars enim imitatur naturam, ut ait. Philo- 
sophus (Phys. lib. i, text: 22), et ideo nature 
cognitio necessaria est ad exercendam artem. 

(2) Id est unà eádemque actione creationis cum 
ioto vel subjecto simul creantur. ' 

(9) Compositum non est ex nihilo, scilicet non 
ex nihilo constat, sed creatur in eo sensu quód 
nulla ex illius partibus -praeextiterit antequam 
ipsum preduceretur. ; : 

(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 


nem demonstres meritó dictum fuisse à conc, 
Lateran. sub Innoc. III, ext. de Sum. Trin. et 
Fid. eath. Deus est unum universorum prin- 
cipium visibilium et invisibilium qui ab 
initio temporis utramque simul ex mihilo 
condidit naturam. spiritualem et corpora- 
lem. Quod negatum est à manichwis gui duo 
prineipia supponebant, et à gnostieis qui mun- 
dum sicut opus potestatis Deo inferioris existie 
márunt, 
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] ilosophum (De anima, lib. rr, text. 34): « Perfectum est 
viis e SAPE AUS » Sed creaturae immateriales sunt iier 
tiores creaturis materialibus, quze faciunt sibi simile. Ignis enim ogni. 
ignem, et homo generat hominem. Ergo substantia immaterialis D di 
facere substantiam sibi similem. Sed substantia immaterialis non en 
fieri nisi per creationem ; cüm non habeat materiam ex qua fiat. Ergo ali- 

creatura potest creare. , : 

n" prd quantó major est resistentia ex parte facti, tantà pim 
virtus requiritur in faciente. Sed plus resistit contrarium quam nihil. 
Ergo majoris virtutis est aliquid facere ex contrario (quod tamen ned 
facit) (4) quàm aliquid facere ex nihilo. Multó magis igitur creatura hoc fa- 
cere potest. 


3. Preterea , virtus facientis consideratur secundüm mensuram ejus 
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quod fit (2). Sed ens creatum est finitum, ut supra probatum est (quaest. vit, - 


art. 9, 3 et 4) cum de Dei infinitate ageretur. Ergo ad producendum per 
creationem aliquid creatum , non requiritur nisi virtus finita. Sed habere 
virtutem finitam non est contra rationem creature. Ergo non est impossi- 
bile creaturam creare. dis € ap 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. nr, cap. 8) quód 
« neque boni, neque mali angeli possunt ésse creatores alicujus rei. » 
Multó minüs igitur aliz creature (3). 

CONCLUSIO. — Cüm ipsum esse, quod inter omnes effectus universalissimum est, 
terminus sit creationis, solüm Dei est, qui prima et universalissima causa est. 

Respondeo dicendum quód satis apparet in primo aspectu secundum 
pramissa (art. 4 huj. qusest.), quód creare non potest esse propria actio 
nisi solius Dei. Oportet enim universaliores effectus in , universaliores 
et priores causas reducere. Inter omnes autem effectus universalissimum 
est ipsum esse. Unde oportet quód sit proprius effectus primae et univer- 
salissimde cause, quae est Deus. Unde etiam dicitur in lib. De causis 
(proposit. 3) quód. nec « intelligentia nec anima nobis dat esse, nisi in- 
quantum operatur operatione divinà. »Producere autem esse absolute, non 
inquantum est hoc, vel tale, pertinet ad rationem creationis. Unde mani- 
festum est quód creatio est propria actio ipsius Dei (4). — Contingit autem 
quód aliquid participet actionem propriam alieujus alterius, non virtute 
proprià, sed. instrumentaliter, inquantum agit in virtute alterius; sicut 
aer per virtutem ignis habet calefacere et ignire. Et secundüm hoc aliqui 
opinati sunt quód, licét creatio sit propria actio universalis causze, tamen 
aliqua inferiorum causarum, inquantum agit in virtute prime cause, 
potest creare. Et sic posuit Avicenna quód prima substantia separata 
creata à Deo creat aliam post se, et substantiam orbis et animam ejus ; 
et quód substantia orbis creat materiam inferiorum corporum (5). Et se-- 
cundüm hunc etiam modum Magister dicit (dist. 5, lib. rv Sentent.), quód 
Deus potest creature? communicare potentiam creandi, ut creet per minis- 
terium, non proprià auctoritate (6). Sed hoc esse non potest: quia causa 


(4) Putà ex albo nigrum, ex frigido calidum et 
similia, 

(2) Ut quantó nempe difficilius vel majus est id 
quod fit, etiam tantó major et potentior virtus in 
faciente requiratur. 


omnia, creavit Deus est. (Apoc. 1v) Tu creasts 
omnia. 

(4) Hwc sententia non est de fide, sed cómmu- 
niter apud theologos recipitur. 

(9) Illud systema non est omnino dissimile sys- 


(3; Scripture Deo soli creationem ascribunt. 
(Ecel. 1) Unus est altissimus creator omhipo- 
lens. (Is. xuiv) Ego sum Dominus faciens om- 
nía, exiendens colos solus. (Heb, m1) Qui 


temati gnosticorum et philosophorum alexandri- 
norum qui emanationes tantüm admittunt. 

(6) Hanc sententiam Magistri secuti sunt Du- 
randus et quidam alij, sed sensu B. Thomae partem 
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Secunda instrumentalis non participat actionem cause superioris, nisi 
inquantum per aliquid sibi proprium dispositivé operatur ad effectum 
principalis agentis. Si enim nihil ibi ageret secundüm illud quod est sibi 
proprium, frustra adhiberetur ad agendum; nec oporteret esse determinata 
instrumenta determinatarum actionum. Sic enim videmus quód securis, 
scindendo lignum, quod habet ex proprietate suce forme, producit formam 
scamni quze est effectus proprius principalis agentis. Illud autem quod est 
proprius effectus Dei creantis, est illud quod presupponitur omnibus aliis, 
Scilicet esse absoluté. Unde non potest aliquid aliud operari dispositivé et 
instrumentaliter ad hunc effectum ; cum creatio non sit ex aliquo presup- 
posito quod possit disponi per actionem instrumentalis agentis. Sic igitur 
impossibile est quód alicui creature conveniat creare ; neque virtute pro- 
prià, neque instrumentaliter,.sive per ministerium (1). Et hoe pracipué 
inconveniens est dici de aliquo corpore quód creet; cüm nullum corpus 
agat, nisi tengendo vel movendo ; et sic requirit in sua actione aliquid 
preexistens quod possit tangi et moveri. Quod est contra rationem 
creationis. 

Ad primum ergo dicendum, quód aliquod perfectum participans ali- 
quam naturam, facit sibi simile, non quidem producendo absoluté illam 
naturam, sed applicando eam ad aliquid. Non enim hic homo potest esse 
causa nature human absoluté, quia sic esset causa sui ipsius; sed est 
causa quód natura humana sit in hoc homine generato; et sic preesup- 
ponit in sua actione determinatam materiam, per quam est hic homo. 
Sed sicut hic homo participat humanam naturam, ita quodcumque ens 
creatum participat, ut ità dixerim, naturam essendi; quia solus Deus est 
suum esse, ut supra dictum est (quaest. mr art. 4). Nullum igitur ens 
creatum potest producere aliquod ens absolute, nisi inquantum esse causat 
in hoc. Et sie oportet quód id per quod aliquid est hoc, prointelligatur 
actioni quà facit sibi simile. In substantia autem immateriali non potest 
preintelligi aliquid per quod sit hzec; quia est haec per suam formam per 
quam habet esse, cüm sit forma subsistens. Igitur substantia immate- 
rialis non potest producere aliam substantiam immaterialem sibi similem, 
quantüm ad esse ejus (2), sed quantüm ad perfectionem aliquam super- 
additam; sicut si dicamus, quód superior angelus illuminat inferiorem, 
ut Dionysius dicit (De coelest. hierarch. cap. 4 et 10). Secundum quem 
modum, etiam in coelestibus est paternitas, ut ex verbis Apostoli patet 
(Eph. mr 45): Ex quo omnis paternitas in cQlo et in terra mominatur. 
Et ex hoc etiam evidenter apparet quód nullum ens creatum potest 
causare aliquid, nisi pressupposito aliquo: quod repugnat rationi crea- 
tionis. 

Ad secundum dicendum, quód ex contrario fit aliquid per accidens, ut 
dicitur (Physic. lib. r, text. 43). Per se autem fit aliquid ex subjecto, 
quod est in potentia. Contrarium igitur resistit agenti (3), inquantum 
impedit potentiam ab actu, in quem agens intendit reducere materiam. 
Sicut ignis intendit reducere aquam in actum sibi similem; sed impe- 
ditur per formam et dispositiones contrarias, quibus quasi ligatur po- 


negativam tenent Scotus , Richardus, Cajetanus, sibi simile facere, non est universaliter verum 


Bannesius, Sylvius, Valentinus et multi alii. nisi in viventibus corruptibilibus, si de simili 

(4) Sic absolute sententiam rejicit quam in 4. secundüm substantiam intelligatur; nam anima 
Sententiarum dist.5, quast. I,art.S, questiunc. — rationales non possent alias animas producere, 
Z ad 4, explicare mitiüs conatus est. etiamsi sermo esset perfectissimus, 


(2) Illud axioma : Perfectum est quod polest (9) Tunc resistentia est positiva. 
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tentia, ne reducatur in actum. Et quantó magis fuerit potentia ligata, 
tantó requiritur major virtus in agente ad reducendam materiam in ac- 
tum. Unde multó major potentia requiritur in agente, si nulla potentia (4) 
proexistat. Sie ergo patet quód multó majoris virtutis est facere aliquid ex 
nihilo quàm ex contrario. ! 

Ad tertium dicendum, quód virtus facientis non solüm consideratur ex 
substantia facti, sed etiam ex modo faciendi; major enim calor non solum 
magis, sed etiam citius calefacit. Quamvis igitur creare aliquem effectum 
finitum non demonstret potentiam infinitam; tamen creare ipsum ex 
nihilo, demonstrat potentiam infinitam : quod ex preedietis patet (in solut. 
prec.) Si enim tantó major virtus requiritur in agente, quantó potentia 
est magis remota ab actu, oportet quód virtus agentis ex nulla presup- 
posita potentia, quale agens est ereans, sit infinita; quia nulla proportio 
est nullius potenti:e ad aliquam potentiam, quam presupponit virtus 
agentis naturalis, sicut et non entis ad ens. Et quia nulla creatura habet 
simpliciter potentiam infinitam, sicut neque esse infinitum, ut supra 
probatum est (quaest. vir, art. 2), relinquitur quód nulla creatura possit 
creare (2). ; 

ARTICULUS VÍ. — UTRUM CREARE SIT PROPRIUM ALICUJUS PERSON (3). 

De his etiam Sent. I1 in Prologo, com. t, lib. tr, circa fin. De potent. quest. IX , art. 5 ad 2, 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quód creare sit proprium alicujus 
persona. Quod enim est prius, est causa ejus quod est post; et perfectum 
est causa imperfecti. Sed processio divina? persone est prior quàm pro- 
cessio creature, et magis perfecta; quia divina persona procedit in per- 
fecta similitudine sui principii, creatura veró in imperfecta. Ergo pro- 
cessiones divinarum personarum suní causa processionis rerum ; et sic 
creare est proprium persons. 

9. Preterea, persone diving non distünguuntur ab invicem nisi per 
suas processiones ef relationes. Quidquid igitur differenter attribuitur 
divinis personis, hoc convenit eis secundüm processiones personarum et 
relationes. Sed causalitas creaturarum diversimode attribuitur divinis per- 
sonis. Nam in symbolo fidei (4), Patri attribuitur quód sit creator om- 
nium, invisibilium et visibilium; Filio autem attribuitur quód per eum 
omnia facta sunt; sed Spiritui sancto quód sit dominus et vivificator. Cau- 
salitas ergo creaturarum convenit personis secundüm processiones et re- 
Jationes. 

3. Preterea, si dicatur quód causalitas creature attenditur secundüm 
aliquod attributum essentiale quod appropriatur alicui persons, hoc non 
videtur sufficiens: quia quilibet effectus divinus eausatur à quolibet attri- 
buto essentiali, scilicet potentia, bonitate et sapientia, et sic non magis 
pertinet ad unum quàm ad aliud. Non debet ergo aliquis determinatus 
modus causalitalis attribui uni person: magis quàm alii, nisi distinguan- 
tur in creando, secundüm relationes et processiones. 


(4) Tum adest resistentia negativa, et tantó 
major est difficultas in actione agentis quantó 
potentia magis ab actu elongata in eo casu inve- 
niatur. 

.(2) Ex eo quàd infinita sit distantia non-entis 
ed ens eamdem conclusionem proponit Fénelon 
(Exist. de Dieu, 6dit. de Versailles, p. A73). 

(8) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem destruas heresim lullistarum dicentium 
quód in quolibet effectu creato reperitur aliquid 


reale à solo Patre productum, et aliquid produc- 
tum à solo Filio et aliqnid à solo Spiritu sancto: 
et cujusdam heretici dicentis quód in homine 
sunt tria : anima, quam formavit Deus Pater, 
corpus quod formavit Deus Filius, ct spiritus 
quem creavit Spiritus sanctus. 

(4) Se. in Symbolo Niceno vel Constantinopo- 
liano quod in missa canitur, et cui propter ma- 
nicheos interjecta est hec appendix visibilium 
et invisibilium. 
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- Sed eontra est quod dicit Dionysius (De div. nom. cap. 2) quód « com- 
munia totius divinitatis sunt omnia creabilia. » 

CONCLUSIO. — Creare commune est toti Trinitati ; et personis divinis , nonnisi ut 
essentialia attributa includunt, scientiam scilicet et voluntatem, convenire potest. 

Respondeo dicendum quód ereare est propri causare sive producere 
esse rerum. Cim autem omne agens agat sibi simile, principium actionis 
considerari potest ex actionis effectu. Ignis enim est qui generat ignem. Et 
ideo creare convenit Deo secundüm suum esse, quod est ejus essentia, quae 
cst communis tribus personis. Unde creare non est proprium alicui per- 
sona, sed commune toti Trinitati (4). Sed tamen divinz persone secun- 
düm rationem su: processionis habent causalitatem respectu creationis 
rerum. Ut enim supra ostensum est (quest. xiv, art. 8, et quaest. xix, art. 4), 
cüm de Dei scientia et voluntate ageretur, Deus est causa rerum per suum 
intellectum et voluntatem, sicut artifex rerum artificiatarum. Artifex autem 
per verbum in intellectu conceptum, et per amorem sus voluntatis ad 
aliquid relatum, operatur. Unde et Deus Pater operatus est creaturam per 
suum Verbum, quod est Filius; et per suum amorem, qui est Spiritus sanc- 
tus. Et secundum hoc processiones personarum sunt rationes productionis 
creaturarum, inquantum includunt essentialia attributa, quze sunt scientia 
et voluntas. 

Ad primum ergo dicendum, quód processiones divinarum personarum 
sunt causa creationis, sicut dietum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quód sicut natura divina, licót sit communis 
tribus personis, ordine (2) tamen quodam eis convenit, inquantum Filius 
accipit naturam divinam à Patre, et Spiritus sanctus ab utroque ; ita etiam 
et virtus creandi, licét sit communis tribus personis, ordine tamen quo- 
dam eis convenit. Nam Filius habet eam à Patre, et Spiritus sanctus ab 
utroque. Unde creatorem esse attribuitur Patri, ut ei qui non habet virtu- 
tem creandi ab alio. De Filio autem dicitur (Joan. 1, 3) : Per quem omnia facta 
sunt (3), inquantum habet eamdem virtutem, sed ab alio. Nam haec preepo- 
silio, per, solet denotare causam mediam Sive principium de principio. 
Sed Spiritui sancto, qui habet eamdem virtutem ab utroque, attribuitur 
quód dominando gubernet et vivificet quce sunt creata à Patre per Filium. 
Potest enim hujus attributionis communis ratio accipi ex appropriatione es- 
sentialium attributorum. Nam, sicut dictum est (quaest. xxxix, art. 8 ad 3), 
Patri attribuitur et appropriatur potentia, quze maximé manifestatur in 
creatione, et ideo attribuitur Patri creatorem esse. Filio autem appropriatur 
sapientia, per quam agens per intellectum operatur; et ideo dicitur de 
Filio: Per quem omnia facta. sunt. Spiritui sancto autem appropriatur bo- 
nitas, ad quam pertinet gubernatio deducens res in debitos fines, et vivi- 
ficatio. Nam vita in interiori quodam motu consistit; primum autem mo- 
vens est finis et bonitas. atii 

Ad tertium dicendum, quód licét. quilibet effectus Dei procedat ex quo- 
libet attributorum, tamen reducitur unusquisque effectus ad illud attri- 
butum, cum quo habet convenientiam secundüm propriam rationem: 
sicut ordinatio rerum ad sapientiam ; et justifieatio impii, ad misericor- 


explosum est), sed originis tantüm qui significat 


(4) Creatio est opus ad extrà, seilicet quod Deus 
operatur exírà se, et illa opera ad ires personas 
inseparabiliter pertinent, ut ex concil. Tolet, VI, 
can. 4, et ex conc. Tolet. xt in professione fidei 
et aliundé constat. . 

(2) Non quidem qui sit ordo nature, quasi 
una sit &nferior alia posterior, (quodjam antea 


unam ab alia produci. . 

(9) Juxta illud. etiam quod ad Hebr, 1, statim 
ab initio dicitur, per quem fecit et secula, sed 
expressiüs (Joan. 1) : Omnia per ipsum facía. 
sunt, etc. 
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diam et bonitàtem se superabundanter diffundentem. Creatio veró, qua est 
productio ipsius substantize rei, reducitur ad potentiam. 
ARTICULUS VII. — UTRUM IN CREATURIS SIT NECESSE INVENIRI VESTIGIUM 
TRINITATIS (1). 


De his etiam sup. quast. V, art. 5, et infra quest. xci, art. 16, ut et Sent. 1, dist. 5, quest. t1, art. $ 
et Cont. gent. lib. 1v, cap. 26, circa finem , et De potent. quest. 1x, art. 9. 


Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quód in creaturis non sit necesse 
inveniri vestigium Trinitatis. Per sua enim vestigia unumquodque inves- 
tigari potest. Sed Trinitas personarum non potest investigari ex creaturis, 
ut supra dictum est (quaest. xxxrr, art. 4). Ergo vestigia Trinitatis non sunt 
in creatura. i; 

2. Preterea, quidquid in creatura est, creatum est. Si igitur vestigium 
Trinitatis invenitur in ereatura secundüm aliquas proprietates suas, et 
omne creatum habet vestigium Trinitatis, oportet in unaquaque illarum 
inveniri etiam vestigium Trinitatis : et sic in infinitum. : 

9. Preeterea, effectus non representat nisi suam causam. Sed causalitas 
creatürarum (2) pertinet ad naturam communem; non autem ad relationes 
quibus personz distinguuntur et numerantur. Ergo in creatura non inve- 
nitur vestigium Trinitatis, sed solum unitatis essenticze. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. vr, cap. 40 ad fin.) 
quód « Trinitatis vestigium in creaturis apparet. » 

CONCLUSIO. — In rationalibus creaturis est imago. Trinitatis; in ceteris veró 
creaturis est vestigium Trinitatis ; inquantum in eis inveniuntur aliqua, que redu- 
cuntur in divinas personas. 

Respondeo dicendum quód omnis effectus aliqualiter repreesentat suam 
causam, sed diversimodé. Nam aliquis effectus repraesentat solam causa- 
litatem cause, non autem formam ejus; sicut fumus repraesentat ignem. 
Et talis representatio dicitur esse representatio vestigii. Vestigium enim 
demonstrat motum alicujus transeuntis, sed non qualis sit. Aliquis autem 
effectus repreesentat causam quantüm ad similitudinem form: ejus; sicut 
ignis generatus ignem generantem; et statua Mercurii, Mercurium: et haec 
est representatio imaginis. Processiones autem divinarum personarum 
attenduntur secundüm actus intellectüs et voluntatis, sicut dictum est 
(quaest. xxvu pertot). Nam Filius procedit ut Verbumintellectüs; Spiritus sanc- 
tus ut amor voluntatis. In creaturis igitur rationalibus, in quibus estintel- 
lectus et voluntas, invenitur reprasentatio Trinitatis per modum imaginis 
inquantum invenitur in eis Verbum conceptum, et amor procedens. Sed 
in creaturis omnibus invenitur representatio Trinitatis per modum ves- 
tigii; inquantum in qualibet creatura inveniuntur aliqua quc necesse est 
reducere in divinas personas, sicut in causam. Quselibet enim creatura 
subsistit in suo esse, et habet formam per quam determinatur ad spe- 
ciem, et habet ordinem ad aliquid aliud. Secundüm igitur quód est quz- 
dam substantia creata, representat causam et principium ; et sic de- 
monstrat personam Patris, qui est principium non de principio. Secundüm 
autem quód habet quamdam formam et speciem, repraesentat Verbum 
secundüm quód forma artificiati est ex conceptione artificis. Secundüm 
autem quód habet ordinem, repraesentat Spiritum sanctum, inquantum 
est amor; quia ordo effectüs ad aliquid alterum, est ex voluntate creantis. 


(4) De vestigiis sanctissime Trinitatís plurare- ^ (De dignitate conditioni 

1 : : j nis humanse, cap. 

periri possent in sanetis Patribus. Confer pre- ^ doret (Gen. quest. Xx). tum, cnp nig, 
sertim S. August. (De Trin. lib. vrad fin., lib.1x, (2) Ea nimirum causalitas quá creature pro- 


cep. 4 et seq., lib, xiv, cap. post), S. Ambros. — ducunfar, ut ex adjunctis per se patet. 
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Et ideo dicit Augustinus (De Trin. lib. vi, ut sup.) quód « vestigium Tri- 
nitatis invenitur in unaquaque creatura secundüm quód unum aliquid 
est; et secundüm, quód aliquà specie formatur; et secundüm quód quem- 
dam ordinem tenet. » Et ad hiec etiam reducuntur illa tria, numerus, pon- 
dus, mensura, quie ponuntur (Sap. xi. Nam mensura refertur ad substan- 
tiam rei limitatam suis principiis, numerus ad speciem, pondus ad 
ordinem. Et ad hac tria reducuntur alia tria quz ponit Augustinus (Lib. 
de natura boni, cap. 3): modus, species, et ordo; et ea quae ponit (Quaest. 
lib. nxxxur, quaest. 48), quo constat, quo discernitur, quo congruit, Constat 
enim aliquid per suam substantiam , discernitur per formam , congruit 
per ordinem. Et in idem de facili reduci possunt quacumque sic di- 
cuntur. 

Ad primum ergo dicendum, quód representatio vestigii attenditur 
Secundüm appropriata; per quem modum ex creaturis in Trinitatem 
divinarum personarum veniri potest (1); ut dictum est (quaest. xxxm, 
arí.4-ad. 4)./ 

Ad secundum dicendum, quód creatura est res proprié subsistens; in 
qua est predicta tria invenire. Neque oportet quód in quolibet eorum 
qua ei insunt (2), hec tria inveniantur; sed secundüm ea vestigium rei 
subsistenti attribuitur. 

Ad tertium dicendum, quód etiam processiones personarum sunt causa 
et ratio creationis aliquo modo, ut dictum est (in corp. art. et art. praec.). 
ARTICULUS VIII. — UTRUM CREATIO ADMISCEATUR IN OPERIBUS NATURUE 
ET AnrIS (3). 

De his etiam Sent. 11, dist. 4, quest. 1, art. 9 ad 5, et De potent. quest. III, art. 8 in corp. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quód creatio admisceatur in ope- 
ribus naturae et artis. In qualibet enim operatione nature et artis produ- 
citur aliqua forma. Sed non producitur ex aliquo, cüm non habeat mate- 
riam partem sui. Ergo producitur ex nihilo : et sic in qualibet operatione 
nature et artis est creatio. 

9. Praeterea, effectus non est prior suà causá. Sed in rebus naturalibus 

non invenitur aliquid agens nisi forma accidentalis, qua est forma activa 
vel passiva. Non ergo per operationem nature producitur forma substan- 
tialis. Relinquitur igitur quód sit per creationem. 
. 9. Praeterea, natura facit sibi simile. Sed quaedam inveniuntur generata 
in natura non ab aliquo sibi simili ; sicut patet in animalibus generatis per 
putrefactionem. Ergo eorum forma non est à natura, sed à creatione. Et 
eadem ratio est de aliis. fuo. pori 

4. Praeterea, quod non creatur, non est creatura. Si igitur in his quae 
sunt à natura, non adjungatur creatio, sequitur quód ea quz sunt à na- 
tura, non suní creature: quod est haereticum. 

: Sed contra est, quód Augustinus (Super Gen. ad litt. lib. v, cap. 6, 44 
et 15) distinguit opus propagationis, quod est opus nature, ab opere 
creationis. ; 

CONCLUSIO. — Creatio non admiscetur operibus nature et artis, sed aliquid ad 
illarum operationem prasupponitur. 


(4) Si quis autem nullam habeat sancto Trini- 
tatis notitiam, non posset ullum ejus vestigium 
reperire ac per consequens nec ipsius notitiam 
eonsequi. Sicut si quis nihil sciret. de leone, 

amvis occurreret vestigio leonis, non sciret 
quód hoc csset leonis vestigium, neque per illud 
in leonis notitiam venire posset. 


(2) Scilicet in quolibet accidentium. 

(8) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas recté in Genesi distingui opus crea- 
tionis ab opere nature seu propagationis. Crea- 
tionis opus notatur ibi : Creavit Deus celum et 
terram; opus nature seu opus propagationis ibi : 
Germinet trerra her. am virentem, etc. 
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Respondeo dicendum quód hzc dubitatio: inducitur propter formas ; 
quas quidam posuerunt non incipere per actionem natur, sed priüs in 
materia exstitisse, ponentes latitationem formarum (1). Et hoc accidit eis 
ex ignorantia materie, quia nesciebant distinguere inter potentiam et 
aetum. Quia enim forme preeexistunt in materia in potentia, posuerunt 
eas simpliciter praeexistere. Alii veró posuerunt formas dari vel causari 
ab agente separato per modum creationis (2). Et secundüm hoc, cuilibet 
operationi nature adjungitur creatio. Sed hoc accidit eis ex ignorantia 
forma. Non enim considerabant quód forma naturalis corporis (3) non est 
subsistens, sed quo aliquid est (4); et ideo cüm fieri et creari non con- 
veniat proprié nisi rei subsistenti, sicut supra dietum est (art. 4 huj. 
quaest.), formarum non est fieri (5), neque creari, sed concreatas esse. 
Quod autem proprié fit ab agente naturali, est compositum, quod fit ex 
materia. Unde in operibus nature non admiscetur creatio, sed praesuppo- 
nitur aliquid ad operationem nature (6). 

Ad primum ergo dicendum, quód form: incipiunt esse in actu, compo- 
sitis factis; non quód ipse fiant per se, sed per accidens tantüm. 

Ad secundum dicendum, quód qualitates activie in natura agunt in vir- 
tute formarum substantialium; et ideo agens naturale non solüm producit 
sibi simile secundum qualitatem, sed secundüm speciem. 

Ad tertium dicendum, quód ad generationem animalium imperfecto- 
rum sufficit azens universale, quod est virtus coelestis, cui assimilantur 
non secundüm speciem, sed secundüm analogiam quamdam. Neque opor- 
tet dicere quód eorum forma creantur ab agente separato. Ad generationem 
veró animalium perfectorum non sufficit agens universale, sed requiritur 
agens proprium, quod est generans univocum. 

Ad quartum dicendum, quód operatio nature non est nisi ex pressup- 


positione principiorum creatorum (7); et sic ea quz? per naturam fiunt, 
creature dicuntur. : 


QUJESTIO XLVI. 
DE PRINCIPIO DURATIONIS RERUM CREATARUM, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de principio durationis rerum creatarum. Et 
circa hoc qucruntur tria : 1? Utrüm creaturze: semper fuerint, — 2» Utrüm eas ince- 
pisse sit articulus fidei. — 3» Quomodo Deus dicatur in principio ccelum et terram 
Creasse., 

ARTICULUS I. — UTRUM UNIVERSITAS CREATURARUM SEMPER FUERIT (8). 
De his etiam Sent. 11, dist. 1, quest. 1, art. 5, et dist. 2, qucst. I, art. $, et Cont. gent. lib. II, cap. 54 

et 37 , et De potent. quist. 111, art. 47, et quod]. 111 , quest. XIV, arf. 2, tum in corp. tum ad 2. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód universitas creaturarum, 


(4) Ita Anaxagoras qui putabat rerum formas 
contineri actu in materia, quasi in illa latitantes, 
Sicut pecunia latitat in arca. 

(2) Hzc fuit Platonis sententia. 

(9) Exceptàá hominis animá rationali de cujus 
generatione hic non agitur, nam loquitur tantüm 
de formis rerum naturaliter generabilium. 

(4) Forma proprié non habet esse, sed est id, 
per quod compositum habet esse, et ideo non 
e proprié id quod fit, sed solüm id quo aliquid 

it. 

(5) Forma fieri non dicitur nisi improprié. S. 
Doctor docet formas illas de potentia materia 


educi, scilicet fieri ex materia per ejus trans- 
mutationem , quasi excerpendo ex ejus potentia- 
litate. 

(60) A fortiori presupponitur ad operationem 
artis. 

(7) Omnia fiunt ex aliquo. quod per creationem 
est productum, scilicet ex materia. 

(8) Ex hoc articulo habes quomodó per fidem 
et rationem destruas heresim Averrois, Aristote- 
lis, albanensium, seleucianorum dicentium : Deus. 
non precedit creaturam durationis prioritate, 
Quod sic ab Ecclesia damnatum est, conc. Late- 
ran. sub. Iunocent. IlI, cop. F'irmiter, tit. d 
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qua nune mundi nomine nuncupatur, non inceperit, sed fuerit ab ceterno. 
Omne enim quod incepit esse, antequam fuerit, possibile fuit ipsum esse ; 
alioquin impossibile fuisset ipsum fieri. Si ergo mundus incepit esse, ante- 
quam inciperet, possibile fuit ipsum esse. Sed quod possibile est esse, est 
materia, quz est in potentia ad esse, quod est per formam; et ad non esse, 
quod est per privationem. Si ergo mundus incepit esse, ante mundum fuit 
materia. Sed non potest esse materia sine forma; materia autem mundi cum 
forma, est mundus. Fuit ergo mundus antequam esse inciperet : quod est 
impossibile. 

9. Preeterea, nihil quod habet virtutem ut sit semper (1), quandoque est, 
et quandoque non est; quia ad quantum se extendit virtus alicujus rei, 
tamdiu est. Sed omne incorruptibile habet virtutem ut sit semper. Non 
enim habet virtutem ad determinatum tempus durationis. Nihil ergo in- 
corruptibile quandoque est, et quandoque non est. Sed omne quod incipit 
esse, quandoque est, et quandoque non est. Nullum ergo incorruptibile 
incepit esse. Sed multa sunt in mundo incorruptibilia; ut corpora ccoe- 
lestia, et omnes substantie intellectuales. Ergo mundus nou incepit 
esse. 

3. Preterea, nullum ingenitum incepit esse. Sed Philosophus (Physic. 
lib. r, text. 82, seu cap. 9) probat quód materia est ingenita, et (De coelo, 
lib. 1, text. 90, vel cap. 3), quód coelum est ingenitum. Non ergo uni- 
versitas rerum incepit esse. 

4. Preeterea, vacuum est ubi non est corpus, sed possibile est esse (2). 
Sed si mundus incepit esse, ubi nunc est corpus mundi, prius non fuit 
aliquod corpus: et tamen poterat ibi esse; alioquin nunc ibi non esset. 
Ergo ante mundum fuit vacuum ; quod est impossibile. 

5. Preterea, nihil de novo incipit moveri, nisi per hoe quód movens vel 
mobile aliter se habet nune quàm prius. Sed quod aliter se habet nunc 
quàm priüs, movetur. Ergo ante omnem motum de novo incipientem fuit 
aliquis motus. Motus ergo semper fuit. Ergo et mobile; quia motus non esf 
nisi in mobili. 

6. Praeterea, omne movens aut est naturale, aut est voluntarium. Sed 
neutrum incipit movere nisi aliquo motu preexistente. Natura enim sem- 
per eodem modo operatur; unde nisi przcedat aliqua mutatio vel in na- 
tura moventis, vel in mobili, non incipit à movente naturali esse motus, 
qui non fuit priüs. Voluntas autem absque sui immutatione retardat fa- 
cere quod proponit. Sed hoc non est nis! per aliquam immutationem, 
quam imaginatur ad minus ex parte ipsius temporis. Sicut qui vult facere 
domum cras et non hodie, expectat aliquid futurum cras quod hodie non 
est; et ad minus expectat quód dies hodiernus transeat, et crastinus ad- 
veniat: quod sine mutatione non est; quia tempus est numerus molüs. 
Relinquitur ergo quód ante omnem motum de novo incipientem, fuit alius 
motus. Et sic idem quod priüs. lj svn 

1. Praeterea, quidquid est semper in principio, et semper in fine, nec 
incipere nec desinere potest; quia quod incipit, non est in suo fine ; quod 
autem desinit, non est in suo principio. Sed tempus semper est in suo 
principio et fine; quia nihil est temporis nisl nunc, quod est finis praeteriti, 


Sum. Trin. et Fid. cath., ubi dicitur quód Deus (4) y quet ex libro 1 De colo et mundo, 
mnipotenti vir(ute simul ab initio tem- text. 4 2, ac deinceps. 
s WE USE de mihilo condidit creatu- (2) Sic Philosophus (De calo, lib. ri, text.99), 


ram spiritualem ei corporalem. sive cap. 9, ex aliorum sensu, 
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et principium futuri (1). Ergo tempus nec incipere nec desinere potest : et 
per consequens nec motus, cujus numerus tempus est. 

8. Provterea, Deus aut est prior mundo naturá tantüm, auf et duratione. 
Si naturá tantüm, ergo, cüm Deus sit ab eterno, et mundus est ab 
s&eterno. Si autem est prior duratione, prius autem et posterius in duratione 
constituunt tempus ; ergo ante mundum fuit tempus: quod est impossibile. 

9. Preterea, posità causá sufficienti, ponitur effectus. Causa enim ad 
quam non sequitur effectus, est causa imperfecta indigens alio ad hoc 
quód effectus sequatur. Sed Deus est sufficiens causa mundi; et finalis, 
ratione su: bonitatis; et exemplaris, ratione suze sapientidé; et effectiva, 
ratione suz potentize; ut ex superioribus patet (quaest. xLiv, art. 2, 3 et 4). 
Cüm ergo Deus sit ab zeterno, et mundus fuit ab zeterno. 

10. Preterea, cujus aetio est zeterna, et effectus est eeternus. Sed actio 
Dei est ejus substantia, quae esteeterna. Ergo et mundus est aeternus. 

Sed contra est, quod dicitur (Joan. xvi, 3) : Clarifica me, Pater, apud 
temetipsum claritate quam habui, priusquam mundus fieret. Et (Prov. vu, 
92) : Dominus possedit me ab initio viarum suarum , antequam quidquam 
faceret à principio. 

CONCLUSIO. — Non est necessarium mundum semper fuisse; cüm ex voluntate 
divina processerit : quamvis ,possibile fuerit, si Deus voluisset; nec demonstrative 
hoc probari ab aliquo unquam potuit. 

Respondeo dicendum quód nihil oportet praeter Deum ab zeterno fuisse. 
Et hoc quidem ponere non est impossibile. Ostensum est enim (quaest. xix, 
art. 4) quód voluntas Dei est causa rerum. Sie ergo aliqua necesse est esse, 
sicut necesse est Deum velle illa; cüm necessitas effectüs ex necessitate 
cause dependeat, ut dicitur (Met. lib. v, text. 6). Ostensum est autem 
(quaest. xix, art. 3) quód absoluté loquendo non est necesse Deum velle ali- 
quid, nisi seipsum (2). Non est ergo necessarium Deum velle quód mundus 
fuerit semper. Sed eatenus mundus est, quatenus Deus vultillum esse, cüm 
esse mundi ex voluntate Dei dependeat, sicut ex sua causa. Non est igitur 
necessarium mundum semper esse. Undenec demonstrativé probari potest. 
Nec rationes quas ad hoc Aristoteles inducit (Phys. lib. vni), sunt de- 
monstrativ:e simpliciter, sed secundüm quid (3); scilicet ad contradicen- 
dum rationibus antiquorum, ponentium mundum incipere secundüm quos- 
dam modos in veritate impossibiles. Et hoc apparet ex tribus. Primó 
quidem, quia tam in Physic. (lib. vin) quàm in De coelo (lib. z, text. 401) 
premittüt quasdam opiniones, ut. Anaxagore et Empedoclis et Platonis 
contra quos rationes contradictorias inducit. Secundó, quia ubicumque de 
hae materia loquitur, inducit testimonia antiquorum : quod non est de- 
monstratoris, sed probabiliter persuadentis. Tertio, quia expresse dicit 
(Top. lib. 1, cap. 9) quód quaedam sunt problemata dialectica (4), de quibus 
rationes non habemus ; ut, Utrim mundus sit gternus. 

Ad primum ergo dicendum, quód antequam mundus esset, erat possi- 
bilemundum esse; non quidem secundüm potentiam passivam, quae est ma- 


(4) Ex Philosopho (lib. v1 Physie., cap. 4, 


, dam quod hie in questione posi : eu 
elit. M). q q positum est; cüm 


contrarium fide constet, 


2) Quamvis etiam non proprié seipsum velit, 
nisi concomitante volunfate que nonnisi com- 
placentiam in suo esse vel in seipso significat. 

($8) Et quidem tantüm ad convincendam falsi- 
tatem, que nihil ad nos ; non autem ad proban- 


(4) Non quoad materiam que physica est; sed 
quoad modum sive formam , quia probabilia tan- 
tüm vel opinabilia sunt ; sicut eodem lib. cap.4, 
Syllogismus dialecticus appellatur qui ex pro» 
babilibus concludit et contra syllogismum de- 
monsirativum dividitur. 


L dm » | Jed M4 - 
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teria, sed secundüm potentiam activam Dei. Et etiam secundim quód dicitur 
aliquid absoluté possibile, non secundüm aliquam potentiam, sed ex sola 
habitudine terminorum qui sibi non repugnant (4), secundüm quód possi« 
bile opponitur impossibili ; ut patet per Philosophum (Met. lib. v, text. 47). 

Ad secundum dicendum, quód illud quod habet virtutem ut sit semper, 
€x quo (2) habet illam virtutem, non quandoque est, et quandoque non est; 
sed antequam haberet illam virtutem, non fuit (3). Unde hzc ratio quae 
ponitur ab Aristotele (De coelo, lib. r, text. 120), non concludit simpliciter 
quód incorruptibilia non inceperunt esse; sed quód non inceperunt esse 
per modum naturalem, quo generabilia et corruptibilia incipiunt esse. 

Ad fertium dicendum, quód Aristoteles (Physic. lib. r, text. 82) probat 
máteriam esse ingenitam, per hoc quód non habet subjectum de quo sit. In 
primo autem De ccelo (text. 90) probat ccelum ingenitum,quia non habet cons 
trarium ex quo generetur. Unde patet quód per utrumque non concluditur 
nisi quód materia et coelum non inceperunt per generationem, ut quidam 
ponebantpreeipué de ccelo. Nos autem dicimus quód materia et coelum proe 
ducta suntin esse per creationem, ut ex dictis patet (quzest. xLiv, art.4 et 9). 

Ad quartum dicendum, quód ad rationem vacui non sufficit, in quo nihil 
est ; sed requiritur quód sit spatium capax corporis, in quo non sit corpus ; 
ut patet per Aristotelem (Physie. lib. 1v, text. 60). Nos autem dicimus non 
fuisse locum aut spatium ante mundum (4). 

Ad quintum dicendum, quód primus motor semper eodem modo se ha- 
buit; primum autem mobile non semper eodem modo se habuit, quia in- 
cepit esse, cüm priüs non fuisset. Sed hoc non fuit per mutationem, sed per 
creationem, qua non est muíatio, ut supra dictum est (quast. xLv, art. 2 
ad 2). Unde patet quód hzeratio, quam ponit Aristoteles (Physic. lib. vu), 
procedit contra eos qui ponebant mobilia aeterna, sed motum non seternum; 
ut patet ex opinionibus Anaxagore et Empedoclis. Nos autem ponimus, ex 
quo mobilia inceperunt, semper fuisse motum. 

Ad sextum dicendum, quód primum agens est agens voluntarium. Et 
quamvis habuerit voluntatem eeternam producendi aliquem effectum, non 
tamen produxit zeternum effectum. Nec est necesse quód presupponatur 
aliqua mutatio, nec etiam propter imaginationem temporis. Aliter enim 
intelligendum est de agente particulari, quod presupponit aliquid, et 
causat alterum, et aliter de agente universali, quod producit totum. Sicut 
agens particulare producit formam (3), et preesupponit materiam : unde 
oportet quód- formam inducat secundüm proportionem ad debitam mate- 
riam. Unde rationabiliter in ipso consideratur quód inducit formam in 
talem materiam et non in aliam, ex differentia materiae ad materiam. Sed 
hoe non rationabiliter consideratur in eo qui simul producit formam 
et materiam; sed rationabiliter in eo consideratur quód ipse produxit 
materiam congruai forme et fini. — Agens autem particulare preesup- 
ponit tempus, sicut et, materiam. Unde rationabiliter consideratur in eo 
quód agit in tempore posteriori, e& non priori; secundum imaginationem 


(4) Illa possibilitas ea esí quam philosophi ho- 
dierni possibilitatem vocant intrinsecam, 

(2) Nempe ex eo tempore quod illam virtutem 
habet. 

(5) Illa perpetuitas intelligenda est respectu 
futuri, non respectu preteriti. 

(4) Ante creationem imaginari possumus locos 
aut spatia; sed juxta D. Thoma sententiam, spa- 
tia illa non sunt quid reale, sed tantüm quanti- 


tatis corpores carentia que nullam relationem 
habet, nisi in imaginatione, qua aliquando ne- 
galiones entis per modum entis, ut mortem, 
umbras, noctem , apprehendit, 

(5) De illis tantàm formis intelligendum qua 
per virtutem naturalem ex maleria educuntur; 
non de anima rationali quae deforis advenit et 
per creationem à solo Dco preducitur. 
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successionis temporis post tempus. Sed in agente universali , quod 
producit rem et tempus, non est considerare quód agat nunc et 
non priüs secundüm imaginationem temporis post tempus, quasi tempus 
presupponatur ejus actioni. Sed considerandum est quód dedit effectui 
suo tempus, quantum et quando voluit, et secundüm quód conveniens fuit 
ad suam potentiam demonstrandam. Manifestius enim mundus ducit in 
cognitionem divinze potentie creantis, si mundus non semper fuit (1), quàm 
si semper fuisset. Omne enim quod non semper fuit, manifestum est ha- 
bere causam ; sed non ita manifestum est de eo quod semper fuit. 4 

Ad septimum dicendum, quód sicut dicitur (Physic. lib. rv, text. 99) , prius 
et posterius estin tempore, secundum quód prius et posterius est in motu. 
Unde principium et finis accipienda sunt in tempore (2, sicut et in motu. 
Supposità autem eeternitate motüs, necesse est quód quodlibet momentum 
in motu acceptum, sit principium et terminus motüs : quod non oportet, si 
motus incipiat. Et eadem ratio est de nunc temporis. Et sic patet quód ra- 
tio illa instantis nunc, quod semper sit principium et finis temporis, pree- 
supponit zeternitatem temporis et motüs. Unde Aristoteles hanc rationem 
inducit (Physic. lib. vim, text. 10) contra eos qui ponebant zeternitatem 
temporis, sed negabant seternitatem motüs. 

Ad octavum dicendum, quód Deus est prior mundo duratione. Sed ly prius 
non designat prioritatem temporis, sed seternitatis (3). Vel dicendum quód 
designat seternitatem temporis imaginati, et non realiter existentis, sicut 
cüm dicitur: Supra coelum nibil est, ly supra designat locum imaginarium 
tantüm ; secundüm quód possibile est imaginari, dimensionibus coelestis ' 
corporis dimensiones alias superaddi (4). 

Ad nonum dicendum, quód sicut effectus sequitur à causa agente natu- 
raliter, secundüm modum sux forme; ita sequitur ab agente per volunta- 
tem cecundüm formam ab eo praconceptam et definitam, ut ex superio- 
ribus patet (quaest. xiv, art. 8, et quaest. xr1, art. 2). Licét igitur Deus ab 
seterno fuerit sufficiens causa mundi, non tamen oportet quód ponatur 
mundus ab eo productus, nisi seceundüm quód est in predefinitione sud 
voluntatis; ut scilicet habeat esse post non esse, ut manifestius declaret 
suum auctorem. 

Ad decimum dicendum, quód, posità actione, sequitur effectus secundüm 
exigentiam forma qu:e est principium actionis. In agentibus autem per vo- 
luntatem, quod conceptum est et praedefinitum, accipitur ut forma quz est 
principium actionis. Ex actione igitur Dei zterna non sequitur effectus 
etternus, sed qualem Deus voluit; utscilicet haberet esse post non esse (5). 

ARTICULUS Il. — UTRUM MUNDUM INCEPISSE SIT ARTICULUS FIDEI (6). 
De his etiam ubi supra , scilicet locis art. precedenti notatis. 
Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quód mundum incepisse non sit 


(4) Et si agnoscitur semper non fuisse, sicut à 


nobis agnoscitur per fidem. 

(2) Illud verum est de tempore quod post pri- 
mum insíans creationis usque ad ultimum ins- 
tens temporis exclusive labitur, sed non est ve- 
rum de omni tempore. Primum enim instans 
temporis tantüm fuit principium et non finis; 
ultimum autem instans solüm erit finis temporis 
€tnon principium;instantia veró intermedia sunt 
utrumque, scilicet et principium temporis futuri 
et finis temporis preteriti. 

(6) Nam ante mundum non fuit tempus in re- 
rum natura, sed tantüm ecternitas. 


(4) Tta possumus dicere et quód potuit celum 
elevare altiüs et quód potuit priüs facere mune 
dum quàm fecit. 

(3) Non ponimus, ait B. Thomas, Deum causam 
mundi ex necessitate nature sue, sed ex volun- 
iate; unde necessarium est effectum divinum 
sequi, non quandocumque natura divina fecit, 
sed quando dispositum est voluntate diviná ut 
esset (De potent. quest. III, art. 47 ad 4). 

(6) Ex hoc articulo habes quomodó totaliter 
evertas heresim Petri Abeylardi, trinitariorum, 
Feliciani, dicentium fide nihil esse credendum , 
quod virtutem nostri intellectus excedat. 


"c ^ 
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. articulus fidei, sed. conclusio demonstrabilis, Omne enim factum habet 
principium suz durationis. Sed demonstrativé probari potest quód Deus sit 
eausa effectiva. mundi ; ethoc etiam probabiliores (1) philosophi posuerunt. 
Ergo demonstrativé probari potest quód mundus inceperit. 

2. Praeterea, si necesse est dicere quód mundus factus est à Deo, aut ergo 
ex nihilo, aut ex aliquo. Sed non ex aliquo, quia sic materia mundi prz- 
cessisset mundum; contra quod procedunt rationes Aristotelis ponentis 
coelum ingenitum (De coelo, lib. t, text. 90). Ergo oportet dicere quód mundus 
sit factus ex nihilo; et sic habet esse post non esse. Ergo oportet quód 
esseinceperit. 

3. Preterea, omne quod. operatur per intellectum, à quodam principio 
operatur, ut patet in omnibus artificialibus. Sed Deus est agens per intel- 
lectum. Ergo à quodam principio operatur. Mundus igitur, qui est ejus 
effectus, non fuit semper. 

4. Preeterea, manifesté apparet artes aliquas, et habitationes regionum, 
ex determinatis temporibus incepisse. Sed hoc non esset, si mundus sem- 
per fuisset. Mundum igitur non semper fuisse manifestum est. 

9. Preterea, certum est nihil Deo aequari posse. Sed si mundus semper 
fuisset, c&equipararetur Deoin duratione. Ergo certum est non semper mun- 
dum fuisse. 

6. Preterea, si mundus semper fuit, infiniti dies praecesserunt diem 
istum, Sed infinita non est pertransire. Ergo nunquam fuisset perventum 
ad hunc diem : quod est manifeste falsum. 

7. Preterea, si mundus fuit zeternus, et generatio fuit ab zeterno; ergo 
unus homo genitus estab alio in infinitum. Sed pater est causa efficiens 
filii, ut dicitur (Physic. lib. a, text. 29). Ergo in causis efficientibus est pro- 
cedere in infinitum : quod improbatur (Met. lib. ir, text. 5). 

8. Preterea, si mundus et generatio semper fuit, infiniti homines prz- 
cesserunt. Sed anima hominis est immortalis. Ergo infinitae animae humane 
nune essent actu; quodest impossibile. Ergo ex necessitate sciri potest - 
quód mundus inceperit, et non solà fide tenetur. 

Sed contra.Fidei articuli demonstrativé probari non possunt; quia fides 
est de non apparentibus, ut dicitur (Hebr. xr). Sed Deum esse creatorem 
mundi, sic quód mundus inceperit esse, est articulus fidei. Dicimus enim : 
Credo in unum Deum, etc. Et iterum Gregorius dicit (Homil. 1 in Ezech.) 
quód Moyses prophetavit (2) de preterito, dicens: In principio creavit Deus 
collum et terram; in quo novitas mundi traditur. Ergo novitas mundi ha- 
betur tantüm per revelationem ; et ideo non potest probari demonstrativé. 

CONCLUSIO. — Mundum incepisse solà fide tenetur; nec demonstrative hoc sciri 
potest; sed id eredere maxime expedit. ; 

Respondeo dicendum quód mundum non semper fuisse, solà fide tenetur, 
et demonstrativé probari non potest; sicut et supra de mysterio Trinitatis 
dietum est (quaest. xxxvnr, art. 1). Et hujus ratio est; quia novitas mundi 
non potest demonstrationem recipere ex parte ipsius mundi. Demonstrationis 
enim principium est quod. quid est (3). Unumquodque autem secundüm rà- 
tionem sus speciei abstrahit ab Aicet munc; propter quód dicitur, quód 


M) Sive probatiores et commendabiliores pre 
emteris, eodem sensu quo dicitur probabilis 
moneía que legitimi pretii est. Vel probabi- 
liores, quia probabiliüs, id est verisimilius lo- 
cuti sunt. ' : 

(2) Aceipiendo prophetiam non secundüm 
nolationem vel etymologiam nominis quod à 


prenuntiando derivatum est, sed secundüm ad- 
junctam prophetici muneris rationem ; cujus est 
mysteria manifestare qualiacumque illa sint, 
non habendo respectum ad futurum. 

(5) Seu definitio ejus rei de qua quidpiam de» 
monstratur. 
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universalia sunt ubique et semper. Unde demonstrari non potest quàd 
homo, aut ccelum, autlapis non semper fuit. Similiter etiam neque ex parte 
caus: agentis, quz agit per voluntatem. Voluntas enim Dei, ratione inves- 
tigari non potest, nisi circa ea quae absoluté necesse est Deum velle. Talia 
autem non sunt quze circa creaturas vult, ut dictum est (quaest. xix, art. 3). 
Potest autem voluntas divina homini manifestari per revelationem, eui 
fides innititur. Unde mundum incepisse est credibile, non autem demons- 
trabile, vel scibile. Et hoc utile est ut consideretur, ne forté aliquis quod 
fidei est demonstrare prasumens, rationes non necessarias inducat, quae 
probeant materiam irridendi infidelibus existimantibus nos propter hu- 
jusmodi rationes credere quae fidei sunt (1). 

Ad primum ergo dicendum, quód, sicut dicit Augustinus (De civit. Dei, 
lib. xi, cap. 4), philosophorum ponentium eeternitatem mundi duplex fuit 
opinio. Quidam enim posuerunt quód substantia mundi nonsit à Deo; et 
horum est intolerabilis error; et ideo ex necessitate refellitur. Quidam 
autem sie posuerunt mundum zeternum, quód tamen mundum à Deo fac- 
tum dicerent. Non enim mundum temporis volunt habere, sed suze creatio- 
nis initium, ut quodam modo vix intelligibili semper sit factus. Id autem 
quomodo intelligant, innuerunt, ut idem dicit (De civit. Dei, lib. x, cap. 31). 
« Sicut enim, inquit, si pes ex :eternitate semper fuisset in pulvere, semper 
subesset vestigium, quod à caleante factum nemo dubitaret ; sic et mundus 
semper fuit, semper existente qui fecit. » Et ad hoc intelligendum, conside- 
randum est quód causa efficiens que agit per motum, de necessitate pree- 
cedit tempore suum effectum, quia effectus non est nisi in termino actio- 
nis, agens autem omne oportet esse principium actionis. Sed si actio sit 
instantanea et non successiva, non est necessarium faciens esse prius 
facto, duratione, sicut patet in illuminatione. Unde dicunt quód non sequi- 
tur ex necessitate, si Deus est causa activa mundi, quód sit prior mundo 
duratione; quia creatio, quà mundum produxit, non est mutatio succes- 
siva (2), ut supra dictum est (quzst. xrv, art. 9). 

Ad secundum dicendum, quód illi qui ponerent mundum seternum, di- 
cerent mundum factum à Deo ex nihilo; non quód factus sit post nihilum, 
secundüm quód nos intelligimus per nomen creationis (3), sed quia non est 
factusde aliquo. Et sic etiam non recusant aliqui eorumcreationis nomen ; ut 
patet ex Avicenna in sua Metaph. (lib. 1x, cap. 4). 

Ad tertium dicendum, quód illa est ratio Anaxagorze quz ponitur (Physic. 
lib. vit, text. 15). Sed non de necessitate concludit, nisi de intellectu qui 
deliberando investigat quid agendum sit; quodest simile motui. Talis autem 
est intellectus humanus, sed non divinus, ut supra patet (quaest. xiv, 
ant. 7 6042); 

Ad quartum dicendum, quód ponentes cternitatem mundi, ponunt ali- 
quam regionem infinities esse mutatam de inhabitabili in habitabilem, et 
€ converso. Et similiter ponunt quód artes propter diversas corruptiones et 
accidentia infiniüies fuerunt inventa, et iterum corruptae. Unde Aristoteles 
dicit (Meteor. lib. 1, cap. ult. quód ridiculum est ex hujusmodi parti- 


(4) Hae sententia valdé probabilis est, ait Syl- 
vius, saltem quantüm ad ea qui: habent esse per- 
manens ; partim ob rationes allatas, partim prop- 
ter auctoritatem eorum qui hoc affirmant, ex quo- 
rum numero sunt Durandus, Cajetanus, Sotus, 
Bannesius, Vasquez. 

(2; Hine sternifas mundi non contradictio- 
nem involvit neque ex parte Dei, cüm ipse sit 


infinita potentia; neque ex parte effectüs, cüm 
ellectus possit esse coevus suc cause; neque ex 
parte factionis, cüm Deus possit operari in ins- 
tanti, absque motu ef successione. 

(3) Prout eam credimus factam esse. Non quód 
precise ereatio ex vij nominis dicat fieri debere 
post. nihilum, id est in aliqua duratione poste- 
riori. 
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eularibus mutationibus opinionem accipere de novitate mundi totius. 

Adquintum dicendum, quód etsi mundus semper fuisset, non tamen pari- 
ficaretur Deo in seternitate, ut dicit Boetius (De consol. lib. v, pros. 6), quia 
esse divinum est esse totum simul absque successione. Non autem sic 
est de mundo. 

Ad sextum dicendum, quód transitus semper intelligitur à termino in ter- 
minum. Quacumque autem preterita dies signetur, ab illa usque ad istam 
sunt finiti dies, qui pertransiri potuerunt. Objectio autem procedit ac si, posi- 
tis extremis, sint media infinita. 

Ad septimum dicendum, quód in causis efficientibus impossibile est pro- 
cedere in infinitum per se: ut putà si cause, qu: per se requiruntur ad 
aliquem effectum , multiplicarentur in infinitum ; sicut si lapis moveretur 
à baculo, et baculus à manu, et hocin infinitum. Sed per accidens in infi- 
üitum procedere in causis agentibus, non reputatur impossibile; ut putà 
si omnes cause, qua in infinitum multiplicantur, non teneant ordinem nisi 
unius cause, sed earum multiplicatio sit per accidens; sicut artifex agit 
multis martellis per accidens, quia unus post unum frangitur. Accidit ergo 
huie martello quód agat post actionem alterius martelli. Et similiter accidit 
huic homini inquantum generat, quód sit generatus ab alio. Generat enim 
inquantum homo, et non inquantum est filius alterius hominis. Omnes 
enim homines genéerantes habent gradum unum in causis efficientibus; 
scilicet gradum particularis generantis. Unde non est impossibile quód 
homo generetur ab homine in infinitum. Esset autem impossibile,. si 
generatio hujus hominis dependeret ab hoc homine, et à corpore elemen- 
tari, et à sole, et sicininfinitum. 

Ad ocíavum dicendum, quód hanc rationem, ponentes eternitatem 
mundi, multipliciter effugiunt. Quidam enim non reputant impossibile 
esse infinitas animas actu, ut patet in Metaph. Algazelis, dicentis hoc esse 
infinitum per accidens. Sed hocimprobatum est superiüs (quaest. vir, art. 4). 
Quidam veró dicunt animam corrumpi cum corpore. Quidam veró, quód ex 
omnibusanimabus remanet unatantüm. Alii veró, ut Augustinus dicit (Serm. 
.xiv de Temp., cap. 4et 5, et Lib. de heres. heres. 46, et De civ. Dei, lib. xir, 
cap. 13), posuerunt propter hoc circuitum animarum ; ut Scilicet anima 
separatze à corporibus, post determinata temporum curricula iterum redi- 
rent ad corpora. De quibus omnibus in sequentibus est agendum. Conside- 
randum tamen quód hzc ratio particularis est. Unde posset dicere aliquis 
quód mundus fuit eeternus, vel saltem aliqua creatura, ut angelus, non 
autem homo. Nos autem intendimus universaliter an aliqua creatura fuerit 
ab aeterno (1). 

ARTICULUS III. — UrRUM CREATIO RERUM FUERIT IN PRINCIPIO TEMPORIS (2). 


De his etiam Sent. 11, dist. 4, quest. 1, art. 6 ad 5, et quodl. v, quest. I, art. 4 in corp. et Opusc. IX, 
quest. C. 


Adtertiumsic proceditur. 1. Videtur quód creatio rerum non fueritin prin- 
cipio temporis. Quod enim non est in tempore, non est in aliquo temporis. 
Sed creatio rerum non fuit in tempore. Per creationem enim rerum subs- 
tantia in esse producta est. Temipus autem non mensurat substantiam 


(1) Sententiam. contrariam affirmant Richar- 
dus in 2, dist. 4, Henricus (quodl. 4, quest. VII et 
vn, Guillelmus Paris. parte secunda prima 
p. Cir, Valentia , Tannerus, Granadus. Quamvis 
B. Thomas in opusculis De eternitate mundi ef 
Depot. quest. 111, art. 14, expresse doceat et probet 
mundum potuisse creari, nihilominus illius inter- 


l. 


pretes non in eo loco mentem suam satis clarà 
aperuise inveniunt. Itaque de ista questione 
mentem illius ut dubiam tenent. 

(2) Ex hoc articulo habes primó quomodó per 
rationem ostendas recté dictum à Gen. 1: In 
principio creavit Deus colum eí terram. 


45: 
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rerum, et precipue incorporalium (1). Ergo creatio non fuit in principio 
oris. 

CERERI S I Philosophus probat ( Phys. lib. vr, text. 40) quód omne quod 

fit, fiebat. Et sic omne fieri habet prius et posterius. In principio autem 

temporis, cüm sit indivisibile, non est prius et posterius. Ergo, cüm creari 

sit quoddam fieri, videtur quód res non sint create in principio temporis. 

3. Praeterea, ipsum etiam tempus creatum est. Sed tempus non potest 
creari in principio temporis; cüm tempus sit divisibile, principium autem 
temporis indivisibile. Non ergo creatio rerum fuit in principio temporis. 

Sed contra est, quod (Genes. 1, 4) dicitur : In principio creavit Deus calum 
et terram (2). 

CONCLUSIO. — In principio temporis omnia à Deo creata sunt ; et in principio, id 
est, in filio; et in principio, id est, ante omnia. 

Respondeo dicendum quód illud verbum (Genes. 1) : In principio creavit 
Deus colum et terram, tripliciter exponitur ad excludendum tres errores. 
Quidam enim posuerunt mundum semper fuisse, et tempus non habere 
principium, et ad hoe excludendum exponitur, in principio, scilicet tempo - 
ris (3). — Quidam veró posuerunt duo esse creationis principia; unumi 
bonorum, aliud malorum: et ad hoe excludendum exponitur, in principio, 
id est, in Filio (4). Sicut enim principium effectivum appropriatur Patri prop- 
ter potentiam, ita principium exemplare appropriatur Filio propter sapien- 
tiam; ut sicut dicitur (Ps. cur, 24) : Omnia in sapientia fecisti, ita intellige- 
tur Deum omnia fecisse in principio, id est, in Filio; secundüm illud 
Apostoli (ad Col. t, 16) : Zn ipso (scilicet Filio) condita sunt universa. — Ali 
veró dixerunt corporalia esse creata à Deo mediantibus creaturis spiritua- 
libus : et ad hoc excludendum exponitur : Zn principio creavit Deus coelum 
et terram; id est, ante omnia (5). Quatuor enim ponuntur simul creata; 
scilicet celum empyreum, materia corporalis, qua nomine terre intelligi 
tur, tempus, et natura angelica (6). 

Ad primum ergo dicendum, quód non dicuntur in principio temporis res 
esse create, quasi principium temporis sit creationis mensura; sed quia 
simul cum tempore coelum et terra creata sunt. 

Ad secundum dicendum, quód verbum illud Philosophi intelligitur de 
fieri quod est per motum, vel quod est terminus motüs. Quia cüm in quo- 
libet motu sit accipere prius et posterius, ante quodcumque signum in motu 
signato, dum scilicet aliquid est in moveri, et fieri, est accipere prius, et 
etiam aliquid post ipsum; quia quod est in principio motüs vel in termino, 
non estin mover?. Creatio autem neque est motus, neque terminus, ut supra 
dictum est (quaest. praec. art. 2 et 3). Unde sic aliquid creatur quod non 
priüs creabatur. 

Ad tertium dicendum, quód nihil fit nisi secundüm quód est. Nihil au- 


(4) Quia nimirum tempus non est nisi mu- 
merus molüs; non est autem aliquis motus ad 
substantiam ut sic, sed ad accidentia substan- 
tiw, scilicet quantitatem, vel qualitatem, ete. Nec 
substantia per se motui subjecta est, sed ratione 
accidentium quibus ab extrinseco afficitur. 

(2) Ad fidem pertinens est creatam terram 
fuisse in principio temporis, Nam Innocen- 
tius III in cap. Férmiter (tit. De sum. Trin. et 
Fide cath.) eredit et confitetur quod Deus suá 
omnipotenti virtute simul ab inilio temporis 
aviamque de nihilo condidit naturam. 


(9) Illa expositio est sanctorum Basilii et Am- 
brosii in Opere sex dierum, atque etiam concilii 
generalis cujus verba jam recitavimus. 

(4) Haec secunda expositio est eorumdem Ba- 
sílii et Ambrosii ac insuper Hieronymi, in Quest. 
hebraicis super Gen. et Aug. (Conf. lib. XH, 
cap. 20 et 28). 

(3) Ita sanctus Augustinus (De civ. Dei, lib. x1, 
cap. 6, ét Conf. lib. xtr, cap. 48). 

(6) Quamvis nonnulli existiment tres illas ex- 
positiones esse litterales; probabilius est quod 


secunda sit mystica; prima ver et tertia litte- 
ralis. 
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tem est temporis nisi nunc. Unde non potest fieri nisi secundüm aliquod 


MR Non quia in ipso primo nunc sit tempus, sed quia ab eo incipit 
mpus. 


QU/ESTIO XLVII. 


DE DISTINCTIONE RERUM IN COMMUNI, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Post productionem creaturarum in esse considerandum est de distinctione rerum. 
— Erit autem hec consideratio tripartita : Nam 1» Considerabimus de distinctione 
rerum in communi ; — 2» De distinctione boni et mali ; — 3* De distinctione spiri- 
tualis et. corporalis creature. — Circa primum quseruntur tria : 1» De ipsa rerum 
multitudine, seu distinctione — 2» De earum inzqualitate. — 3» De unitate mundi. 

ARTICULUS I. — UTRUM RERUM MULTITUDO ET DISTINCTIO SIT A DEO 4). 


De his etiam Contra gent. lib. ri, cap. 59 usque ad 45 inclusiv?, ut et lib. II, cap. 97 , et De potent. 


quest. III, art. 4 ad 9, et art. 46 in corp. et Opusc. 1, cap. 74, 72, 7, 401, et Metaph. Xtt, 
lect.2 circa finem. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód rerum multitudo et distinctio 
non sit à Deo. Unum enim semper natum est unum facere. Sed Deus est 
maximé unus, ut ex praemissis patet (quaest. xi, art. 4). Ergo non producit 
nisi unum effectum. ] 

2. Praeterea, exemplatum assimilatur suo exemplari. Sed Deus est causa 
exemplaris sui effectüs, ut dictum est (quaest. xiiv, art. 3). Ergo cüm Deus 
sit unus, effectus ejusest unus tantüm, et non distinctus. 

3. Preeterea, ea quaesunt ad finem, proportionantur fini. Sed finis creaturae 
est unus; scilicet, divina bonitas, ut supra ostensum est (quest. xLiv, art. 4). 
Ergo effectus Dei non est nisi unus. 

Sed con£ra est, quod dicitur (Gen. 1) quód Deus distinxit lucem à tene- 
bris, et divisit aquas ab aquis. Ergo distinctio et multitudo rerum est à Deo. 

CONCLUSIO. — Cüm. propter bonitatem suam communicandam condiderit Deus 
creaturas, et per illas repreesentandam; non ex materia, vel ex agente et materia, aut 
ex secundis causis , sed ex intentione primi agentis et Dei, mult: et divers:e nature 
processerunt. 

Respondeo dicendum quód causam distinctionis rerum multipliciter ali- 
qui assignaverunt. Quidam enim attribuerunt eam materie; et hoc vel 
soli, vel simul cum agente. Soli quidem materiz, sicut Democritus et om- 
nes antiqui naturales (2), ponentes solam causam materialem; secundüm 
quos distinctio rerum provenit à casu secundüm motum materiz. Materice 
veró et agenti simul, distinctionem et multitudinem rerum attribuit Anaxa- 
goras qui posuit intellectum distinguentem res, extrahendo quod erat per- 
mixtum in materia. — Sed hoc non potest stare propter duo. 1? Quidem, 
quia ostensum est (quzest. xriv, art. 2) quód etiam ipsa materia à Deo creata 
est. Unde oportet et distinctionem, si qua est ex parte materiz, in altio- 
rem causam reducere. 2? Quia materia est propter formam, et non é con- 
verso. Distinctio autem rerum est per formas proprias. Non ergo distinctio 
est in rebus propter materiam; sed potiüs 6 converso in materia creata est 
difformitas (3), ut esset diversis formis accommodata.—Quidam veró attri- 


(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- (2) Ut lib. 1 Physicorum, cap. 5, text. 41 de 
nem interimas haeresim Algazeliset Averrois di- — Democrito et Parmenide; cap. 6 autem, text. 5 
centium quód à primo principio non potest pro- de Anaxagora ; lib. ML, cap. 4, text. 27, de hoc 
cedere immediate multitudo, sed tantüm unum, —— rursus ac Democrito ; lib. vut, cap. 4, text. 2 de 
scilicet prima intelligentia, id est, primus an- ^ Anaxagora rursus et Empedocle; ac lib. y Met. 
gelus; item quód à Deo invariabili non potest ^ adfin.cap.4 de Democrito et Leucippo, 
procedere ullum variabile. (5) Vel creata est difformitas in materia 


ne quem ambiguitas fallat, 
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buerunt distinctionem rerum secundis agentibus, sicut Avicenna, qui dixit 
quód Deus, intelligendo se, produxit intelligentiam primam; in qua, quia 
non est suum esse, ex necessitate incidit compositio potentia et actüs, ut 
infra patebit (quaest. L, art. 2). Sic igitur primaintelligentia inquantum in- 
telligit causam primam, produxit secundam intelligentiam; inquantum 
autem intelligit se secundüm quód est in potentia, produxit corpus coeli 
quod movet; inquantum veró intelligit se secundüm illud quod habet de 
actu, produxit animam coeli. Sed hoc non potest stare, propter duo. 1? Qui- 
dem, quia ostensum est (quzest. xLv, art. 5) quód creare solius Dei est. Unde. 
ea qua non possunt causari nisi per creationem, à solo Deo producuntur. 
Et hzc sunt omnia qua non subjacent generationi et corruptioni. 2? Quia 
secundim hanc positionem non proveniret ex intentione primi agentis uni- 
versitas rerum, sed ex concursu multarum causarum ágentium. Tale autem 
dicimus provenire à casu. Sic igitur complementum universi, quod in diver- 
sitate rerum consistit, esset à casu; quod est impossibile (4). Unde dicendum 
est, quód distinctio rerum et multitudo est ex intentione primi agentis, 
' quodest Deus. Produxit enim res in esse propter suam bonitatem communi- 
candam creaturis, et per eas repreessentandam. Et quia per. unam creaturam 
sufficienter reprzesentari non potest, produxit multas creaturas et diversas; 
ut quod deest uni ad repressentandam divinam bonitatem, suppleatur ex 
alia. Nam bonitas, quain Deo est simpliciter et uniformiter, in creaturis est 
multipliciter et divisim. Unde perfectius participat divinam bonitatem et 
representat eam totum universum, quàm alia quecumque creatura. Et 
quia ex divina sapientia est causa distinctionis rerum, ideo Moyses dicit res 
esse distinctas verbo Dei, quod est conceptio sapientiz. Et hoc est quod dici- 
tur (Gen. 1, 3) : Dixit Deus : Fiat lux. Et divisit lucem à tenebris. 

Ad primum ergo dicendum, quód agens per naturam, agit per formam 
per quam est, que unius tantüm est una; et ideo non agit nisi unum. 
Agens autem voluntarium, quale est Deus, ut supra ostensum est 
(quaest. xix, art. 4), agit per formam intellectam. Cüm igitur Deum multa 
intelligere non repugnet unitati et simplicitati ipsius, ut supra ostensum 
est (quaest. xv, art. 9), relinquitur quód, licét sit unus, possit multa facere. 

Ad secundum dicendum, quód ratio illa teneret de exemplato quod 
perfecté repraesentat exemplar; quod (2) non multiplicatur nisi materia- 
liter. Unde imago increata, quc est perfecta, est una tantüm. Sed nulla 
creatura representat perfecté exemplar primum quod est divina essentia : 
et ideo potest per multa representari. Et tamen, secundum quód idez 
dicuntur exemplaria, pluralitati rerum correspondet in mente divina 
pluralitas idearum (3). 

Ad tertium dicendum, quód in speculativis medium demonstrationis, 
quod perfecté demonstrat conclusionem, est unum tantüm; sed media 
probabilia sunt multa. Et similiter in operativis, quando id quod est ad 
finem, adcwquat, ut ita dixerim, finem, non requiritur quód sit nisi unum 
tantüm. Sed creatura non sic se habet ad finem qui est Deus ; unde opor- 
tuit creaturas multiplicari. 


(4) Disputat S. Doctor contra eos qui distinc- 
fionem rerum à casu esse dicebant (Cont. gent. 
lib. 1t, cap. 9), contra alios qui ponebant eam 
esse à materia (cap. 40), contra eos qui ex con- 
trarietate primorum agentium (cap. 41), contra 
eos qui ex secundis agentibus (cap. 42), contra eos 
qui ex meritorum vel demeritorum diversitate 


(cap. 44) et veritatem quam hic docet explicat 
(cap. 45). 

(2) Supple exemplatum, quod non multiplica- 
iur nisi materialiter, quia quando exemplatum 
perfecté representat exemplar, unius exemplaris 
solum et unum exemplatum. 

(9) Confer que dicta sunt (quaest. Xv , art. 2). 
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ARTICULUS Il. — UTRUM INGQUALITAS RERUM SIT A DEO (1). 


De his etiam Contra gent. lib. r, cap. 59 usque ad 45 inclusivó, ut et lib. 11, cap. 97, et De potent. 
quest. rir, art. 16, et quest. De anima, art. 4 in corp. 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quód inzequalitas rerum non sit 
à Deo. Optimi enim est optima adducere. Sed inter optima unum non est 
majus altero. Ergo Dei, qui est optimus, est omnia eequalia facere. 

2. Preeterea, eequalitas est effectus unitatis, ut dicitur (Met. lib. v, text. 20). 
Sed Deus est unus. Ergo fecit omnia zequalia. 

3. Praeterea, justitiee est inoequalia inzequalibus dare. Sed Deus est justus 
in omnibus operibus suis(2) Cüm ergo operationi ejus, quà esse rebus 
communicat, non preesupponatur aliqua inzqualitas rerum, videtur quód 
fecerit omnia eequalia. 

Sed contra est, quod dicitur (Eccli. xxxiu, 7): Quare dies diem superat, 
et ilerum lux lucem, et annus annum, et sol solem ? 4 Domini scientiáà 
separati sunt. : 

CONCLUSIO, —Sicut ex divina sapientia multe et diversze creature in esse processe- 
runt, ita eadem ex causa rerum inzqualitas processit, et non ex meritis seu demeritis 
creaturarum. 

Respondeo dicéndum quód Origenes volens excludere positionem po- 
nentium distinctionem in rebus ex contrarietate principiorum boni et 
mali, posuit à Deo in principio omnia creata esse sequalia. Dicit enim 
quód Deus primó creavit creaturas rationales tantüm, et omnes squa- 
les (3.. In quibus primó exorta est inzqualitas ex libero arbitrio; qui- 
busdam conversis in Deum, secundüm magis et minüs ; quibusdam, etiam 
secundüm magis et minüs, à Deo aversis. Ille ieitur rationales creaturze 
quz ad Deum per liberum arbitrium converse sunt, promote sunt ad 
diversos ordines angelorum, pro diversitate meritorum. !llae autem quz 
averse sunt à Deo, sunt corporibus alligatz diversis secundüm diversi- 
tatem peccati. Et hanc causam dicit esse creationis et diversitatis corpo- 
rum. Sed secundüm hoc universitas corporaliuni creaturarum non esset 
propter bonitatem Dei communicandam creaturis, sed ad puniendum pec- 
catum. Quod est contra illud quod dicitur (Genes. 1 91): Fidit Deus 
cuncta qua fecerat, et erant valdé bona. Et ut Augustinus dicit (De civit. 
Dei, lib. rr, cap. 23): « Quid stultius dici potest, quàm per istum solem, ut in 
uno mundo unus esset, non decori pulchritudinis, vel saluti rerum corpora- 
lium consuluisse artificem Deum ; sed hoc potiiis evenisse, quia una anima 
sic peccaverat; ac per hoc, si centum animx peccassent, centum soles 
haberet hic mundus? » Et ideo dicendum est quód sicut sapientia Dei est 
eausa distinctionis rerum, ita et inzequalitatis. Quod sic patet. Duplex enim 
distinctio invenitur in rebus : una formalis, in his quee differunt specie: 
alia veró materialis, in his quz differunt numero tantum. Cüm autem ma- 
teria sit propter formam, distinctio materialis est propter formalem. Unde 
videmus quód in rebus incorruptibilibus (4) non est nisi unum indivi- 
duum unius speciei, quia species sufficienter conservatur in uno. In ge- 
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(2) Ut Psal. xiv, vers. 17 appellatur ; sive ju$- 


(4) Refert Scriptura non solüm multitudinem 
et distinctionem, sed etiam inequalitatem rerum 
à Deo factam. Quare dies diem separat, et 
iterum lux lucem et annus annum? à Do- 
miná scientia. separati sunt (Eccles. xxxtm). 
Dixit Dominus ad Moysen : Quis facit os 
hominis? aut quis fabricatus est mutum et 
surdum, videntem et caecum? nonne ego 
(Ex. 1v, vid. Job, xxxvrir et xxxix). 


(us 4n. omnibus viis suis, el sanclus in om- 
nibus operibus suis. ci ; 

(9) Vel quód statim à principio creationis 
:qualia omnia Deus fecerit. Ideo veró rationales 
creaturas exprimit, quia ejusdem speciei angelos 
et animas putavit, ut expressius infra notabitur. 
Etsi rationales largé dici possunt. 

(4) Scilicet angelis. 


AD 
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neralibus autem et corruptibilibus sunt multa individua unius speciei, ad 
conservationem speciei. Ex quo patet quód principalior est distinctio for- 
malis quàm materialis. Distinctio autem formalis semper requirit ingequa- 
litatem : quia, ut dicitur (Met. lib. vir, text. 10, vel cap. 3), forma rerum 
sunt sicut numeri, in quibus species variantur per additionem vel sub- 
tractionem unitatis. Unde in rebus naturalibus gradatim species ordinatae 
esse videntur; sicut mixta perfectiora sunt elementis; et plantae corpo- 
ribus mineralibus; et animalia plantis; et homines aliis animalibus ; et 
in singulis horum una species perfectior aliis invenitur. Sicut ergo divina 
sapientia causa est distinctionis rerum, propter perfectionem universi, ita 
et inzequalitatis. Non enim esset perfectum universum, si tantüm unus 
gradus bonitatis inveniretur in rebus. 

Ad primum ergo dicendum, quód optimi agentis est producere totum 
effectum suum optimum ; non tamen quód quamlibet partem totius faciat 
optimam simpliciter, sed optimam secundüm proportionem ad totum ; 
tolleretur enim bonitas animalis, si quelibet pars ejus haberet oculi di- 
gnitatem. Sic igitur et Deus totum universum constituit optimum, secun- 
dàüm modum creature; non autem singulas creaturas, sed unam alià 
meliorem. Et ideo de singulis creaturis dicitur (Genes.^n 4): Fidi Deus 
lucem quód esset bona: et similiter de singulis. Sed de omnibus simul dici- 
tur: Vidit Deus cuncta quz fecerat, et erant valdé bona. 

Ad secundum dicendum, quód primum quod procedit ab unitate, est 
eequalitas (4), et deinde procedit multiplicitas. Et ideo à Patre, cui secun- 
düm Augusiinum (De doct. christ. lib. 1, cap. 5) appropriatur unitas, pro- 
cessit Filius, cui appropriatur ceequalitas; et deinde creatura, cui competlit 
ingqualitas; sed tamen etiam à creaturis partieipatur quzedam equalitas, 
scilicet proportionis. 

Ad tertium dicendum, quód ratio illa est qua movit Origenem (Periarch. 
lib. r, eap. 7); sed non habet loeum nisi in retributione praemiorum, quorum 
inzqualitas debetur inzequalibus meritis. Sed in constitutione rerum non 
est inzequalitas partium per quamcumque inzequalitatem praecedentem vel 
meritorum vel dispositionis materi: ; sed propter perfectionem totius, ut 
patet etiam in operibus artis. Non enim propter hoc differt tectum à funda- 


mento, quia habet diversam materiam; sed ut sit domus perfecta ex: 


diversis partibus, quaerit artifex diversam materiam; et faceret eam, si 
posset. 
ARTICULUS IIF. — UTRUM SIT UNUS MUNDUS TANTUM (2). 


De his etiam De potent. quzst. rit, art. 16 ad 4, et in Metaph. lib. xri, lect. 7 et9, fin. et Colli, 
lect. 46 usque ad 22. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód non sit unus mundus tantüm, 
sed plures, Quia, ut Augustinus dicit (Quaest. lib. uxxxnr, quaest. 46) : «In- 
conveniens est dicere quód Deus sine ratione res creavit. » Sed eà ratione 
quà creavit unum, potuit creare multos; cüm ejus potentia non sit limi- 
tata ad unius mundi creationem, sed est infinita; ut ostensum est 
UU vit, art. 4, et quot. xxv, art. 2). Ergo Deus plures mundos pro- 

uxit. 


2. Preterea, natura facit quod melius est; et multó magis Deus. Sed 


(^) ld quod proximé procedit ab unitate est^ — mundum plures alios przcessisse et post illum 
squalitas, sed nihilominusab ea procedere potest ^ etiam futuros esse plures. Veteres philosophi 
multitudo, ac per consequens inzqualitas. alios esse mundos feré innumerabiles quoque 

(2) Origenes dicitur à quibusdam fuisse hoc ^ opinati sunt; sed hec sententia Scripture et 
errore notatus; quod scilicet dixerit aut hune — Patribus videtur contraria. 
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melius esset esse plures mundos quàm unum; quia plura bona paucio- 
ribus meliora sunt. Ergo plures mundi facti sunt à Deo. 

3. Preterea, omne quod habet formam in materia, potest multiplicari se- 
eundüm numerum, remanente eàdem specie; quia multiplicatio secundum 
numerum est ex materia. Sed mundus habet formam in materia. Sicut 
enim cüm dico ^omo, significo formam ; cüm autem dico hic homo, signi- 
fico formam in materia ; ita, cüm dicitur mundus, significatur forma; cüm 
autem dicitur Ac mundus, significatur forma in materia. Ergo nihil pro- 
hibet esse plures mundos. 

Sed contra est, quod dicitur (Joan. 1, 10): Mundus per ipsum factus est. 
Ubi singulariter mundum nominavit, quasi uno solo mundo existente (4). 

CONCLUSIO. — Cüm universas creaturas ad se et invicem mirabili quodam or- 
dine instituerit Deus, unum tantüm mundum, et non plures ponere conveniens est. 

Respondeo dicendum quód ipse ordo in rebus sic à Deo creatis existens 
unitatem mundi manifestat. Mundus enim iste unus dicitur unitate ordinis, 
secundüm quód quzdam ad alia ordinantur. Quzeccumque autem sunt à 
Deo, ordinem habent ad invicem et ad ipsum Deum, ut ostensum est 
(quaest. xr, art. 3, et quest. xxr, art. 4 ad 3). Unde necesse est quód omnia 
ad unum mundum pertineant. Et ideo, illi potuerunt ponere plures mun- 
dos, qui causam mundi non posuerunt aliquam sapientiam ordinantem, sed 
casum; ut Democritus qui dixit ex concursu atomorum factum esse hunc 
mundum, et alios infinitos. 

Ad primum ergo dicendum, quód hzc est ratio quare mundus est unus, 
quia debent omnia esse ordinata uno ordine et ad unum. Propter quod 
Aristoteles (Met. lib. xir, text.-52) ex unitate ordinis in rebus existentis, con- 
eludit unitatem Dei gubernantis. Et Plato (in Timo, aliq. in princ.) ex uni- 
tate exemplaris probat unitatem mundi, quasi exemplati. 

Ad secundum dicendum, quód nullum agens intendit pluralitatem mate- 
rialem, ut finem; quia materialis multitudo non habet certum terminum, 
sed de se tendit in infinitum. Infinitum autem repugnat rationi finis. Cüm 
autem dieitur plures mundos esse meliores quàm unum, hoc dicitur se- 
eundüm multitudinem materialem. Tale autem. melius non est de inten- 
tione Dei agentis; quia eádem ratione dici posset quód, si fecisset duos, 
melius esset quód essent tres : et sic in infinitum. 

Ad £ertium dicendum, quód mundus constat ex sua tota materia. Non 
enim est possibile esse aliam terram (2) quàm istam ; quia omnis terra fer- 
retur naturaliter ad hoc medium ubicumque esset. Et eadem ratio est de 
aliis corporibus qua sunt partes mundi. 


QUJESTIO XLVIII. 


DE RERUM DISTINCTIONE IN SPECIALI, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 
Deinde considerandum est de distinctione rerum in speciali. — Et primo de dis- 
tinclione boni et mali. Deinde de distinctione spiritualis et corporalis creature. — 
Circa primum quaerendum est de malo et de causa mali. — Circa malum quiruntur 


1) Duos equidem ex Platone indicaverat Augus- 
tinus, alterum sensibilem et intelligibilem 
alterum ; sed hune explicat in meliorem sensum 
(Retract. lib. I, cap. 9). 

(2) Hec intelligenda sunt secundüm poten- 
tiam mundi materialem et spectato eo rerum 


cursu qui nunc est, non autem secundüm poten- 
tiam Dei Creaforis, neque spectato illo rerum 
cursu quem ipse pofest pro suo beneplacito eis 
dare. Nam in multis locis D. Thomas docet po- 
tentiam Dei esse infinifam ac non posse ad hune 
solum mun:um determinari, 
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sex : 1? Utrüm malum sit natura aliqua. — 2* An malum inveniatur in rebus. — 

3» Utrüm bonum sit subjectum mali. — 4» Utrüm malum corrumpat totaliter bonum. 

— 5» De divisione mali per poenam et culpam. — 6? Quid habeat plus de ratione mali, 

pomna vel culpa. 

ARTICULUS |. — UTRUM MALUM SIT NATURA QUAEDAM (1). 

De his etiam Sent. t, dist. 40, art. 5, tum in corp. tum ad 4, et Sent. it, dist. $4, quest. t, art. 2, et 
Contra gent. lib. ttt, cap. 7, $, 9, 44, rat. 1, et De potent. quaest. 111, art. 6, et De malo, quest. 1, 
art. 2, et Opusc. II, cap. 1159. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód malum sit natura quadam. 
Quia omne genus est natura quadam. Sed malum est quoddam genus. 
Dicitur enim in Przedicamentis (cap. 40 De oppos. in finem), quód « bonum 
et malum non sunt in genere, sed sunt genera aliorum. » Ergo malum est 
natura quedam. 

9. Preterea, ommis differentia constitutiva alicujus speciei est natura 
quzdam. Malum autem est differentia constitutiva in moralibus; differt 
enim specie malus habitus à bono, ut liberalitas ab illiberalitate. Ergo ma- 
lum sigaificat naturam quamdam. 

3. Preterea, utrumque contrariorum est natura quaedam. Sed malum 
et bonum non opponuntur ut privatio et habitus, sed ut contraria; ut pro- 
bat Philosophus in Przedicamentis (cap. De opposit.) per hoc quód inter 
bonum et malum est aliquid medium, et à malo potest fieri reditus ad bo- 
num. Ergo malum significat naturam quamdam. 

4. Preterea, quod non est, non agit. Sed malum agit, quia corrumpit 
bonum. Ergo malum est quoddam ens, et natura quzedam. 

5. Praeterea, ad perfectionem universitatis rerum non pertinet nisi quod 
est ens et natura quedam, Sed malum pertinet ad perfectionem universi- 
tatis rerum. Dicit enim Augustinus (Enchir. cap. 40 et 11) quód « ex omni- 
bus consistit universitatis admirabilis pulehritudo, in qua etiam illud quod 
malum dicitur, bene ordinatum et suo loco positum, eminentiüs commendat 
bona. » Ergo malum est natura quedam. 

Sed contra est, quod Dionysius dicit (De divin. nom. cap. 4, part. 4, non 
remote à princ. text. 23) : « Malum non est existens, neque bonum. » 

CONCLUSIO. — Non existens aliquid, vel natura aliqua, sed ipsa boni absentia 
malum est. 

Respondeo dicendum quód unum oppositorum cognoscitur per alterum; 
sicut per lucem, tenebrde. Unde et quid sit malum, oportet ex ratione boni 
accipere. Diximus autem supra (qusest. v, art. 4 etseq.) quód bonum est omne 
id quod est appetibile; et sic, cm omnis natura appetat suum esse et suam 
perfectionem, necesse est dicere quód esse et perfectio cujuscumque na- 
ture rationem habeat bonitatis. Unde non potest esse quód malum signi- 
ficet quoddam esse, aut quamdam formam seu naturam. Relinquitur ergo 
quód nomine mali significetur quzedam absentia boni. Et pro tanto dicitur 
quód « malum neque est existens, neque bonum ; » quia cüm ens, inquan- 
tum hujusmodi, sit bonum, eadem est remotio utrorumque (2). 

Ad primum ergo dicendum, quód Aristoteles ibi loquitur secundüm opi- 
nionem pythagoricorum, qui malum existimabant esse naturam quamdam; 
et ideo bonum et malum ponebant genera. Consuevit enim Aristoteles et 
precipué in libris logicalibus, ponere exempla quz probabilia erant suo 


(1) Ex hoc articulo habes quomodà per ratio- (2) Hine dicitur in Scripturis (Gen. 1) : Vidit 
nem confundas errorem pythagoricorumet mani- ^ Deus cumc(a qua fecerat et erant valdéà bona. 
chaoruim qui supponebant malum esse aliquam (Eccles. 111): Cuncta fecit bona in lempore suo. 


formam seu naturam et aliquas rcs secundüm — (I. 'Tim. 1v) : Omnis creatura Dei bona est 
suas naturas malas esse ; quod fidei adversatur. 
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tempore secundüm opinionem aliqucrum philosophorum. Vel dicendum, 
sicut dicit Philosophus (Met. lib. rv, text. 6), quód « prima contrarietas est 
habitus et privatio, » quia scilicet in omnibus contrariis salvatur, cüm 
semper unum contrariorum sit imperfectum respectu alterius, ut nigrum 
respectu albi, et amarum respectu dulcis. Et pro tanto bonum et malum 
dicuntur genera non simpliciter, sed contrariorum ; quia sicut omnis forma 
habet rationem boni, ita omnis privatio, inquantum hujusmodi, habet ratio- 
nem mali (4). ; 

Ad secundum dicendum, quód bonum et malum mon sunt differentize 

constitutive, nisi in moralibus, quz recipiunt species ex fine. qui est 
objectum voluntatis, à quo moralia dependent. Et quia bonum habet ratio- 
nem finis, ideo bonum et malum sunt differentie specificze in moralibus ; 
bonum, per se ; sed malum, inquantum est remotio debiti finis. Nec tamen 
remotio debiti finis constituit speciem in moralibus, nisi secundüm quód 
adjungitur fini indebito ; sicut neque in naturalibus invenitur privatio 
form: substantialis, nisi adjuncta alteri formze. Sic igitur malum quod est 
differentia constitutiva in moralibus, est quoddam bonum adjunctum pri- 
vationi alterius boni : sicut finis intemperati est non quidem carere bono 
rationis, sed delectabile sensüs absque ordine rationis. Unde malum, in- 
quantum malum, non esí differentia constitutiva, sed ratione boni ad- 
juncti (9). 
. Et per hoc etiam patet responsio ad fertium. Nam ibi Philosophus loquitur 
de bono et maio, secundüm quód inveniuntur in moralibus (3). Sie enim 
inter bonum et malum invenitur medium; prout bonum dicitur quod est 
ordinatum ; malum autem quod non solüm est deordinatum, sed etiam 
nocivum alteri (4). Unde dicit Philosophus (Eth. lib. iv, cap. 1) quód « pro- 
digus vanus quidem est, sed non malus. » Ab hoc etiam malo quod est se- 
cundüm morem, contingit fieri reditum ad bonum (3), non autem ex quo- 
cumque malo; non enim ex cccitate fit reditus ad visionem, cim tamen 
ezecitas sit malum quoddam. 

Ad quartum dicendum, quód aliquid agere dicitur tripliciter. Uno modo 
formaliter ; eo modo loquendi quo dicitur albedo facere album ; et sic ma- 
lum, etiam ratione ipsius privationis dicitur corrumpere bonum , quia est 
ipsa corruptio vel privatio boni. Alio modo dicituraliquid agere effective; sicut 
pictor dicitur facere album parietem. Tertio modo per modum causse finalis ; 
sicut finis dicitur efficere, movendo efficientem. His autem duobus modis 
malum non agit aliquid per se; id est, secundüm quód est privatio qu:e- 
dam, sed secundüm quód ei bonum adjungitur. Nam omnis actio est ab 
aliqua forma; et omne quod desideratur ut finis, est perfectio aliqua. Et 
ideo, ut Dionysius dicit ubi supra, « malum non agit, neque desideratur, nisi 


(4) Malum et bonum, ait ipse D. Thomas, pro- 
prie opponuntur utprivatio et habitus, ac nih ilo- 
minus dicuntur contraria, quia privationes ille 
qua non tollunt totam formam oppositam , Sed 
aliquid de ea retinent vel relinquunt, interdum 
vocantur contrarie; malum autem non tollit 
fotum bonum, sed (antüm removet aliquid de 
bono (De malo, quest. 1, art. 4 ad 2). 1 

(2) Hine eim dicitur malum esse differentiam 
specificam, non est intelligendum malum sim- 
pliciter et formaliter, sed aliquid secundüm se 
bonum, quod est privatum eà perfectione quam 
deberet habere. 


(5) In moralibus malum opponitur bono si- 
cut contrarium, sed malum sub ratione mali op- 
ponitur bono sicut privatio opponitur form: vel 
habitui. : 

(4) Id quod tantàm est deordinatum et non 
nocivum alteri; medium est inter bonum ef 
malum. Sie Philosophus dieit prodigum non 
esee malum, quia nulli alteri nocet nisi ipsi, 
ait D. Thomas (4 2, quest. xvii1, art. 8 ad 2). 

(5) Nempe ex incontinentia reditur ad con- 
tinentiam, ex ebrietate ad sobrietatem, 
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virtute boni adjuncti. Per se autem (1) est infinitum (2) et preter volun- 
tatem et intentionem. » 

Ad quintum dicendum, quód, sicut supra dietum est (quaest. xxr, art. 4 
ad 3), partes universi habent ordinem ad invicem secundum quód una agit 
in alteram, et est finis alterius, et exemplar. Hzc autem, ut dictum est 
(in solut. ad 2 arg.), non possunt convenire malo nisi ratione boni adjuncti. 
Unde malum neque ad perfectionem universi pertinet, neque sub ordine 
universi concluditur, nisi per accidens; id est, ratione boni adjuncti (3). 

ARTICULUS Il. — UTRUM MALUM INVENIATUR IN REBUS (4). 
De his etiam in Sent. I, dist. 5, art. 4, et Contra gent. lib. 11, cap. 4. 

Ad secundum sic proceditur. 41. Videtur quód malum non inveniatur 
in rebus. Quidquid enim invenitur in rebus, vel est aliquid, vel privatio 
alicujus, quod est nonens. Sed Dionysius dicit(De div. nom. cap. 4, art. 4, non 
remoté à princ. lect. 93) quód « malum distat ab existente, et adhuc plus 
distat à non existente. » Ergo malum nullo modo invenitur in rebus. 

2. Preterea, ens et res convertuntur. Si ergo malum est ens in rebus, 
sequitur quód malum sit res quzdam : quod est contra predicta (art. 
pree.). 

3. Praeterea, « albius est quod est nigro impermixtius ; » ut dicitur (Topi- 
corum cap. 4, non remote à princ.). Ergo et melius est quod est malo im- 
permixtius. Sed.Deus facit semper quod melius est multó magis quàm 
natura. Ergo in rebus à Deo conditis nihil malum invenitur. 

Sed. contra est, quód secundüm hoc removerentur omnes prohibitiones 
et poenz, qua non suní nisi malorum (23). 

CONCLUSIO. — Sicut ad universi perfectionem oportuit non tantüm incorrupti- - 
bilia et indefectibilia à bono esse, ita necesse est in rebus inveniri malum, sicut de- 
fectus et corruptio boni, non quidem positive, sed formaliter remotivé. 

Respondeo dicendum quód, sicut supra dietum est (qusest. xrvn, art. 4 
et 2), perfectio universi requirit inzqualitatem esse in rebus, ut omnes 
bonitatis gradus impleantur (6). Est autem unus gradus bonitatis, ut. ali- 
quid ita bonum sit quód nunquam deficere possit. Alius autem gradus bo- 
nitatis est, ut sic aliquid bonum sit quod à bono deficere possit. Qui etiam 
gradus in ipso esse inveniuntur: quaedam enim sunt, quze suum esse amit- 
tere non possunt; uf incorruptibilia. Quaedam veró sunt, qux amittere 
possunt; ut corruptibilia. — Sicut igitur perfectio universitatis rerum re- 
quirit ut non solium sint entia incorruptibilia, sed etiam corruptibilia ; ita 
perfectio universi requirit ut sint. quzedam quze à bonitate deficere pos- 
sint; ad quod sequitur ea interdum deficere. In hoc autem consistit ratio 
mali, ut scilicet aliquid deficiat à bono. Unde manifestum est quód in rebus 
A das invenitur, sicut et corruptio; nam et ipsa corruptio malum quoddam 

Ad primum ergo dicendum, quód malum distat et ab ente simpliciter (7) 


(4) Per se, id. est, si scorsim à bono et secun- mala, et infliguntur pene ut commissa plec- 
düm se quà malum est, consideretur. tantur. 


(2) Dicitur infinitum, quia non uno modo 
determinato, sed variis et velut fortuitis con- 
tingit. 

(9) Cf. quaest. xix, art. 9. 

(4) De fide est et frequentissime Scriptura sa- 
cra testatur mala eaque mulia et magna esse in 
mundo. 

(5) Vel propter mala, prout moralia sunt. Nam 
et prohibitiones tantüm fiunt ne committantur 


^ 


(6) Non simpliciter et absolut& quantüm ad 
specificos omnes gradus, cüm alioqui mundus 
non posset esse melior quàm sit, contra id quod 
ostensum est (quest. Xxv, art. 6), sed genericà 
tantüm. 

(7) Per ens simpliciter intelligitur habitus et 
per non ens simpliciter intelligitur quod nullo 
modo est, aut pura negatio. Malum distat ab 
existente, cüm non sit ens simpliciter sicut ha- 
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et à non ente simpliciter; quia neque est sicut habitus, neque sicut pura 
negatio, sed sicut privatio. 

Ad secundum dicendum, quód, sicut dicitur (Met. lib. v, text. 14), ens 
düpliciter dicitur. Uno modo secundüm quód significat entitatem rei, prout 
dividitur per decem praedicamenta; et sic convertitur cum re: et hoc modo 
nulla privatio est ens; unde nec malum. Alio modo dicitur ens quod signi- 
ficat veritatem propositionis, qu: in compositione consistit; cujus nota 
est hoc verbum , es. Et hoc est ens quo respondetur ad questionem, en 
est. Et sic cecitatem dicimus esse in oculo, vel quamcumque aliam pri- 
vationem (1). Et hoc modo etiam malum dicitur ens. Propter hujus autem 
distinctionis ignorantiam, aliqui considerantes quód aliqu: res dicuntur 
malz, vel quód malum dicitur esse in rebus, crediderunt quód malum esset 
res quaedam. 

Ad £ertium dicendum, quód Deus et natura et quodcumque agens facit 
quod melius est in toto, sed non quod melius est in unaquaque parte, nisi 
per ordinem ad totum, ut supra dictum est (quaest. xrvm, art. 2). Ipsum 
autem totum, quod est universitas creaturarum, melius et perfectius est, 
siin eo sint quzdam quz à bono deficere possunt; qus interdum defi- 
ciunt, Deo hoc non impediente. Tum quia « providentize non est naturam 
destruere, sed salvare, » ut Dionysius dicit (De divin. nomin. cap. 4, part. 4, 
vers. fin. lect. 23); ipsa autem natura rerum hoc habet, ut quz deficere 
possunt, quandoque deficiant. Tum quia, ut dicit Augustinus (Enchir. 
cap. 11): « Deus est adeo potens, quód etiam bona potest facere de malis. » 
Unde multa bona tollerentur, si Deus nullum malum permitteret esse. 
Non enim generaretur ignis, nisi corrumperetur aer; neque conservaretur 
vita leonis, nisi occideretur asinus ; neque etiam laudaretur justitia vindi- 
cantis et patientia sufferentis, si non esset iniquitas persequentis. 

ARTICULUS If. — UTRUM MALUM SIT IN BONO SICUT IN SUBJECTO (2). 
De his etiam Sent. 11, dist. 94, quest. 1, art. 2, et Cont. gent. lib. tit, cap. 41 , et De malo, qusest. 1, 
art. 2, et Opusc. i11, cap. 448 et 476. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód malum non sit in bono sicut 

in subjecto. Omnia enim bona sunt existentia. Sed Dionysius dicit ( De 
divin. nom. cap. 4, part. 1v, lect. 25) quód « malum non est existens , ne- 
que in existentibus. » Ergo malum non est in bono sicut in subjecto. 

2. Praeterea, malum non est ens; bonum veró est ens. Sed non ens non 
requirit ens, in quo sit sicut in subjecto. Ergo nec malum requirit bonum, 
in quo sit sicut in subjecto. à ; 

3. Preterea, unum contrariorum non est subjectum alterius. Sed bo- 
num et malum sunt contraria. Ergo malum non est in bono sicut in 
subjecto. UNS 

4. Preterea, id in quo est albedo sicut in subjecto, dicitur esse album. 
Ergo et id in quo est malum sicut in subjecto, est malum. Si ergo maium 
sit in bono sicut in subjecto, sequitur quód bonum sit malum; contra id 
quod dicitur (Is. v, 20) : /z qui dicitis malum bonum , et bomum malum! 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (Enchir. cap. 144) quód « malum 
non est nisi in bono. » 


bitus; et magis adhuc distat à non existente, quia (2) Hujus quastionis solutio ex aliis priece- 
non est pura negatio, sed privatio. dentibus procedit. Nam si malum mon existat 
(4) Tum non significamus malum esse aliquid, per se, debet esse in subjecto, et cüm omne sub- 


sed significamus aliquam rem esse cui deestsua —— jectum sive substantia sit quoddam bonum, se- 
perfectio. quitur, ut ait D. Thomas, malum esse in bono 
sicut in subjecto. 


L. 
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CONCLUSIO. — Cüm malum sit privatio boni, et in eodem subjecto sit; malum 
non negative sed privalive est in bono, ut in suo subjecto. 

Respondeo dicendum quód, sicut dictum est (art. 4 huj. quaest.), malum, 
importat remotionem boni. Non autem qualibet remotio boni malum dici- 
tur. Potest enim aecipi remiotio boni et privativé et negativé. Remotio 
igitur boni negativé accepta mali rationem non habet ; alioquin sequeretur 
quód ea que nullo modo sunt (4), mala essent; et iterum, quód queelibet 
res esset mala ex hoc quód non habet bonum alterius rei; utpoté quód 
homo esset malus, quia non habet velocitatem capre, vel fortitudinem 
leonis. Sed remotio boni privativé accepta malum dicitur; sicut privatio 
visüs caecitas dicitur. Subjectum autem privationis et formae est unum et 
idem, scilicet ens in potentia; sive sit ens in potentia simpliciter, sicut 
materia prima , quz? est subjectum form:e substantialis et privationis op- 
positze; sive sit ens in potentia secundüm quid, et in actu simpliciter, ut 
corpus diaphanum quod est subjectum tenebrarum et lucis. Manifestum 
est autem quód forma per quam aliquid est, actu, perfectio quaedam est, 
et bonum quoddam; et sic omne ens in actu bonum quoddam est. Et 
similiter omne ens in potentia, inquantum hujusmodi , bonum quoddam 
est, secundimm quód habet ordinem ad bonum. Sieut enim ens est in po- 
tentia, ita et bonum in potentia. Relinquitur ergo quód subiectum mali sit 
bonum. 

Ad primum ergo dicendum, quód Dionysius intelligit malum non essein 
existentibus sicut partem (2), aut sicut proprietatem naturalem alicujus 
existentis. 

Ad secundum dicendum, quód non ens, negativé acceptum , non requi-. 
rit subjectum. Sed « privatio est negatio in subjecto, » ut dicitur (Met. lib. 1v, 
text. 4) (3). Et tale non ens est malum. 

Ad tertium dicendum, quód malum non est, sicut in subjecto, in bono 
quod ei opponitur, sed in quodam alio bono. Subjectum enim czecitatis 
non est visus , sed animal. Videtur tamen, ut Augustinus dicit ( Enchir. 
cap. 13 in princ.), hic fallere dialecticorum regula (4), qu: dicit contraria 
simul esse non posse. Hoc tamen intelligenduni est secandüm communem 
acceptionem boni et mali; non .autem secundüm quód specialiter accipi- 
tur hoc bonum, et hoc malum. Album autem et nigrum, dulce et amarum, 
et hujusmodi contraria, non accipiuntur nisi specialiter, quia sunt in qui- 
busdam generibus determinatis; sed bonum circuit omnia genera. Unde 
unum bonum potest simul esse cum privatione alterius boni. 

Ad quartum dicendum, quód propheta imprecatur ez illis qui dicunt id 
quod est bonum; secundüm quód est bonum, esse malum. Hoc autem non 
sequitur ex praemissis, ut per przdieta patet (in corp. art.). 

ARTICULUS IV. — UTRUM MALUM CORRUMPAT TOTUM BONUM (5). 
De his etiam 4 2, quest. Lxxxv, art. 4, 2, 4, ut et Sent. 11, dist. 54, art. D, et Contra gent. lib. ru 
cap. 40 et 12, et De malo, quast. n1, art. 9, 41, 42, et Opusc. 11, cap. 447 et 448. i 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód malum corrumpat totum 


(4) Hine Adamus fuisset malus priusquam pro- — quiritur de qua dicatur privatio. Simileque 


ductus esset, quod est absurdum. Malum igitur 
non est simplex negatio , sed privatio. 

(2) Id est sicut eorum partem vel proprieta- 
tem. 

(3) Ub1 nimirüm text. 4 privationem à negatione 
distinguens, hane utriusque differentiam esse ait 
quód negatio est absentia tantüm alicujus; in 
privatione autem natura quedam subjecta re- 


aliquid insinuat tum lib. v, text. 27, tum etiam 
lib. x, text. 45. 

(4) Sed non deficit secundüm rei veritatem, 
deficit tantàm secundüm apparentiam. Nonenim 
bonum et malum sunt in eodem secundüm eam- 
dem rationem, sed secundüm diversam. 

(9) Ex hoc articulo habes quomodo per ratio- 
nem tanquam in radice interimas hareses No- 
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bonum. Unum enim contrariorum totaliter corrumpitur per aliud. Sed 
un et malum sunt contraria. Ergo malum potest corrumpere totum 

2. Preterea, Augustinus dicit (Enchir. cap. 12) quód « malum nocet, in- 
quantum adimit bonum. » Sed bonum est sibi simile et uniforme. Ergo 
totaliter tollitur per malum. 

3. Praeterea, malum , quandiu est, nocet, et aufert bonum. Sed illud à 
quo semper aliquid aufertur, quandoque consumitur, nisi sit infinitum ; 
un non potest dici de aliquo bono creato. Ergo malum consumit totaliter 

num, 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (Enchir. ubi sup.) quód « malum 
non potest totaliter consumere bonum. » 

CONCLUSIO. — Malum corrumpit totum sibi oppositum bonum ; nunquam au- 
lem bonum quod est subjectum , nec bonum totum quod est habilitas subjecti ad ac- 
tum, corrumpere potest, 

Respondeo dicendum quód malum non potest totaliter consumere bo- 
num. Ad cujus evidentiam considerandum est, quód est triplex bonum. 
Quoddam quod per malum totaliter tollitur; et hoc est bonum oppositum 
malo (4); sicut lumen totaliter per tenebras tollitur, et visus per czcita- 
tem. Quoddam veró bonum est, quod nec totaliter tollitur per malum, nec 
diminuitur ; scilicet bonum quod est subjectum mali (2), non enim per te- 
nebras aliquid de substantia aeris diminuitur. Quoddam veró bonum est ; 
quod diminuitur quidem per malum, sed non totaliter tollitur ; et hoc bo- 
num est habilitas (3) subjecti ad actum. Diminutio autem hujus boni non 
est accipienda per subtractionem, sieut est diminutio in quantitatibus, seu 
per remissionem, sicut est diminutio in qualitatibus et formis. Remissio 
autem hujus habilitatis est accipienda é contrario intensioni ipsius (4). 
Intenditur enim hujusmodi habilitas per dispositiones quibus materia pre- 
paratur ad actum, quae quantó magis multiplieantur in subjecto, tantó 
habilius est ad recipiendam perfectionem et formam (9$). Et é contrario 
remittitur per dispositiones contrarias, quze quanió magis multiplicata 
sunt in materia et magis intensz, tantó magis remittitur potentia ad actum. 
Si igitur contrariz dispositiones in infinitum multiplicari et intendi non 
possunt, sed usque ad certum terminum; neque habilitas preedieta in infi- 
nitum diminuitur vel remittitur, sicut patet in qualitatibus activis et pas- 
sivis elementorum. Frigiditas enim et humiditas, per quae diminuitur sive 
remittitur habilitas materie ad formam ignis, non possunt mulüplicari in 
infinitum. Si veró dispositiones contraria in infinitum multiplicari possunt, 
et habilitas predicta in infinitum diminuitur vel remittitur, non tamen 
totaliter tollitur; quia semper manet in sua radice, quae est substantia 
subjecti (6); sicut si in infinitum interponantur corpora opaca inter solem 


vati, Montani dicentium ponitere eos non posse 
ut remissionem peccatorum consequantur qui 
semel ]lapsisunt in peccatum post baptismum : 


quod ab Ecclesia sic fuit damnatum (Conc. Trid. ' 


sess. VI, can. 44) : Si quis dixerit ewm qui post 
baptismum lapsus est, non posse per Dei gra- 
tíam resurgere; anathema sit. 

(4) Illud bonum est forma vel habitus. In na- 
iuralibus hee forma est anima, sed in morali- 
bus virtutes et gratia. 

(2) Subjectum seu substantia rei in natura- 
libus est materia, in moralibus veró homo aut 
ejus anima. 


(3) In naturalibus hec habilitas est. capacitas 
materie ad animam ; in moralibus est aptitudo 
secundüm quam anima dicitur capax virtutum 
et gratic. 

(4) Id est per oppositum ad ipsius intensio- 
nem. 

(8) Accidentalem nempe de qua hie tantüm 
qucstio est. 

(60) Vel essentia ipsa ex qua proprietates 
fluunt, quedam remoté tantüm et mediaté, 
quaedam immediate vel proximé. 
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et aerem, in infinitum diminuetur habilitas aeris ad Iumen ; nunquam ta- 
men totaliter tollitur, manente aere, qui secundum naturam suam est dia- 
phanus. Similiter in infinitum potest fieri additio in peccatis, per quae sem- 
per magis ac magis minuitur habilitas animaee ad gratiam. Quee quidem 
peccata sunt quasi obstacula interposita inter nos et Deum; secundüm il- 
lud (Is. rix, 2): Peccata nostra diviserunt inter nos et Deum. Neque tamen 
tollitur totaliter ab anima praedicta habilitas, quia consequitur naturam 
ipsius. 

Pad primum ergo dicendum, quód bonum quod opponitur malo, totali- 
ter tollitur (4); sed alia bona non totaliter tolluntur, ut dictum est (in 
corp. art.). 

A secundum dicendum , quód habilitas predicta est media inter sub- 
jectum et actum. Unde ex ea parte qua attingit actum, diminuitur per 
malum; sed ex ea parte qua tenet se cum subjecto, remanet. Ergo licét 

. bonum in se sit simile, tamen propter comparationem ejus ad diversa non 
totaliter tollitur, sed in parte. 

Ad zertium dicendum, quód quidam imaginantes diminutionem boni 
predicti ad similitudinem diminutionis quantitatis, dixerunt quód sicut 
continuum dividitur in infinitum, factà divisione secundum eamdem pro- 
portionem, ut putà quód accipiatur medium medii, vel tertium tertii; sic 
in proposito accidit. Sed hzc ratio hic locum non habet ; quia in divisione, 
in qua servatur eadem proportio, semper subtrahitur minuset minus; minus 
enim est medium medii quàm medium totius. Sed secundum peccatum non 
de necessitate minüs diminuit de habilitate preedictà quàm pr«cedens; sed 
forté aut equaliter, aut magis. Dicendum est ergo quód licét ista habilitas 
sit quoddam finitum, diminuitur tamen in infinitum , non per se, sed per 
aecidens ; secundum quód contrari: dispositiones etiam in infinitum au- 
gentur, ut dictum est (in corp. art.). 

ARTICULUS V. — UTRUM MALUM SUFFICIENTER DIVIDATUR PER POENAM ET 

CULPAM (2). ? 


De his etiam in Sent. n, dist. 35, art. 4, ut et Sent. r1, dist. 54, quist. r1, art. 5, questiunc. V, et 
De malo, quast. 1, art. 4. 


Ad quintüm sie proceditur. 1. Videtur quód malum non sufficienter di- 
vidatur per poenam et culpam. Omnis enim defectus malum quoddam 
esse videtur. Sed in omnibus creaturis est quidam defectus quód se in esse 
conservare non possunt; qui tamen nee poena, nec culpa est. Non ergo 
sufficienter malum dividitur per poenam et culpam. 

2. Proeterea, in rebus irrationalibus non invenitur culpa, nec poena (3). 
Invenitur tamen in eis corruptio et defectus, quze ad rationem mali perti- 
nent. Ergo non omne malum est poena vel culpa. 

3. Preterea, tentatio quoddam malum est. Nec tamen est culpa; quia 
« tentatio cui non consentitur, non est peccatum, sed materia exercendae 
virtutis, » ut dicitur in glossa (ordin.) super illud : Ne magnitudo revela- 
tionum (Y. Cor. xi. Nec etiam poenas quia tentatio preecedit culpam, poena 
autem subsequitur. Insufficienter ergo malum dividitur per poenam et 
eulpam. 

Sed contra. Videtur quód divisio sit superfiua. Ut enim Augustinus dicit 

a) Sic mors tollit animam, peccatum mortale ^ patet ex fine corp. et ex resp. ad 2. Si enim de 
gratiam et virtutes sibi oppositas, ut infidelitas ^ malo universali ageretur, illa divisio esset insuf- 
tidem, desperatio spem, etc. ficiens, addendum foret malum nature. 

(2j Hic non agitur de malo cujuscumque rei, (8) Propter necessitatem per quam agunt ; sicut 


sed tantüm de malo creature rationalis, seu de —— nec in homine, si sic agerct. 
1alo quod in rebus voluntaris invenitur, ut 
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(Enchir. cap. 12), « malum dicitur, quia nocet. » Quod autem nocet, poenale 
est. Omne ergo malum sub poena continetur. 

CONCLUSIO. — Quodvis malum, cüm bono oppositum sit, in rebus voluntariis est 
poma, vel culpa. 

. Respondeo dicendum quód malum, sicut supra dictum est (art. 3 huj. 
quiest.), est privatio boni, quod in perfectione et actu consistit principa- 
liter et per se. Actus autem est duplex: primus et secundus. Actus quidem 
primus est forma et integritas rei; actus autem secundus est operatio. 

- Contingit ergo malum esse dupliciter. Uno modo per subtractionem for- 
mee, auf alicujus partis quce requiritur ad integritatem rei; sicut caecitas 
malum est, et carere membro. Alio modo per subtractionem debitae ope- 
rationis; vel quia omnino non est, vel quia debitum modum et ordinem 
non habet. Quia veró bonum simpliciter est objectum voluntatis; malum 
quod est privatio boni, secundum specialem rationem invenitur in crea- 
turis rationalibus, habentibus voluntatem. Malum igitur quod est per sub- 
tractionem form: et integritatis rei, habet rationem poense; et praecipue 
supposito (41) quód omnia divin: providentie et justitiae subdantur, ut su- 
pra ostensum est (quaest. xxii, art. 2). De ratione enim poene est quód sit 
contraria voluntati. Malum autem quod consistit in subtractione debitze 

operationis in rebus voluntariis, habet rationem culpae. Hoc enim imputatur 
alicui in culpam, cüm deficit à perfecta actione, cujus dominus est secun- 
dum voluntatem. Sic igitur omne malum in rebus voluntariis considera- 
tum est vel poena vel culpa. 

Ad primum ergo dicendum, quód quia malum est privatio boni et non 
negatio pura, ut dictum est supra (art. 3 huj. qusst.), non omnis defectus 
boni est malum, sed defectus boni quod natum est et debet haberi. Defectus 
enim visionis non est malum in lapide, sed in animali; quia contra ratio- 
nem lapidis est quód visum habeat. Similiter etiam contra rationem crea- 
turz est quód in esse conservetur à seipsa; quia idem dat esse et conser- 
vat. Unde iste defectus non est malum creaturz. 

Ad secundum dicendum, quód poena et culpa non dividunt malum sim- 
pliciter, sed malum in rebus voluntariis. 

Ad £ertium dicendum, quód tentatio, prout importat provocationem ad 
malum, semper est malum culpe in tentante (2); sed in eo qui tentatur, 
non est proprié, nisi secundüm quód aliqualiter immutatur. Sic emim actio 
agentis estin patiente. Secundum autem quód tentatus immutatur ad ma- 
lum à tentante, incidit in culpam. 

Ad argumentum in oppositum dicendum, quód de ratione poen est quód 
noceat agenti, in seipso; sed de ratione culpe est, quód noceat agenti in 
sua actione. Et sic utrumque sub malo continetur, secundum quód habet 
rationem nocumenti. : 

ARTICULUS Vl. — UTRUM HABEAT PLUS DE RATIONE MALI POENA QUAM CULPA (3). 


De his etiam in 4 2, quest. xix, art. 4, ct quist. LXXVI, art. 4, et Sent. 11, dist. 57, quest. i11, art. 2, 
et De malo, quzst. I, art. 5. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quód habeat plus de ratione mali 


(4) Non velut ex incerta et conditionata hypo- 
thesi, sed firmá et solidà et demonstratà veritate ; 
cüm contrarium sine impietate dici non possit 
nec de isto sine errore dubitari. 

(2) Tam in demone qui proprié teníator ap- 
pellatur ( Matth. 1v), vel is qui tentat (I. Thess. 
1,5), quàm in homine. Licét ad penam nisi 
Baccidentalem non imputetur demoni, sed ho- 
mini. 


(8) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas meritó Scripturis declaratum quód 
culpa est pejor quàm poma etiam mortis (Ps. 
Lxxxii) : Elegi abjectus esse 4n domo Dei mei 
magis quàm habitare 4n tabernaculis pecca- 
torum. (Rom. 1X) : Optabam ego ipe anathema 
esse à Clwristo pro fratribus meis qui sun£ 
cognali mei secundüm càrnem. 
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poena quàm culpa. Culpa enim se habet ad poenam, ut meritum ad prz- 
mium. Sed praemium habet plus de ratione boni quàm meritum, cüm sit 
finis ejus. Ergo pcena plus habet de ratione mali quàm culpa. — 

9. Preterea, illud est majus malum quod opponitur majori bono. Sed 
poena, sieut. dictum est (art. preec.), opponitur bono agentis; culpa autem 
bono actionis. Cum ergo melius sit agens quàm actio, videtur quód pejus 
sit poena quàm culpa. : i 

3. Preterea, ipsa privatio finis, poena queedam est, quz dicitur carentia 
visionis divin: (1). Malum autem culpe est per privationem ordinis ad fi- 
nem. Ergo poena est majus malum quàm culpa. 

Sed contra. Sapiens artifex inducitminus malum ad vitandum majus; sicut 
medicus precidit membrum ne corrumpatur corpus. Sed Dei sapientia in- 
fert poenam ad vitandam culpam. Ergo culpa est majus malum quàm poena. 

CONCLUSIO. — Cüm malum culpe sit hoc ipsum quo mali sumus, cümque à 
nostra tantummodoó voluntate proficiscatur, non autem malum poena; culpam quàm 
poenam plus de ratione mali habere certum est. 

Respondeo dicendum quód culpa habet plus de ratione mali quàm poena; 
et non solum quàm poena sensibilis, qu:e consistit in privatione corpora- 
lium bonorum, cujusmodi poenas plures intelligunt; sed etiam universaliter 
accipiendo poenam, secundüm quód privatio gratize vel gloricte poenze quze- 
dam sunt. Cujus est duplex ratio. Prima quidem est, quia ex malo culpze 
fit aliquis malus, non autem ex malo poene; secundüm illud Dionysii (De 
div. nom. part. 1v, circ. med. cap. 4): « Puniri non est malum, sed fieri 
poená dignum. » Et hoc ideo est, quia cüm bonum simpliciter consistat in 
actu et non in potentia, ultimus autem actus est operatio vel usus qua- 
rumcumque rerum habitarum; bonum hominis simpliciter consideratur 
in bona operatione, vel bono usu rerum habitarum (2). Utimur autem re- 
bus omnibus per voluntatem. Unde ex bona voluntate, quà homo bene uti- 
tur rebus habitis, dicitur homo bonus; et ex mala malus. Potest enim qui 
habet malam voluntatem, etiam bono quod habet malé uti; sicut si gram- 
maticus voluntarié incongrué loquatur. Quia ergo ipsa culpa consistit in 
deordinato actu voluntatis, poena veró in privatione alicujus eorum quibus 
utitur voluntas; perfectius habet rationem mali culpa quàm poena. — Se- 
cunda gatio sumi potest ex hoc quód Deus est auctor mali poenze, non au- 
tem mali culpz. Cujus ratio est : quia malum poene privat bonum crea- 
ture; sive accipiatur bonum creature aliquid creatum, sieut czcitas 
privat visum; sive sit bonum increatum, sicut per carentiam visionis di- 
vinz tollitur creature bonum increatum (3). Malum veró culpz opponitur 
proprié bono increato. Contrariatur enim impletioni divinze voluntatis, et 
divino amori, quo bonum divinum in seipso amatur, et non solüm secun- 


dum quód participatur à creatura. Sic igitur patet quód culpa habet plus 
de ratione mali quàm poena. 


Àd primum ergo dicendum, quód licét culpa terminetur ad poenam, sicut 
meritum ad premium (4); tamen culpa non intenditur propter poenam, 


(4) Qualis à theologis vocari solet pena dam- (S) Objectivé consideratum, non formaliter. 


fii, quia maximo lucro privat; ut suo loco expli- 
cabitur ex professo cüm de penis agetur. 

(2) Intelligendo bonum simpliciter pro hujus 
vite statu per comparationem ad alia omnia bona 
que bonum habentem non faciunt. Nam alioqui 
bonum simpliciter secundüm absolutam signifi- 
cationem esse in fruitione non in usu ; nisi et usus 
largé accipiatur ut à fruitione indistinctus. 


Nam bonum quidem quod per divinam visionem 
sicut objectum attingitur, increatum est; for- 
male tamen bonum, id est, actus quo attingitur, 
est aliquid creatum, etc. 

(4) Supple, sicut meritum. terminatur ad 
premium. Quamvis meritum quoque ac prg- 
mium in malam partem sumi possunt; sed non 
51€ nunc sumuntur. 
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sicut meritum propter praemium ; sed potiüs-é converso poena inducitur 
ut vitetur culpa. Et sie culpa est malum pejus quàm poena. 

Ad secundum dicendum, quód ordo actionis, qui tollitur per culpam, est 
perfectius bonum agentis, cüm sit perfectio secunda, quàm bonum quod 
tollitur per poenam, quod est perfectio prima. . 

Ad fertium dicendum, quód non est comparatio culpze ad poenam sicut 
finis et ordinis ad finem; quia utrumque potest privari aliquo modo, et 
per culpam et per poenam; sed per poenam quidem secundüm quód ipse 
homo removetur à fine et ab ordine ad finem; per culpam veró, secundüm 
quód ista privatio pertinet ad actionem quae non ordinatur ad finem de- 
bitum (1). 


QUJESTIO XLIX. 
DE CAUSA MALI, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter quaritur de causa mali. — Et circa hoc quaruntur tria : 1* Utrüm 
bonum possit esse causa mali. — 2» Utrüm summum bonum, quod est Deus, sit 
causa mali. — 3» Utrüm sit aliquod summum malum quod sit prima causa omnium 
malorum. 

ARTICULUS |. — UTRUM BONUM POSSIT ESSE CAUSA MALI (2). 


De his etiam 4 2, quest. Lxxv, art. 1, ut et Sent. tr, dist. 4, quest. I, art. 4 ad 2, et dist. 54 , art. 5, 
et Contra gent. lib. 1t, cap. 41, ut et lib. rit, cap. 9 et 40, et De malo, quest. r, art. 5. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód bonum non possit esse causa 
mali. Dieitur enim (Matth. vri, 18) : Non. potest arbor bona malos fructus 
facere. 

.. 9, Praeterea, unum contrariorum non potest esse causa alterius. Malum 
autem est contrarium bono. Ergo bonum non potest esse causa mali. 

3. Preeterea, effectus deficiens non procedit nisi à causa deficiente. Sed 
malum est effectus deficiens. Ergo si causam habeat, habet deficientem. 
Sed omne deficiens, malum est. Ergo causa mali non est nisi malum. 

4. Praeterea, Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4, part. 4, lect. 23) quód 
« malum non habet causam. » Ergo bonum non est causa mali. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (Contra Julianum, lib. r, cap. 9) : 
« Non fuit omnino unde oriri posset malum, nisi ex bono. » * 

CONCLUSIO. — Bonum non nisi materialiter, ut. videlicet subjectum mali, et ut 
agens, sed per accidens, est causa mali; non autem ut est forma, vel finis, vel per se 
agens. € 

dd dicendum quód necesse est dicere quód omne malum aliqua- 
liter causam habeat. Malum enim est defectus boni quod natum est et 
debet haberi. Quód autem aliquid deficiat à sua naturali et debità disposi- 
tione, non potest provenire nisi ex aliqua causa trahente rem extra suam 
dispositionem. Non enim grave movetur sursum, nisi ab aliquo impellente ; 
nec agens deficit in sua actione, nisi propter aliquod impedimentum. Esse 
autem causam non potest convenire nisi bono; quia nihil potest esse causa, 
nisi inquantum est ens; omne autem ens, inquantum hujusmodi, bonum 


(1) In malo culpe includitur poena damni, si- 
cut effectus in causa; culpa separat hominem à 
Deo separatione quz unioni charitatis opponitur ; 
pona veró separatione que opponitur fruitioni 
quà homo bono divino fruitur. Culpa est priva- 
tio summi boni, secundüm quód in se est sum- 
mum bonum; pena damni est privatio summi 


boni quatenüs est bonum creature. Hine culpa 
pejor est quàm pena. 

(2) Hic docet B. Thomas bonum esse causam 
mali contra Julianum, Pelagianum et manichmos 
qui duo esse principia admiserant, quorum unum 
est auctor boni et alterum auctor mali, 
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est. Etsi consideremus speciales rationes causarum, agens et forma et finis 
perfectionem quamdam important, quee pertinent ad rationem boni. Sed et 
materia, inquantum est in potentia ad bonum, habet rationem boni. — Kt 
quidem quód bonum sit causa mali per modum causa materialis (1), jam 
ex praemissis patet (quzest. praec. art. 3). Ostensum est enim quód bonum 
est subjectum mali. Causam autem formalem (2) malum non habet, sed 
est magis privatio forms. Et similiter nec causam finalem (2), sed magis 
est privatio ordinis ad finem debitum. Non solüm enim finis habet ratio- 
nem boni, sed etiam utile, quod ordinatur ad finem. Causam autem per 
modum agentis (4) habet malum; non autem per se, sed per accidens.—Ad 
cujus evidentiam sciendum est quód aliter causatur malum in actiene, et 
aliter in effectu. In actione quidem causatur malum propter defectum ali- 
cujus prineipiorum actionis, vel principalis agentis, vel instrumentalis. 
Sicut defectus in motu animalis potest contingere vel propter debilitatem 
virtutis motivee, ut in pueris; vel propter solam ineptitudinem instru- 
menti, ut in claudis. Causatur autem malum in re aliqua (5), quandoque 
ex virtute agentis, non tamen in proprio effectu agentis; quandoque autem 
ex defectu ipsius, vel materiz. Ex virtute quidem vel perfectione agentis, 
quando ad formam intentam ab agente sequitur ex necessitate alterius 
formae privatio; sicut ad formam ignis sequitur privatio form: aeris, vel 
aquae. Sicut ergo quantó ignis fuerit perfectior in virtute, tantó perfectius 
imprimit formam suam, ita etiam tantó perfectius corrumpit contrarium. 
Unde malum et corruptio aeris et aque est ex perfectione ignis. Sed hoc 
est per accidens; quia ignis non intendit privare formam aquse, sed indu- 
cere formam propriam; sed hoc faciendo, causat et illud per accidens. 
Sed si sit defectus in effectu proprio ignis, putà quód deficiat à calefa- 
ciendo, hoe est vel propter defectum actionis, qui redundat in defectum 
alicujus principii, ut dictum est (in ist. art.), vel ex indispositione mate- 
ri:& (6), quie non recipit actionem ignis agentis. Sed et hoc ipsum quod est 
esse deficiens, accidit bono cui per se competit agere. Unde verum est, 
quód malum secundüm nullum modum habet causam nisi per accidens. 
Sic autem bonum est causa mali. 

Ad primum ergo dicendum, quód, sicut Augustinus dicit (Contra Julia- 
num, lib. r, cap. ult.), « arborem malam appellat Dominus voluntatem ma- 

lam; et arborem bonam, voluntatem bonam ». Ex voluntate autem bona 
. non producitur actus moralis malus, cüm ex ipsa voluntate bona judice- 
tur actus moralis bonus. Sed tamen ipse motus mala: voluntatis causatur à 
creatura rationali quze bona est. Et sic est causa mali (7). 

Ad secundum dicendum , quód bonum non causat illud malum quod est 
sibi contrarium, sed quoddam aliud; sicut bonitas ignis causat malum 
aquae; et homo bonus secundüm suam naturam, causat malum actum 
secundüm morem. Et hoc ipsum per accidens est, ut dictum est (in corp. 
art. quaest. xix, art. 9). Invenitur autem quód etiam unum contrariorum 


(4) Malum habet causam materialem , nimi- 
rüm subjectum in quo est; omnis enim privatio 
est in subjecto. 


se ordinatur ad bonum, siquidem est privatio 
debiti ordinis ad finem, neque ad illud est utile, 
(4) Id est, habet causam efficientem. 


(2) Quod sic non accipiendum quasi malum 
non habeat rationem formalem; privatio enim 
boni debiti est ipsa formalis ratio mali ; sed ne- 
gatur habere aliquid positivum, per quod tan- 
quam per formam constituatur in esse. 

(9) Finis habet rationem boni et id quod est 
ad (inem habet rationem utilis ; malum non ex 


(9) Aut in effectu. 

(6) Sic deficit ignis in effectu proprio, sive 
propter debilitatem illius, si parvusest parveque 
activitatis, sive propter indispositionem materis 
qui est nimiüm cruda et viridis. 

(7) Malum culpe ex nostro libero arbitrio quod 
est defectibile oritur, 
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causat aliud per accidens; sicut frigidum exterius ambiens calefacit, in- 
quantum calor retrahitur ad interiora. 

Ad tertium dicendum, quód malum habet causam deficientem aliter in 
rebus voluntariis et naturalibus. Agens enim naturale producit effectum 
suum talem quale ipsum est, nisi impediatur ab aliquo extrinseco. Et hoe 
ipsum est quidam defectus ejus. Unde nunquam sequitur malum in effectu, 
nisi preeexistat aliquod aliud malum in agente, vel materia ; sicut dictum 
est (in corp. art.). Sed in rebus voluntariis defectus actionis à voluntate 
actu deficiente procedit, inquantum non subjicit se actu sus regule. Qui 
tamen defectus non est culpa (1), sed eum sequitur culpa ex hoc quód cum 
tali defectu operatur. 

Ad quartum dicendum, quód malum non habet causam per se, sed per 
accidens tantüm, ut dictum est (in corp. art.). 

ARTICULUS IÍ. — UTRUM SUMMUM BONUM, QUOD EST DEUS, SIT CAUSA MALI (9). 


De kis etiam in Sent. ur, dist. 32, quost. II, art. 4, et dist. 5/, quest. Irt, art. 4 ad 2, et Contra 
gent. lib. rt, cap. 40, col. 5, ut et lib. 1H, cap. 74, et in Joan. ix, et ad Rom. 1, lect. 7. 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quód summum bonum, quod est 
Deus, sit causa mali. Dicitur enim (Is. xLv, 6) : £go Dominus, et non est 
alter Deus; formans lucem, et creans tenebras; faciens pacem, et creans 
malum. Et (àmos, m, 6) : Si erit malum in civitate, quod Dominus non 
fecerit. 

9. Prseterea, effectus causc secundz reducitur in causam primam. Bo- 
num autem est causa mali, ut dictum est (art. preec.). Càm igitur omnis 
boni causa sit Deus, ut supra ostensum est (quzest. vr, art. 4 et 4), sequitur 
quód etiam omne malum sit à Deo. 

3. Preterea, sicut dicitur (Phys. lib. im, text. 30) : Idem est causa salutis 
navis et periculi. Sed Deus est causa salutis omnium rerum. Ergo ipse est 
causa omnis perditionis et mali. 

Sed contra est, quod dicit Augustinus (Qusst. lib. rxxxur, quest. 91) quód 
Deus non est auctor mali, quia non est causa tendendi ad non esse. 

CONCLUSIO. — Cüm summum bonum perfectissimum sit, mali causa esse non 
potest, nisi per accidens. à 

Respondeo dicendum quód, sicut ex dictis patet (art. preec.), malum quod 
in defectu actionis consistit, semper causatur ex defectu agentis. In Deo 
autem nullus defectus est, sed summa perfectio, ut ostensum est (quaest. rv). 
Unde malum quod in defectu actionis (3) consistit, vel quod ex defectu 
agentis causatur, non reducitur in Deum sicut in causam. Sed malum quod 
in corruptione rerum aliquarum consistit (4), reducitur in Deum sicut in 
causam. Et hoc patet tam in naturalibus, quàm in voluntariis. Dictum est 
enim (art. prec.) quód aliquod agens inquantum suà virtute producit ali- 
quam formam ad quam sequitur corruptio et defectus, causat suá virtute 
illam corruptionem et defectum. Manifestum est autem quód forma quam 
principaliter Deus intendit in rebus creatis, est bonum ordinis universi. 
Ordo autem universi requirit, ut supra dictum est (quaest. xLvir, art. 2, et 


4) Causa mali culpe est voluntas que secun- 
düm quód est defectibilis est. causa mali in po- 
tentia, sed secundüm quód actu deficit, dum ra- 
tione non attendente ad regulam operatur, est 
causa mali in actu. ; : 

(2) Ex hoc articulo habes quomodà per ratio- 
nem interimas errores hereticorum, quorum alii 
dixerunt malum qualecumque sive culpe, sive 
pene non esse à Deo, alii verb. voluerunt illum 


esse auctorem mali culpe, non tantum permis- 
sivé, sed etiam effective. 

(8) Illud malum est malum culpie, e£ Deus non 
est auctor istius mali, uf patet ex his verbis 
(IL. Joan. r1) : Qui facit peccatum ex diabolo 
est. 
(4) Illud malum dicitur à philosophis hodier- 
nis malum physicum. 
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qusest. xxi, art. 2 ad 2), quód quaedam sint quz deficere possint, et inter- 
dum deficiant. Et sic Deus in rebus causando bonum ordinis universi, ex 
consequenti et quasi per accidens causat corruptiones rerum; secundüm 
illud quod dicitur (I. Reg. m, 6): Dominus mortificat et vivificat. Sed quod 
dicitur (Sap. 1, 13) quód Deus mortem, non fecit, intelligitur quasi per se 
intentam (1). Ad ordinem autem universi pertinet etiam ordo justitiae, qui 
requirit ut peccatoribus poena inferatur. Et secundüm hoc Deus est auctor 
mali quod est poena, non autem mali quod est culpa; ratione supra dictà 
(in princ. eorp.). 

Ad primum ergo dicendum, quód auctoritates ille loquuntur de malo 
poenz, non autem de malo culpae. à 

Ad secundum dicendum, quód effectus causcde secundze deficientis reduci- 
tur in causam primam non deficientem, quantüm ad id quod habet entita- 
tis et perfectionis, non autem quantum ad id quod habet de defectu: sicut 
quidquid est motüs in claudieatione, causatur à virtute motiva ; sed quod 
est obliquitatis in ea, non est ex virtute motiva, sed ex curvitate cruris. 
Et similiter quidquid est entitatis et actionis in actione mala, reducitur in 
Deum sicut in causam; sed quod est ibi defectüs, non causatur à Deo, sed 
ex causa secunda deficiente. 

Ad tertium dicendum, quód submersio navis attribuitur nature ut causz, 
ex eo quód non agit quod requiritur ad salutem navis. Sed Deus non defi- 
cit ab agendo. quod est necessarium ad salutem. Unde non est simile. 

ARTICULUS III. — UTRUM SIT UNUM SUMMUM MALUM, QUOD SIT CAUSA OMNIS 

MALI (2). 
De his etiam in 2 2, quest. CLxxtI, arf. 6, et Sent. it, dist. 4, quest. t, art. 4 ad 4, ut et dist. 54, 


art. 4 ad 4, et Cont. gent. lib. 11r, cap: 45 et 45, et De potent. quist. rit, art. 6, et Opusc. Xv, 
cap. 46. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód sit unum summum malum 
quod sit causa omnis mali. Contrariorum enim effectuum contrarie sunt 
causs (lib. v Politicorum, eap. 8). Sed in rebus invenitur contrarietas ; 
secundüm illud (Eecli. xxxur, 45): Contra malum bonum est, et contra. vitam 
mors : sic et contra virum justum peccator. Ergo sunt contraria principia ; 
unum boni, et aliud mali. 

2. Preterea, si unum contrariorum est in rerum natura, et reliquum, ut 
dicitur (De coelo, lib. u, text. 19). Sed summum bonum est in rerum natura 
quod est eausa omnis boni, ut supra ostensum est (quaest. vr, art. 9 et 4). 
Ergo est et summun malum ei oppositum causa omnis mali. 

3. Preterea, sicut in rebus invenitur bonum et melius , ita malum et 
pejus. Sed bonum et melius dicuntur per respectum ad optimum. Ergo 
malum et pejus dieuntur per respectum ad aliquod summum malum. 

4. Preterea, omne quod est per participationem , reducitur ad illud quod 
est peressentiam. Sed res quae sunt mali? apud nos, non sunt male per 
essentiam , sed per participationem. Ergo est invenire aliquod summura 
malum quod est causa omnis mali. 

9. Preterea, omne quod est per accidens, reducitur ad illud quod est 
per se. Sed bonum est causa mali per accidens. Ergo oportet ponere ali- 


(4) Deus non intendit mortem aut aliam po- 


nam per se ac nullo presupposito, sed tautüm 
prasupposito peccato. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem interimas haeresim manicheorum, gnosti- 
corum et aliorum qui dogmatizarunt duo esse 
vrima principia, unum bonorum. aliud malo- 


rum; quod sic damnatum està concilio Toletano. 
Si quis dixerit, wel crediderit, allerum 
Deum esse prisco legis, alierum Evangelio- 
rum Gut ab altero Deo mundum factum et 
non &b co de quo scriptum est : Im principio 
creavit Deus, etc., anathema sit. 


E Ld uL a. J 
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quod summum malum, quod sit causa malorum per se. Neque potest dici 
quód malum non habeat causam per se, sed per accidens tantüm ; 
quia sequeretur quód malum non esset ut in pluribus, sed utin pau- 
cioribus. 

6. Preterea, malum effectüs reducitur ad malum causc ; quia effectus 
deficiens est à causa deficiente, sicut supra dictum est (quaest. xLvi, art. 4 
el 2). Sed non est procedere in infinitum. Ergo oportet ponere unum pri- 
mum malum quod sit causa omnis mali. 

Sed contra est, quód summum bonum: est causa omnis entis; ut supra 
ostensum est (quaest. vr, art. 4). Ergo non potest esse aliquod principium ei 
oppositum quod sit causa malorum. . 

CONCLUSIO. — Cüm nullum sit per essentiam malum, non datur in rebus aliquod 
summum malum omnium malorum causa, sicut datur summum bonum omnium 
bonorum causa. 

Respondeo dicendum quód ex praedictis patet (quaest. xLiv, art. 4) non esse 
unum primum principium malorum, sicut est unum primum principium 
bonorum. Primó quidem, quia primum principium bonorum est per essen- 
tiam bonum, ut supra ostensum est (quzst. vi, art. 3 et 4). Nihil autem po- 
test esse per suam essentiam malum. Ostensum est enim (quaest. vr, art. 4, 
et quaest. przec. art. 3) quód omne ens, inquantum est ens, bonum est; et 
quód malum non est nisi in bono, ut subjecto. Secundó quia primum bono- 
rum principium est summum et perfectum bonum, quod prehabet in se 
omnem bonitatem, ut supra ostensum est (quast. vi, art. 2). Summum 
autem malum esse non potest; quia, sicut ostensum est (quest. xrvur, 
art. 4), etsi malum semper diminuat bonum, nunquam tamen illud potest 
totaliter consumere. Et sie semper remanente bono, non potest esse aliquid 
integré et perfecté malum. Propter quod Philosophus dicit (Eth. lib. 1v, 
cap. B) quód « si malum integrum sit, seipsum destruet, » quia destructo 
omni bono quod requiritur ad integritatem mali, subtrahitur etiam ipsum 
malum, cujus subjectum est bonum. Tertió, quia ratio mali repugnat ra- 
ioni primi principii ; tum quia malum causatur ex bono, ut supra osten- 
sum est (art. 1 et 2), tum quia malum non potest esse causa nisi per acci- 
dens; eí sic non potest esse prima causa, quia « causa per accidens est 
posterior eà quae est per se,» ut patet (Phys. lib. u, text. 66). Qui autem 
posuerunt duo prima principia, unum bonum, et alterum malum, ex ea- 
dem radice in hunc errorem inciderunt, ex qua et ali: extranex positiones 
antiquorum (4) ortum habuerunt; quia scilicet non consideraverunt cau- 
sam universalem totius entis, sed particulares tantüm causas particula- 
rium effectuum. Propter hoe enim, si aliquid invenerunt esse nocivum 
alicui rei per virtutem suze nature, eestimaverunt naturam illius rei esse 
malam : putà, si quis dicat naturam ignis esse malam, quia combussit do- 
mum alicujus pauperis. Judicium autem de bonitate alicujus rei non est 
aceiplendum secundüm ordinem ad aliquid particulare , sed secundüm 
seipsum, et secundüm ordinem ad totum universum, in quo quzlibet res 
suum locum ordinatissimé tenet, ut ex dictis patet (quaest. xr, art. 3, et 
quaest. rv, art. 2). Similiter etiam qui invenerunt duorum particularium ef- 
fectuum contrariorum duas causas particulares contrarias, nesciverunt re- 
ducere causas particulares contrarias in causam universalem communem, 
Et ideo usque ad prima principia contrarietatem in causis esse judicave- 
runt. Sed cüm omnia contraria conveniant in uno communi, necesse est 


(4) Philosophorum nempe qui et hereticorum patres vel patriarche olim appellati, 
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in eis, supra-causas contrarias proprias inveniri unam causam commu- 
nem; sicut supra qualitates contrarias elementorum invenitur virtus Cor- 
poris coelestis ; et similiter supra omnia quae quocumque modo sunt, inve- 
nitur unum primum principium essendi, ut supra ostensum est (quest. rr, 
art. 3). 

Ad bul ergo dicendum, quód contraria conveniunt in genere uno, et 
etiam conveniunt in ratione essendi. Et ideo, licót habeant causas particu- 
lares contrarias, tamen oportet devenire ad unam primam causam com- 
munem (4). [9n 

Ad secundum dicendum, quód privatio et habitus nafa sunt fieri circa 
idem. Subjectum autem privationis est ens in potentia, ut dictum est 
(quzest. xtvur, art. 3). Unde cüm malum sit privatio boni, ut ex dictis patet 
(quaest. xr.vim, art. 4, 2 et 3), illi bono opponitur, cui adjungitur potentia; 
non autem summo bono, quod est actus purus. 

Ad tertium dicendum, quód unumquodque intenditur secundüm pro- 
priam rationem. Sieut autem forma est perfectio quzedam, ita privatio est 
quedam remotio. Unde omnis forma, et perfectio, et bonum, per accessum 
ad terminum perfectum intenditur (2); privatio autem et malum per reces- 
sum à termino. Unde non dicitur malum et pejus per accessum ad sum- 
mum malum, sicut dieitur bonum et melius per accessum ad summum 
bonum. 

Ad quartum dicendum, quód nullum ens dicitur malum per participatio- 
nem, sed per privationem participationis (3). Unde non oportet fieri re- 
ductionem ad aliquid quod sit per essentiam malum. 

Ad quintum dicendum, quód malum non potest habere causam nisi per 
accidens, ut supra ostensum est (art.4 huj. qusest.). Unde impossibile est 
fieri reductionem ad aliquid quod sit per se causa mali. Quod autem dici- 
tur quód malum est ut in pluribus, simpliciter (4) falsum est. Nam genera- 
bilia et corruptibilia, in quibus solüm contingit esse malum nature, sunt 
modica pars totius universi. Et iterum in unaquaque specie defectus naturze 
accidit, ut in paucioribus. In solis autem hominibus malum videtur esse, ut 
in pluribus; quia bonum hominis secundüm sensum corporis, non est 
bonum hominis, inquantum homo, sed. secundüm rationem : plures au- 
tem sequuntur sensum quàm rationem. 

Ad sextum dicendum, quód in causis mali non est procedere in infini- 
tum; sed est reducere omnia mala in aliquam causam bonam, ex qua sequi- 
tur malum per accidens. 


D 


QUZESTIO L. 
DE SUBSTANTIA ANGELORUM ABSOLUTE, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Post heec considerandum est de distinctione corporalis et spiritualis creaturz. Et 
1* De creatura puré spirituali, quee in Scriptura sacra angelus nominatur. — 2» De 
ereatura puré corporali. — 3* De creatura composita ex corporali et spirituali, quae 
est homo. — Circa angelos veró considerandum est : 1* De his quae pertinent ad eorum 
substantiam. — 2* De his quz pertinent ad eorum intellectum. — 3» De his quae 
pertinent ad eorum voluntatem. — 4? De his quz pertinent ad eorum ereationem. De 


, WI) Que est productiva omnium, etiam contra- 
riorum. 

(2) Id est suscipit gradum intensiorem vel ma- 
lerem prout fit propinquior illi termino ; sicut 
e contrario fit privatio major prout ab eodem 
longiüs distat. 


(3) Per privationem participationis alicujus 
boni, 

(4) Id est, loquendo universim de ipso mundo, 
malum invenitur in paucioribus; sed non ita sc 
res habet, si agatur de genere humano. 
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substantia autem eorum considerandum est et absolute, et per comparationem ad 
corporalia. Circa substantiam veró eorum absolute quinque qusruntur: íi» Utrüm 
sit aliqua creatura omnino spiritualis, et penitus incorporea. — 2» Supposito quod 
angelus sit talis, quzritur utrüm sit compositus ex materia et forma. — 3» Queritur 
de multitudine eorum.—4» De differentia ipsorum ad invicem.— 5» De immortalitate 
Seu incorruptibilitate ipsorum. : 
ARTICULUS I. — UTRUM ANGELUS SIT OMNINO INCORPOREUS. (4). 
De his etiam Cont. gent. lib. 11, cap. 49 et 50, et. De potent. quest. vr, art. 7, et De spiritualibus 
creaturis, art. 5, et Opusc. 11, cap. 74, et Opusc. xv, cap. 4. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód angelus non sit omnino in- 
corporeus. lllud enim quod est incorporeum solüm quoad nos et non 
quoad Deum, non est incorporeum simpliciter. Sed Damascenus dicit (De 
fid. orth. lib. rr, cap. 3) quód « angelus incorporeus et immaterialis dicitur 
quantüm ad nos ; sed comparatus ad Deum corporeus et materialis inveni- 
tur. » Non ergo est incorporeus simpliciter. 

2. Preterea, nihil movetur nisi corpus, ut probatur (Physic. lib. vi, 
text. 32). Sed Damascenus dicit ibidem quód « angelus est substantia in- 
tellectualis semper mobilis. » Angelus ergo est substantia corporea.  . 

3. Preterea, Ambrosius dicit (De Spiritu sanct. lib. r, cap. 7) : « Omnis 
creatura certis suze nature circumscripta est limitibus. » Circeumscribi au- 
tem proprium est corporum. Ergo omnis creatura est corporea. Angeli au- 
tem sunt Dei creature, ut patet (Psal. cxyvim, 2): Laudate Dominum omnes 
angeli ejus. Et postea subditur: Quoniam ipse dixit, et. facta sunt; ipse 
mandavit, et creata sunt. Ergo angeli sunt corporei. 

Sed conira est, quod dicitur (Psal. cun 4): Qui facit angelos suos 
spiritus. : 

CONCLUSIO. — Cüm necessarium sit universum assimilari Deo, qui est agens per 
intellectum et voluntatem , oportuit inter creaturas reperiri aliquas pure intellec- 
tuales et incorporeas. 

Respondeo dicendum quód necesse est ponere aliquas creaturas incor- 
poreas. Id enim quod precipué in rebus creatis Deus intendit, est bonum 
quod consistit in assimilatione ad Deum. Perfecta autem assimilatio effectüs 
ad causam attenditur, quando effectus imitatur causam secundüm illud 
per quod causa producit effectum ; sicut calidum facit calidum. Deus au- 
tem creaturam producit per intellectum et voluntatem, ut supra ostensum 
est (quaest. xiv, art. 8 et 9, et quaest. xix, art. 4). Unde ad perfectionem uni- 
versi requiritur quód sint aliqu creaturze intellectuales. Intelligere autem 
non potest esse actus corporis, nec alicujus virtutis corporeze, quia omne 
eorpus determinatur ad hie et nunc. Unde necesse est ponere, ad hoc quód 

. universum sit perfectum, quód sit aliqua incorporea creatura. Antiqui au- 
tem, ignorantes vim intelligendi, et non distinguentes inter sensum et in- 
tellectum, nihil esse existimaverunt in mundo, nisi quod sensu et imagi- 
natione apprehendi potest. Et quia sub imaginatione non cadit nisi corpus, 
existimaverunt quód nullum ens esset nisi corpus, ut Philosophus dicit 
(Phys. lib. 1v, text. 52 et 57). Et ex his processit sadduczorum error, di- 
centium non esse spiritum (Act. xxur, 8). Sed hoc ipsum quód intellectus 


(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem interimas errorem sadduceorum de quibus 
(Act. xxi) habetur quüd dixerunt nom esse re- 
surreciionem mortuorum , neque angelum ; 
neque spiritum , quod sic damnatum est à papa 


Innocentio III in concilio generali apud Latera- 
num celebrato : Firmiter credimus quód unus 
Deus.....ab initio temporis utramque de ni- 
hilo condidit creaturam corporalem et spi- 
ritualem, angelicam scilicet e mundanam. 


, 
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est altior sensu, rationabiliter (1) ostendit esse aliquas res incorporeas à 
solo intellectu comprehensibiles. v iios E 

Ad primum ergo dicendum, quód substantie incorpore medium sunt 
inter Deum et creaturas corporeas. Medium autem comparatum ad unum 
extremum videtur alterum extremum ; sicut tepidum comparatur calido 
videtur frigidum. Et hàc ratione dicitur quód angeli Deo comparati, 
sunt materiales et corporei, non quód in eis sit aliquid de natura corpo- 
rea (2). 

" MADE dicendum, quód motus ibi accipitur (3), prout intelligere et 
velle, motus quidam dicuntur. Dicitur ergo angelus substantia semper mo- 
bilis; quia semper est actu intelligens, non quandoque actu et quandoque 
potentià, sicut nos. Unde patet quód ratio procedit ex aequivoco. " 

Ad lertium dicendum, quód circumscribi terminis localibus est proprium 
corporum ; sed circumscribi terminis essentialibus (4) est commune cui- 
libet creaturae tam temporali quàm spirituali. Unde dicit Ambrosius (De 
Spiritu sancto, lib. i, cap. 7) quód « licét quzedam locis corporalibus non 
contineantur, circumscriptione tamen substantize non carent. » 

ARTICULUS If. — UTRUM ANGELUS SIT COMPOSITUS EX MATERIA ET FORMA (2). 


De his etiam Sent. tt, dist. 8, quest. v, art. 4, et Cont. gent. lib. 1, cap. 49 et 50, et De spiritualibus 
creaturis, art. 4, et quodl. 1x, art. 6, et Opusc. 1t, cap. 74 et 95, et Opusc. Xv, cap. 9, 9, 6, 7, 8 et 
48, et Opusc. XXX, cap. 4, et Opusc. XLI, cap. J et 5. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód angelus sit compositus ex 
materia et forma. Omne enim quod continetur sub aliquo genere, est com- 
positum ex genere et differentia, quce adveniens generi constituit speciem. 
Sed genus sumitur ex materia, differentia veró ex forma, ut patet (Met. 
lib. xir, text. 6). Ergo omne quod est in genere, est compositum ex mate- 
ria et forma. Sed angelus est in genere substantiae. Ergo est compositus ex 
materia et forma. 

2. Praeterea, in quocumque inveniuntur proprietates materize, ibi inveni- 
tur et materia. Proprietates autem materic sunt recipere et substare. Unde 

, dicit Boetius (De Trin.) quód « forma simplex subjectum esse non potest. » 
Hoc autem invenitur in angelo. Ergo angelus est compositus ex materia et 
forma. 

3. Proeterea, forma est actus (De anima, lib. n, text. 9). Quod ergo est 
forma tantüm, est actus purus. Sed angelus non est actus purus; hoe 
enim solius Dei est. Ergo non est forma tantüim, sed habet formam in 
materia. 

4. Preeterea, forma proprié imitatur et finitur per materiam. Forma ergo 
qui non estin materia, est forma infinita. Sed forma angeli non est 
infinita quia ommis creatura finita est. Ergo forma angeli est in 
materia. 


Sed contra est, quod Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4) quód « primae 
creaturae sicut incorporales, ita et immateriales intelliguntur. » . 


(4) Rationabiliter, sed non efficaciter aut de 
necessitate. Nam angelorum existentia demons- 
írari potest per aliquam rationem naturalem 
probabiliter, sed non demonstrativé. 

(2) Ita intelligenda sunt verba que in quibus- 
dam Patribus leguntur. Cf. Petayium , De ange- 
Tis, lib. r, cap. 2 et S. 

(8) Non pro motu physico proprié dicto. «ed 
pro actionis principio quodeumque sit. 

(4) Id est, habere essentiam finitam 


(9) Quamvis ex dictis manifesto sequatur an- 
&elos non constare aliquá materià ; voluit tamen 
S. Doctor hune articulum specialiter proponere 
tum ut Avicebronis opinionem refelleret dicen- 
tis eamdem esse materiam spiritualium et cor- 
poralium; tum propter eos ethnicos de quibus 
agunt Greg. Nazianz. (Orat. XXXIY), et Joan. Da- 
masc. (De fid. orth. lib. z, eap. 4), qui docebant 
esse aliquod corpus materi expers, quod quin- 
tum vocabant et in orbem volubile. 
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CONCLUSIO. — Errant qui angelos ex materia et forma compositos esse affirmant. 

Respondeo dicendum quód quidam ponunt angelos esse compositos ex 
materia et forma. Et hanc opinionem astruere nititur Avicebron in libro 
Fontis vita. Supponit enim quód quzcumque distinguuntur secundüm in- 
tellectum, sint etiam in rebus distincta. In substantia autem incorporea in 
tellectus apprehendit aliquid per quod distinguitur à substantia corporea, et 
aliquid per quod cum ea convenit. Unde ex hoc vult concludere quód illud 
per quod differt substantia incorporea à corporea, sit ei quasi forma; et illud 
quod subjicitur huie formc distinguenti quasi commune (4), sit materia ejus. 
Et propter hoc ponit quód eadem est materia universalis spiritualium et 
corporalium; ut intelligatur quód forma incorporez: substantiz sic sit im- 
pressa in materia spiritualium, sicut forma quantitatis est impressa in ma- 
teria corporalium. Sed primo aspectu apparet esse impossibile unam esse 
materiam spiritualium et corporalium. Non enim est possibile quàd forma 
Spiritualis et corporalis recipiatur in una parte materize ; quia sic una et ea- 
dem res numero esset corporalis et spiritualis. Unde relinquitur quód alia 
pars materi: sit quz recipit formam corporalem, et alia quze recipit for- 
mam spiritualem. Materiam autem dividiin partes non contingit, nisi se- 
cundüm quód intelligitur sub quantitate; quà remotà remanet substantia 
indivisibilis, ut dicitur (Phys. lib. 1, text. 15). Sic igitur relinquitur quód ma- 
teria spiritualium sit substantia subjecta quantitati; quod est impossibile. 
Impossibile est ergo quód una sit materia corporalium et spiritualium. — 
Sed adhuc ulteriüs impossibile est quód substantia intellectualis habeat 
qualemeumque materiam. Operatio enim cujuslibet rei est secundüm mo- 
dum substantiz ejus. Intelligere autem est operatio penitüs immaterialis : 
quod ex ejus objecto apparet; à quo actus quilibet recipit speciem et ratio- 
nem. Sie enim unumquodque intelligitur inquantum à materia abstrahi- 
tur; quia forme in materia sunt individuales forme, quas intelleetus non 
apprehendit secundüm quód hujusmodi. Unde relinquitur quód substantia 
intellectualis estomnino immaterialis (2).— Non estautem necessarium quód 
ea quz distinguuntur secundüm intellectum, sint distincta in rebus ; quia 
intellectus non apprehendit res secundüm modum rerum, sed secundüm 
modum suum. Unde res materiales, quc sunt infra intellectum nostrum, 
simpliciori modo sunt in intellectu nostro, quàm sint in seipsis. Substan- 
tie autem angelicee sunt supra intellectum nostrum. Unde intellectus 
noster non potest attingere ad apprehendendum eas secundüm quód sunt 
in seipsis ; sed per modum suum, secundüm quód apprehendit res 
compositas. Et sic etiam apprehendit Deum, ut dictum est (quaest. iur, 
&rt. 3 ad 1). Dae : 

Ad primum ergo dicendum, quód differentia est quae constituit speciem. 
Unumquodqve autem constituitur in specie, seeundüm quód determina- 
tur ad aliquem specialem gradum in entibus; quia «species rerum sunt 
sicut numeri, » qui differunt per additionem et subtractionem unitatis ; ut 
dicitur (Met. lib. vu, text. 10). In rebus autem materialibus aliud est quod 
determinat ad specialem 2radum, scilicet forma; et aliud quod determi- 
natur, scilicet materia. Unde ab alio sumitur genus, et ab alio differentia. 
Sed in rebus immaterialibus non est aliud determinans et determinatum ; 


(1) Vel transposità constructione quod. huic (2) Non ex hac ratione existimandum est, se- 
Torma distinguenti subj icitur quasi commu- qui, quód nec homines sint ex materia compo- 
ne, hoc est utrique substantiz, incorporec vel siti; quia eorum operatio propria non est intel- 
corporem, sub una ratione communi conveniens. ligere, nisi per ratiocinationem et discursum qui 


à sensibus ortum habet. 
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sed unaquzque earum secundüm seipsam tenet determinatum gradum in 
entibus. Et ideo genus et differentia in eis non accipitur secundüm aliud eft 
aliud, sed secundüm unum et idem; quc tamen differunt secundüm:con- 
siderationem nostram (4) : inquantum enimintellectus noster considerat illam 
rem ut indeterminaté, accipitur in eis ratio generis ; inquantum veró consi- 
derat ut determinate, accipitur ratio differentice. ' 

Ad secundum dicendum, quód ratio illa ponitur in libro Fonzis vitae. Et 
esset necessaria, si idem esset modus quo recipit intellectus, et quo recipit 
materia. Sed hoc patet esse falsum. Materia enim recipit formam, ut se- 
cundüm ipsam constituatur in esse alicujus speciei; vel aeris, vel ignis, vel 
cujuscumque alterius. Sic autem intellectus non recipit formam ; alioquin 
verificaretur opinio Empedoclis (De an. lib. r, text. 26), qui posuit quód 
terram terrà cognoscimus, et ignem igne. Sed forma intelligibilis est in 
intellectu secundim ipsam rationem formae (2); sic enim cognoscitur ab 
intellectu. Unde talis receptio non est receptio materiz, sed est receptio 
substantice immaterialis. 

Ad tertium dicendum, quód licét in angelo non sit compositio forme et 
materiz, est tamen in eo actus et potentia. Quod quidem manifestum po- 
test esse ex consideratione rerum materialium, in quibus invenitur duplex 
compositio. Prima quidem formz et materia ex quibus constituitur natura 
aliqua. Natura autem sic composita non est suum esse, sed esse est actus 
ejus. Unde ipsa natura comparatur ad suum esse, sicut potentia ad actum. 
Subtractà ergo materià, et posito quód ipsa forma subsistat non in materia, 
adhuc remanet comparatio forms ad ipsum esse, uf potentie ad actum. 
Et talis compositio intelligenda est in angelis (3). Et hoc est quod à qui- 
busdam dicitur, quód angelus est compositus ex quo est et quod est; vel 
ex esse et quod est, ut Boetius dicit. Nam quod est, est ipsa forma subsis- 
tens: ipsum autem esse est quo substantia est; sicut cursus est quo cur- 
rens currit. Sed in Deo non est aliud esse et quod est, ut supra ostensum est 
(quaest. ur, art. 4). Unde solus Deus est actus purus. 

Ad quartum dicendum , quód omnis creatura est finita simpliciter, in- 
quantum esse ejus non est absoluté subsistens, sed limitatur ad naturam 
aliquam cui advenit. Sed nihil prohibet aliquam creaturam esse secundum 
quid infinitam. Creaturz autem materiales habent infinitatem ex parte ma- 
teria (4), sed finitatem ex parte form, quze limitatur per materiam in qua 
recipitur. Substantiee autem immateriales create, sunt finitz2e secundüm 
suum esse, sed infinite secundüm quód earum formzenon sunt receptae in 
alio: sicut si diceremus albedinem separatam existentem esse infinitam 
quantüm ad rationem albedinis, quia non contrahitur ad aliquod subjectum; 
esse tamen ejus esset finitum, quia determinatur ad aliquam naturam spe- 
cialem. Et propter hoc dicitur in libro De Causis (prop. xvi), quód « intelli- 
gentia est finita superiüs, » (5) inquantum scilicet recepit esse à suo superiori, 


(4) Genus sumitur ab essentia, inquantum ipsa 
consideratur ut quiddam commune ; et differen- 
tia ab eadem inquantum consideratur ut ad 
certam speciem determinata. 

(2) Sensus hujus loei est quód species intelli- 
gibilis sit in intellectu secundüm omnem illam 
amplitudinem, universalitatem etilluminationem 
que illi secundüm seipsam convenire potest ; v.g. 
species equina qui non est ex se limitata ad re- 
presentandum hune individuum equum, rema- 


net in intellectu sic indeterminata ad represen- - 


tandum quemlibet equum. 


(9) Invenitur in eis, ait B. Thomas(Cont. gnost. 
lib. i, cap. 42), aliqua compositio ea: eo quód. 
non est idem 4n eis esse et quod. est; sive es- 
sentia vel natura et suppositum. Non suntsuum 
esse, id est, in eis possibilitas ab existentia se- 
cernitur. 

(4) Propter illius potentialitatem secundüm s* 
indifferentem ad omnes formas, 

(9) Per respectum ad aliquid superius, nimi- 
rüm ad Deum, à quo tanquam à superiori reci- 
pit suum esse. 
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sed est infinita inferius (4), inquantum non recipitur in aliqua materia. 
ARTICULUS III. — UTRUM ANGELI SINT IN ALIQUO MAGNO NUMERO (2). 


De his etiam in Sent. 11, dist. 5, quast. I, art. 5, et Cont. gent. lib. ii, cap. 91 et 92, et De potent. 
quest. VI, art. 6, et Opusc. Xv, cap. 2, 5, 4. 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quód angeli non sint in aliquo magno 
numero. Numerus enim est species quantitatis, et sequitur divisionem con- 
tinui; hoc autem non potest esse in angelis, cüm sint incorporei, ut supra 
ostensum est (art. 1 huj. quzst.). Ergo angeli non possunt esse in aliquo 
magno numero. 

2. Pratterea, quantó aliquid est magis propinquum uni, tantó minüs est 
multiplicatum; ut in numeris apparet. Natura autem angelica inter alias 
naturas creatas est Deo propinquior. Cüm ergo Deus sit maximé unus, 
videtur quód in natura angelica inveniatur minimum de multitudine. 

3. Praeterea, proprius effectus separatarum substantiarum videtur esse mo- 
tus corporum ccelestium. Sed motus corporum ccelestium sunt secundümali- 
quem determinatum numerum paucum qui à nobis ápprehendi potest. Ergo 
angeli non sunt in majori multitudine quàm motus corporum coelestium. 

4. Preeterea, Dionysius dicit (Dediv. nom. cap. 4) quód « propterradios divi- 
nx bonitatis subsistunt intelligibiles et intellectuales omnes substantizx. » 
Sed radius nonmultiplicatur , nisi secundüm diversitatem recipientium.Non 
autem potest dici quód materia sit receptiva intelligibilis radii; cüm subs- 
tanti intellectuales sint immateriales, ut supra ostensum est (art. 9). 
Ergo videtur quód multiplicatio substantiarum intellectualium non possit 
esse nisi secundüm exigentiam primorum corporum, scilicet coelestium, ut 
ad ea quodam modo processus predictorum radiorum terminetur. Et sic 
idem quod priüs. 

Sed contra est, quod dicitur (Dan. vit, 10): Millia millium ministrabant ei, 
et decies centena millia assistebant ei. 

CONCLUSIO. — Angeli, cüm long? perfectiores sint corporalibus creaturis, 1n qua- 
dam maxima multitudine sunt, omnem materialem multitudinem excedentes. 

Respondeo dicendum quód circa numerum substantiarum separatarum 
diversi diversis viis processerunt. Plato enim posuit, ut refert Aristoteles 
(Met. lib. 1, text. 6), substantias separatas esse species rerum sensibilium ; ut- 
pote si poneremus ipsam naturam humanam esse separatam. Et secundüm 
hoc oportebat dicere, quód substantie separate sint secundum numerum 
specierum sensibilium. Sed hanc positionem improbat Aristoteles (Met. 
lib. z, text. 34) eo quód materia est de ratione specierum sensibilium. Unde 
substantie separatx non possunt esse species exemplares horum sensibi- 
lium. Posuit tamen Aristoteles (Met. lib. xir, text. 43) quód illze nature per- 
fectiores habent ordinem ad sensibilia ista secundüm rationem moventis et 
finis. Et ideo secundim numerum primorum motuum conatus est adinve- 
nire numerum substantiarum separatarum. Sed quia hoe videtur repu- 
gnare documentis sacrzeScripturae, Rabbi Moyses Judeeus (3), volens utrum- 
que concordare, posuit quód angeli, secundum quód dicuntur substantiae 
immateriales, multiplicantur secundüm numerum motuum corporum cce- 


40) : 2fillia millium ministrabant ei et decies 


(4) Per respectum ad materiam que est ange- 
lo inferior et per quam non limitatur. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem convincas heresim Algazelis dicentis :an- 
gelos esse tantàm decem; item Aristotelis dicentis 
angelos esse solüm tot quot sunt, orbes, qui sunt 
quadraginta , vel quinquaginta; quod his Serip- 
turarum auctoritatibus adversatur (Dan. VIII, 


millies centena millia assistebant ei. (Apoc. V): 
Audivi vocem angelorum multorum, et-erat 
mumerus eorum millia millium, etc. 

(5) Nempe Moyses, qui Maimonides, id est fi- 
lius Maimonis appellatur: sic autem ille, lib. 1 
Directorii perplexorum (cap. 4 et 6). 
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lestium, secundüm Aristotelem (loc. praec. cit.). Sed posuit ad salvandam 

Scripturam quód angeli in Scripturis dicuntur etiam homines divina an-. 
nuntiantes ; et iterum, virtutes rerum naturalium, que Dei omnipotentiam 

manifestant. Sed hoc est alienum à consuetudine Scripturze, quód virtutes 

rerum irrationabilium angeli nominentur.—Unde dicendum est quód etiam 

angeli, seeundàüm quód sunt immateriales substantize, in quadam multi- 

tudine maximà sunt omnem materialem multitudinem excedentes. Et hoc 

est quod dicit Dionysius (De coel. hierarch. cap. 14): « Multi sunt beati 

exercitus supernarum mentium, infirmam et constrictam excedentes nos- . 
trorum materialium numerorum commensurationem. » Et hujus ratio esf, 
quia cüm perfectio universi sit illud quod preecipué Deus intendit in crea- 
tione rerum, quantó aliqua sunt magis perfecta, tantó in majori excessu 
sunt creata à Deo. Sicut autem in corporibus attenditur excessus secun- 
dàm magnitudinem, ita in rebus incorporeis potest attendi excessus se- - 
cundàm multitudinem. Videmus autem quód corpora incorruptibilia, quce 

sunt perfectiora inter corpora, excedunt quasi incomparabiliter secundum 
magnitudinem corpora corruptibilia ; nam tota sphcra activorum et passi- 
vorum est aliquid modicum respectu corporum coelestium. Unde rationa- 
bile est quód substantize immateriales excedant secundüm multitudinem 
substantias materiales (1), quasi incomparabiliter. 

Ad primum ergo dicendum, quód in angelis non est numerus qui est 
quantitas discreta, causatus ex divisione continui; sed causatus ex dis- 
tinctione formarum, prout multitudo est de transcendentibus, ut supra 
dietum est (quaest. xr, art. 9). 

Ad secundum dicendum, quód ex hoc quód natura angelica est Deo pro- 
pinqua, oportet quód habeat minimum de multitudine in sui composi- 
tione (2), non autem ita quód in paucis salvetur. "4G 

Ad tertium dicendum, quód ratio illa est Aristotelis (Met. lib. xir, text. 44). 
Et ex necessitate concluderet, si substanticde separatze essent propter subs- 
tantias corporales. Sic enim frustra essent immateriales substantiz, nisi 
ex eis aliquis motus in rebus corporalibus appareret. Non est autem hoc 
verum, quód substantice immateriales sint propter corporales, quia finis 
nobilior est his quze sunt ad finem. Unde etiam Aristoteles dicit ibidem, 
quód hac ratio non est necessaria, sed probabilis. Coactus autem fuit hác 
ratione uti, quia ad cognoscendum intelligibilia non possumus pervenire, 
nisi per sensibilia. M 

Ad quartum dicendum, quód ratio illa procedit secundüm opinionem 
eorum qui causam distinctionis rerum ponebant esse materiam. Hoc au- 
tem improbatum est (quaest. xrvir, art. 4). Unde multiplicatio angelorum 
neque secundüm materiam, neque secundim corpora est accipienda; sed 
secundüm divinam sapientiam diversos ordines immaterialium substan- 
tiarum excogitantem. 

ARTICULUS IV. — UTRUM ANGELI DIFFERANT SPECIE (3). 


De his etiam in Sent. 1r,'dist. 5, quest. t, art, 4, et Cont. gent. lib. 11, eap. 91, 92, 95, rat. 4, et 


De prriehbes creaturis, art. 9, et Opusc. xxix, lect. 6, et lect. 9, seu cap. 5, et Opusc. XXXII, 
eap. 461, 


Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quód angeli non differant specie. 
(4) Hoc intelligendum ei secundüm probabi- 


liorem interpretationem Ferretii et Cajetani et 
€ommuniüs aliorum, de substantiis materialibus 


aque, pulverem terre, grana Írumentorum, fo- 
lia arborum et innumera alia. 


(2) Hine angeli post Deum debent esse. in. na- 


quoad species tantüm et non quoad individua. 
Non enim credibile est, ait Billuart, quód nume- 
Tus angelorum excedat arenas maris, guíías 


tura sua simplicissimi, sed non sequitur eos esse 
in numeroó suppositorum paucissimos. 
(9) S. Doctor docet omnes angelos spocie dil- 


pan 
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Cüm enim differentia sit nobilior genere, queecumque conveniunt seeun- 
düm id quod est nobilissimum in eis, conveniunt in ultima differentia 
constitutiva ; et ita sunt eadem secundüm speciem. Sed omnes angeli con- 
veniunt in eo quod est nobilissimum in eis; scilicet in intellectualitate. 
Ergo omnes angeli sunt unius speciei. 

2. Preterea, magis et minüs non diversificant speciem. Sed angeli non 
videntur differre ab invicem nisi secundàm magis et minis ; prout scilicet 
unus alio est simplicior (4), et perspicacioris intellectüs. Ergo angeli non 
differunt specie. 

3. Preeterea, anima et angelus ex opposito dividuntur. Sed omnes animwe 
sunt unius speciei. Ergo et angeli. 

4. Preterea, quantó aliquid est perfectius in natura, tantó magis debet 
multiplicari. Hoc autem non esset, si in una specie esset unum tantüm in- 
dividuum. Ergo multi angeli sunt unius speciei. 

Sed contra est, quód in his quce sunt unius speciei, non est invenire prius 
et posterius ; ut dicitur (Met. lib. nr, text. 2). Sed in angelis etiam unius 
ordinis sunt primi, et medii, et ultimi; ut dicit Dionysius (Hier. ang. 
cap. 10). Ergo angeli non sunt ejusdem speciei. 

CONCLUSIO. — Cüm omnes spirituales substantiae ex materia et forma composita 
non sint, ejusdem non sunt speciei. 

Respondeo dicendum quód quidam dixerunt omnes substantias spiri- 
tuales esse unius speciei, etiam animas. Alii verb, quód omnes angeli sunt 
unius speciei, sed non anime. Quidam veró, quód omnes angeli unius 
hierarchiz, aut etiam unius ordinis. Sed hoc est impossibile. Ea enim quz 
conveniunt specie, et differunt numero, conveniunt in forma ; sed distin- 
guuntur materialiter. Si ergo angeli non sunt compositi ex materia et 
forma, ut dictum est supra (art. 9), sequitur quód impossibile sit esse 
duos angelos unius speciei (2) ; sicut etiam impossibile esset dicere quód 
essent plures albedines separate, aut plures humanitates ; cüm albedines 
non sint plures, nisi secundüm quód sunt in pluribus substantiis. — Si 
tamen angeli haberent materiam, nec sic possent esse plures angeli unius 
speciei. Sic enim oporteret quód principium distinctionis unius ab alio 
esset materia; non quidem secundüm divisionem quantitatis, càm sint 
incorporei, sed secundüm diversitatem potentiarum: quee quidem diver- 
sitas materize causat diversitatem non solüm speciei, sed etiam generis. 

Ad primum ergo dicendum, quód differentia est nobilior genere, sicut 
leterminatum indeterminato, et proprium communi ; non autem sicut alia 
et alia natura. Alioquin oporteret quód omnia animalia irrationalia essent 
unius speciei; vel quód esset in eis aliqua alia perfectior forma, quàm 
anima sensibilis. Differunt ergo specie animalia irrationalia secundum di- 
versos gradus determinatos nature sensitive : et similiter omnes angeli 
differunt specie secundüm diversos gradus naturde intellective. 

Ad secundum dicendum, quód magis et minüs, secundüm quód causan- 


ferre; sed hec doctrina non est certa. Inter Pa- 
tres quidam existimant angelos qui ejusdem sunt 
ordinis esse ejusdem nature; alii veró omnes 
omnino ejusdem speciei esse affirmant , ut. Basi- 
lius (Cont. Eunom. lib. i1), Maximus (in Com- 
ment. sup. Dionys); alii denique probabiliter 
docent aliquos angelos.specie differre, aliquos 
solo numero, ut Bonaventura, Scotius, Durandus 
et alii. NI 

(!)Vel à compositione remotior propter acces- 


sum propiorem ad unitatem seu ad unum, ut ar» 
ticulo precedenti indicatum est. 3 

(2) Constat apud omnes $. Doctorem sentire 
quód nec sint, nec esse possint de potentia Dei 
ordinaria plures angeli numero distincti intra 
eamdem speciem, sed quidam etiam ex thomistis 
inter quos Capreolus, Danneés, Sylvius et alii exis- 
iimant noluisse id esse impossibile de potentia 
absoluta; communiüs tamen thomiste oppositum 
tenent, 
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tur ex intensione et remissione unius forme, non diversificant speciem (1), 
sed secundüm quód causantur ex formis diversorum graduum, sic diver- 
sificant speciem; sicut si dicamus quód ignis est perfectior aere. Ethoc modo 
angeli diversificantur secundiüm magis et minus. J A2 PET 

Ad tertium dicendum, quód bonum speciei preeponderat bono individui. 
Unde multó melius est quód multiplicentur species in angelis, quàm quód 
multiplicentur individua in una specie. ( 

Ad quartum dicendum , quód multiplicatio secundüm numerum, cüm 
in infinitum protendi possit, non intenditur ab agente, sed sola multipli- 
catio secundüm speciem, ut supra dictum est (quest. x,vir, art. 2). Unde 
perfectio natura angelicze requirit multiplicationem specierum, non autem 
multiplicationem individuorum in una specie. 

ARTICULUS V.— UTRUM ANGELI SINT INCORRUPTIBILES (2). 


De his etiam in Sent. 1, dist. 5, quest. 1, art. 4, et dist. 7, quest. I, art. 4, et Cont. gent. lib. 1, 
cap. 94 et 91, et De potent. quest. v, art. 5 et 4, et Opusc. 1x, cap. 48. 


Ad quintum sie proceditur. 4. Videtur quód angeli non sint incorrupti- 
biles. Dicit enim Damascenus (lib. n, cap. 3) de angelo, quód est «subs- 
tantia intellectualis, gratià et non naturà, immortalitatem suscipiens. » 

2. Preeterea, Plato dicit in Timaeo : « O dii deorum, quorum opifex idem 
paterque ego. Operasiquidem vos mea, dissolubilia naturá, me tamen iía vo- 
lente indissolubilia. » Hos autem deos non aliud quàm angelos intelligere 
potest. Ergo angeli naturà suà sunt corruptibiles. 

3. Praeterea, secundum Gregorium (Mor. lib. xvr, cap. 16): «Omnia in 
nihilum tenderent, nisi ea manus Omnipotentis conservaret. » Sed quod 
in nihilum redigi potest, est corruptibile. Ergo cüm angeli sint à Deo facti, 
videtur quód sint corruptibiles seceundüm suam naturam. 

Sed contra est, quod Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4) quód « intel- 
lectuales substantie vitam habent indeficientem ; ab universa corruptione, 
morte et materia, et generatione mund existentes. » 

CONCLUSIO. — Quavis substantia intellectualis , et angeli, cüm simplices sint, 
incorruptibiles sunt secundüm suam naturam. 

Respondeo dicendum quód necesse est dicere angelos secundàm suam 
naturam esse incorruptibiles. Cujus ratio est quia nihil corrumpitur nisi 
per hoe quód forma ejus à materia separatur. Unde càm angelus sit ipsa 
forma subsistens, ut ex dietis patet (art. 4 et 2), impossibile est quód ejus 
substantia sit corruptibilis. Quod enim convenit alicui secundüm se, nun- 
quam ab eo separari potest : ab eo autem cui convenit per aliud, potest 
separari, separato eo secundum quod ei conveniebat. Rotunditas enim à 
circulo separari non potest, quia convenit ei secundüm seipsum; sed 
seneus circulus potest amittere rotunditatem, per hoc quód circularis figura 
separatur ab are. Esse autem secundüm se competit forms : unumquodque 
enim est ens actu secundum quód habet form&m. Materia veró est ens actu 
per formam. Compositum igitur ex materia et forma desinit esse actu, per 
hoc quód forma separatur à.materia. Sed si ipsa forma subsistat in sue 
esse, sicut in angelis, ut dietum est (loc. prox. cit.), non potest amittere 


(1) Sieut aqua dicitur magis au minus calida 


secundüm quód magis vel minus participat de 
calore. 

(2) Nomina mortalis et immortalis trifariam 
apud Patres accipiuntur. Nam quod mutabile est 
et alio atque alio modo afficitur, id mortale di- 
€itur; etsi nunquam occidat. Ita sentit S. Joan- 
nes Damascenus. Itidem mortale dicitur quod 


divináà vi saltem potest in nihilum redigi, et in 
eo sensu accipienda sunt verba S. Irenei, S. 
Justini , S. Cyrilli et aliorum Patrum cüm de 
angelis loquantur. Mortale etiam dicitur quod 
est per se corruptibile. S. Thomas docct angelos 
esse mortales in primo et secundo sensu, sed eos 
esse immortales in ultimo sensu demonsírat. 
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esse. Ipsa igitur immaterialitas angeli est ratio quare angelus est incor- 
ruptibilis secundüm suam naturam. — Et hujus incorruptibilitatis signum 
&ccipi potest ex ejus intellectuali operatione. Quia enim unumquodque 
operatur secundüm quód est actu, operatio rei indicat modum esse ipsius. 
Species autem et ratio operationis ex objecto comprehenditur. Objectum 
autem intelligibile, cium sit supra tempus, est sempiternum. Unde omnis 
substantia intellectualis est incorruptibilis secundüm suam naturam. 

Ad primum ergo dicendum, quód Damascenus accipit immortalitatem 
perfectam, qua includit omnimodam immutabilitatem ; quia « omnis mu- 
fatio est quaedam mors, » ut Augustinus dicit (Cont. Maxim. lib. ir, cap. 12). 
Perfectam autem immutabilitatem angeli nonnisi per gratiam (1) asse- 
quuntur, ut infra patebit (quzest. 1xi, art. 9 et 8). 

Ad secundum dicendum, quód Plato per deos intelligit corpora coelestia, 
qua existimabat esse ex elementis composita. Et ideo secundüm suam 
naturam erant dissolubilia, sed voluntate divinà semper conservantur 
In esse. 

Ad tertium dicendum, quód, sicut supra dictum est (quzst. xLiv, art. 4 
ad 2), quoddam necessarium est quod habet causam sus necessitatis. 
Unde non repugnat necessario nec incorruptibili, quód esse ejus depen- 
deat ab alio, sicut à causa. Per hoc ergo quod dicitur, quód omnia deci- 
derent in nihilum, nisi continerentur à Deo, et etiam angeli; non datur 
intelligi quód in angelis sit aliquod corruptionis principium ; sed quód esse 
angeli dependeat à Deo sicut à causa. Non autem dicitur aliquid esse cor- 
ruptibile, per hoc quód Deus possit illud in non esse redigere, subtrahendo 
suam conservationem ; sed per hoc quód in seipso aliquod principium cor- 
ruptionis habet, vel contrarietatem, vel saltem potentiam matericz. 


QUAESTIO LI. 
DE COMPARATIONE ANGELORUM AD CORPORA, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deindequeritur de angelis per comparationem ad corporalia. Et 1^ De comparatione 
angelorum ad corpora. — 2» De comparatione angelorum ad loca corporalia. — 3* De 
comparatione angelorum ad motum localem. — Circa primum. queruntur tria ; 
1» Utrüm angeli habeant corpora naturaliter sibi unita. — 2» Utrüm assumant cor- 
pora. — 3*» Utrüm in corporibus assumptis exerceant opera vitz. 

ARTICULUS |.— UTRUM ANGELI HABEANT CORPORA NATURALITER SIBI UNITA (2). 


De his etiam in Sent. 11, dist. 8, art. 4, et Cont. gent. 1t, cap. 49, 90 et 94, et De potent. quest. vI, art. 6, 
et De malo, quest. xvI, art. 4 , et De spiritualibus creat. art. 9, et Opusc. 1I, cap. 75, et Opusc. xv, 


cap. 48. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód angeli habeant corpora natu- 
raliter sibi unita. Dicit enim Origenes (Periarch. lib. 1, cap. 6): « Solius Dei, 
id est, Patris, et Filii, et Spiritüs sancti, nature illud proprium est, ut sine 
materiali substantia et absque ulla corporez adjectionis societate intelli- 
gatur existere. » Bernardus etiam dicit (super Cant. hom. vr) : « Demus 
Deo soli sicut immortalitatem, sic incorporeitatem ; cujus natura sola ne- 
que propter se, neque propter aliud, solatio indiget instrumenti corporei. 


(4) Per gratiam ibi non intelligitur benefi- 
cium aliquod ordinis supernaturalis, sed liberale 
Dei donum et influxum quo omnes creature in- 

igent. 
p Patres concilii Lateranensis, sub Innoc. IIT, 
definierunt Deum ab initio temporis utram- 
que de nihilo condidisse naturam corpora- 


lem et spiritualem, angelicam scilicet et 
mundanam. Dominicus, Dannes, Valentia et 
alii existimant hinc non efficaciter colligi quód 
ex fide sit angelos esse spirituales; sed nihilomi- 
nus,si quis contrarium assereret, illud foret plus 
quàm temerarium. 
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Liquet autem omnem spiritum creatum corporeo indigere solatio. » Augus- 
tinus etiam dicit (super Gen. ad litt. lib. nr, cap. 10): « Daemones aerea 
dieuntur animalia, quia corporum aereorum naturá vigent. » Eadem autem 
est natura dzemonis et angeli. Ergo angeli habent corpora naturaliter sibi 
unita. . 

9. Preeterea, Gregorius (Hom. Epiphanize, hom. x in Evang.) nominat an- 
gelum rationale animal. Omne autem animal componitur ex corpore et 
anima. Ergo angeli habent corpora naturaliter sibi unita. 

3. Praeterea, perfectior est vita in angelis quàm in animabus. Sed anima 
non solüm vivit, sed etiam vivificat corpus. Ergo angeli vivificant corpora 
naturaliter sibi unita. 

Sed contra est, quod dicit Dionysius (De div. nom. cap. 4, lect. 3) quód 
« angeli sicut incorporales intelliguntur, ita et immateriales. » 

CONCLUSIO. — Substantic: intellectuales et angeli, cüm non suscipiant scien- 
tiam à sensibilibus, non habent corpora sibi naturaliter unita. 

Respondeo dicendum quód angeli non habent corpora sibi naturaliter 
unita. Quod enim accidit alicui nature, non invenitur universaliter in na- 
tura illa; sieut habere alas, quia non est de ratione animalis, non con- 
venit omni animali. Cüm autem intelligere non sit actus corporis, nec 
alicujus virtutis corporee, ut infra patebit (quaest. rxxv, art. 2), habere 
corpus unitum non est de ratione substantie intellectualis inquantum 
hujusmodi; sed accidit. alicui substantie intellectuali, propter aliquid 
aliud; sicut humans: anime competit uniri corpori, quia est imperfecta et 
in potentia existens in genere intellectualium substantiarum; non habens 
in sua natura plenitudinem scientie, sed acquirens eam per sensus cor- 
poreos à sensibilibus rebus, ut infra dicetur (quaest. Lxxxiv, art. 6, et 
quaest. rxxxix, art. 1). In quocumque autem genere invenitur aliquid im- 
perfectum , oportet praexistere aliquid perfectum in genere illo. Sunt 
igitur aliquze substanti: perfecte intellectuales in.natura intellectuali, non 
indigentes acquirere scientiam à sensibilibus rebus. Non igitur omnes subs- 
tanti: intellectuales sunt unit: corporibus, sed aliquae sunt à corporibus 
separate; et has dicimus angelos. 

Ad primum ergo dicendum, quód, sicut supra dictum est (quaest. L, art. 4), 
quorumdam opinio fuit quód omne ens esset corpus. Et ex hac existima- 
tione derivatum videtur, quód aliqui existimaverunt nullas substantias in-- 
corporeas esse nisi corporibus unitas; adeo quód quidam etiam posuerunt 
Deum esse animam mundi, uf Augustinus narrat (De civit. Dei, lib. vu 
cap. 6). Sed quia hoc fidei eatholieze repugnat, qua» ponit Deum super 
omnia exaltatum, secundim illud (Psal. vur, 2): Elevata est magnificentia 
tua super colos; Origenes hoc de Deo dicere recusans, de aliis substantiis 
secutus est aliorum opinionem; sicut et in multis aliis deceptus fuit, se- 
quens antiquorum philosophorum opiniones. — Verbum autem Bernardi 
potest exponi quód spiritus creati indigeant corporali instrumento, non 
naturaliter unito, sed ad aliquid assumpto, ut infra dicetur (art. seq.). — 
Augustinus autem loquitur non asserendo, sed opinione platonicorum 


bise i ponebant esse quedam animalia aerea, qua daemones nomi- 
nabant (1). 


(4) Ex sanctis Patribus alii affirmant angelos ^— substantias; alii dixerunt esse eorporeos com- 
esse incorporeos ; aliifatenturse eorum naturam parativé ad Deum, quamvis nihil sit in eis ma- 
negare;alii pufanteosessecorporeos,sedhanovo- teriale; alii veró dixerunt corpus quidquid certo 
cem sensu stricto et communi nonintelligunt.Qui- ^ loco definitur et non est ubique. Sed hodié scho- 
dam enim dixerunt esse corporeos, id est veras ^ larum unanimis estconsensus. 
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Ad secundum dicendum, quód Gregorius nominat angelum rationale ani- 
mal metaphorice, propter similitudinem rationis (1). 

Ad tertium dicendum, quód vivificare effectivé, simpliciter perfectionis 
est; unde et Deo convenit secundüm illud (1. Reg. rt, 6): Dominus mortificat 
et vivificat. Sed vivificare formaliter, est substantie quce est pars alicujus 
nature, et non habentis in se integram naturam speciei. Unde substantia 
intelleetualis quie non est unita corpori, est perfectior quàm ea qua est 
corpori unita. 

ARTICULUS II. — UTRUM ANGELI ASSUMANT CORPORA (2). 
De his etiam in Sent. rrt, dist. 8, art. 2, et De potent. quest. vr, art. 6. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód angeli non assumant cor- 
pora. In opere enim angeli nihil est superfluum, sicut neque in opere na- 
ture. Sed superfluum esset, si angeli corpora assumerent. Angelus enim 
non indiget corpore, cüm ejus virtus omnem virtutem corporis excedat. 
Ergo angelus non assumit corpus. 

2. Preterea, omnis assumptio ad aliquam unionem terminatur; quia 
assumere dicitur quasi ad se sumere. Sed corpus non unitur angelo ut 
forma, sicut dictum est (art. prec.). Ex eo autem quód unitur ei ut 
motori, non. dicitur assumi; alioquin sequeretur quód omnia corpora 
mota ab angelis essent ab eis assumpta. Ergo angeli non assumunt cor- 
pora. 

3. Pratterea, angeli non assumunt corpora de ferra vel aqua, quia non 
subitó disparerent (3); neque iterum de igne, quia comburerent ea quae 
contingerent; neque iterum ex aere, quia aer infigurabilis est et incolo- 
rabilis. Ergo angeli corpora non assumunt. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xvr, cap. 29) 
quód angeli in assumptis corporibus Abrahce apparuerunt. 

CONCLUSIO. — Cüm angeli corpora non sint, nec ea naturaliter unita habeant, 
et interdum in corporibus visi sint; nonnunquam corpora assumere illos non de- 
decet. 

Respondeo dicendum quód quidam dixerunt angelos nunquam corpora 
assumere, sed omnia quz in Scripturis divinis leguntur de apparitionibus 
angelorum, contigisse in visione prophetiae; hoc est secundüm imagina- 
tionem (4). Sed hoc repugnat intentioni Scripture. Illud enim quod ima- 
ginarià visione videtur, est in sola imaginatione videntis; unde non videtur 
indifferenter ab omnibus. Scriptura enim divina sic introducit interdum 
angelos apparentes, ut communiter ab omnibus viderentur ; sicut angeli 
apparentes Abrahz visi sunt ab eo, et à tota familia ejus, et à Loth, et à 
eivibus Sodomorum. Similiter angelus qui apparuit Tobize, ab omnibus 
videbatur. Ex quo manifestum fit hujusmodi contigisse secundüm corpo- 
ream visionem, quà videtur id quod positum est extra videntem; unde 
ab omnibus videri potest. Tali autem visione non videtur nisi corpus. Cüm 
igitur angeli neque corpora sint, neque habeant corpora naturaliter sibi 
unita, ut ex dictis patet (art. preec. et quaest. L, art. 1), relinquitur quód in- 
terdum corpora assumant. je 

Ad primum ergo dicendum, quód angeli non indigent corpore assumpto 


(4) Prout rationale laté sumitur et idem est 
quod intellectuale , et animal quoque laté sumi- 
tur pro quolibet vivente. ds ; 

9) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas recte Seripturas sanctas testificari 
quàd angeli corpora visibilia assumunt, in eis 


s, 


apparendo, eaque relinquendo mox, ut sibi pla- 
cet, evanescunt. 

(8) Propter terreni vel aquei corporis crassi- 
tiem que tam subitó dissipari non potest. 

(4) Ita sentiunt hodierni rationalist» qui na- 
turaliter, quidquid in Seripturis narratur, ex- 
plicare volunt, 

14 
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propter seipsos, sed propter nos; ut familiariter eum hominibus conver- 
sando, demonstrent intelligibilem societatem quam homines expectant 
cum eis habendam in futura vita. Hoc autem quód angeli corpora assump- 
serunt in Veteri Testamento, fuit quoddam figurale indicium quód Verbum 
Dei assumpturum esset corpus humanum (1). Omnes enim apparitiones 
Veteris Testamenti ad illam apparitionem ordinate fuerunt, quá Filius Dei 
apparuit in carne. 

Ad secundum dicendum, quód corpus assumptum unitur angelo, non 
quidem ut forma (2), neque solüm ut motori (3), sed sicut motori repra- 
sentato (4) per corpus mobile assumptum. Sicut enim in sacra Scriptura 
proprietates rerum intelligibilium sub similitudinibus rerum sensibilium 
describuntur; ita corpora sensibilia divinà virtute sic formantur ab angelis, 
ut congruant ad representandum angeli intelligibiles proprietates. Et hoc 
est angelum assumere corpus. ; 

Ad tertium dicendum, quód licét aer in sua raritate manens non retineat 
figuram, neque colorem ; quando tamen condensatur, et figurari et colorart 
potest, sicut patet in nubibus; et sic angeli assumunt corpora ex aere, con- 
densando ipsum virtute divinà (5), quantüm necesse est ad corporis assu- 
mendi formationem. 

ARTICULUS iif. — UTRUM ANGELI IN CORPORIBUS ASSUMPTIS OPERA VIT/E 

EXERCEANT (06). 
De his etiam Sent. i1, dist. 8, art. 4, et De potent. quest. v1, art. 8, et quodl. ri1, art. 5. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quód angeli in corporibus assumptis 
opera vitze exerceant. Angelos enim veritatis non decet aliqua fictio. Esset 
autem fictio, si corpus ab eis assumptum, quod vivum videtur et opera 
vit:e habens, non haberet hujusmodi. Ergo angeli in assumpto corpore opera 
vitze exercent. 

2. Praeterea, in operibus angeli non sunt aliqua frustra. Frustra autem 
in corpore assumpto per angelum formarentur oculi et nares, et alia sen- 
suum instrumenta, nisi per ea angelus sentiret. Ergo angelus sentit per 
corpus assump!um : quod est propriissimum opus vitz. 

3. Preterea, moveri motu progressivo est unum de operibus vitze, ut 
patet (De anima, lib. wu, text. 13, vel cap. 2). Manifesté autem angeli apparent 
in assumptis corporibus moveri. Dicitur enim (Gen. xvii, 16) quód Abraham. 
simul gradiebatur deducens angelos qui ei apparuerant. Et angeius, Tobi 
querenti (Tob. v, 7) : Nosti viam qua deducit in civitatem Medorum? res- 
pondit : Novi, e£ omnia itinera ejus frequenter ambulavi. Ergo angeli in 
corporibus assumptis frequenter exercent opera vitze. 

4. Praeterea, locutio est opus viventis. Fit enim per vocem qu:e est « sonus 
8b oreanimalis prolatus, » ut dicitur (De anima, lib. n, text. 90). Manifestum 
est autem ex multis locis Scripturze angelos in assumptis corporibus locutos 
fuisse. Ergo in corporibus assumptis exercent opera vitze. 

5. Pratterea, comedere est proprium opus animalis. Unde Dominus post 


(4) Non ergo vera et realis apparitio Filii Dei ; 
quasi unus ex illis tribus fuerit qui Abrahe appa- 
ruisse dicuntur ; ut quidam putaverunt, 

(2) Sie enim uniri est ejus forma que» in ra- 
tione entis et substantie individus est incom- 
pleta, et non ita se habet angelus, 

(8) Angeli enim non assumunt orbes celestes 
quos movent. 

(4) Requiritur quód uniatur ad representan- 
4lum se, vel suas, vel Dei, cujus est legatus, pro- 


prietates. Sed illa unio non potest esse hypostz-- 
tica, ut putavit Tertullianus. 

(9) Per virtutem non intelligitdivinam S. Doctor 
supernaturalem et miraculosam , sed generaliter 
eam qua est divinitüs collata ; nam illud expresse 
docet (Sent. t1, dist. 8, quest. 1, art. 2 ad 2). 

(6) Ex hoe articulo habes quomodó intelli- 
genda sint verba Seripture quibus refertur an- 
gelos fuisse locutos, comedisse, bibisse, &nibu- 
lasse vel quid simile fecisse. 


Mea icr d. | Ci RR T S * 
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resurrectionem in argumentum resumptze vitae cum discipulis manducavit, 
ut habetur Lucze ult. Sed angeli in assumptis corporibus apparentes come- 
derunt ; et Abraham eis cibos obtulit, quos tamen prius adoraverat, ut ha- 
betur (Gen. xvin). Ergo angeli in assumptis corporibus exercent opera vitze. 

6. Preterea, generare hominem est actus vitae. Sed hoc competit angelis in 
assumptis corporibus. Dicitur enim (Gen. vt, 4): Postquam ingressi sunt filii 
Dei ad filias hominum, illzque genuerunt, isti sunt potentes à szculo viri 
famosi. Ergo angeli exercent opera vitze in corporibus assumptis. 

Sed contra. Corpora assumpta ab angelis non vivunt, ut supra dictum est 
(art. prec. ad 2). Ergo nec opera vitze per eos exerceri possunt. 

CONCLUSIO. — Angeli in corporibus assumptis opera quzdam vitz exercere va- 
lent; quoad id in quo communicant cuim corporibus non vitalibus: non autem quoad 
illud quod proprium viventium est. 

Respondeo dicendum quód quzdam opera viventium habent aliquid com- 
mune cum aliis operibus; ut locutio, quz est opus viventis, convenit cum 
aliis sonis inanimatorum, inquantum est sonus; et progressio cum aliis 
motibus, inquantum est motus. Quantüm ergo ad id quod est commune utris- 
que operibus, possunt opera vitze fieri ab angelis per corpora assumpta, non 
autem quantüm ad id quod est proprium viventium (1). Quia, secundum 
Philosophum (Lib. de somn. et vig. cap. 1) : « Cujus est potentia, ejus est 
actio. » Unde nihil potest habere opus vite quod non habeat vitam, quz est 
potentiale principium talis actionis. — 

Ad primum ergo dicendum, quód sicutnon ost contra veritatem quód in Scrip- 
turaintelligibilia sub figuris sensibilibus describuntur, quia hoc nondicitur 
ad adstruendum quód intelligibilia sint sensibilia; sed quód per figuras sensi- 
bilium proprietates intelligibilium secundum similitudinem quamdam dan- 
tur intelligi; ita non repugnat veritati sanctorum angelorum quód per cor- 
pora ab eis assumpta videntur homines viventes, licét non sint. Non enim 
&ssumuntur, nisi ut per proprietates hominis et opera hominis spirituales 
proprietates angelorum et eorum spiritualia opera designentur. Quod non 
ita congrué fieret, si veros homines assumerent; quia proprietates eorum 
ducerent inipsos homines, non in angelos. 

Ad secundum dicendum, quód sentire est totaliter opus vitze. Unde nullo 

modo est dicendum quód angeli per organa assumptorum corporum sen- 

tiant. Nec tamen superflué sunt formata. Non enim ad hocsunt formata ut per 
ea sentiatur, sed ad hoc ut per hujusmodi organa virtutes spirituales ange- 
lorum designentur; sicut per oculum designatur virtus cognitiva angeli, et 
per alia membra aliz ejus virtutes ; ut Dionysius docet (Cel. hierarch. cap. 
ult.) (g). 

ib it dicendum, quód motus qui està motore conjuncto, est proprium 
opus vitze. Sic autem non moventur corpora assumpta ab eis, quia angeli 
non sunt eorum forma (3) Moventur tamen angeli per accidens, motis 
hujusmodicorporibus, cum sint in els sicut motores in mobilibus ; et ita sunt 
hic, quód non alibi: quod de Deo dici non potest. Unde licét Deus non 
moveatur, motis his in quibus est, quia ubique est; angeli tamen moven- 
tur per accidens ad motum corporum assumptorum, non autem ad motum 


(4) Sie cüm Raphael proficisceretur cum 'To- — bras, supercilia, dentes, humeros, ulnas, manus. 


bia, verus et realis erat motus illius corporis, ^ ct pedes, ac pectus, dorsum , et cor metaphorice 
verus item ac realis sonusquen: edebat, cüm lo- ^ illis applicat; ae per singulas eorumdem proprie- 
queretur; sed non veré comedebat et sentiebat. tates illis explieat convenire. ; 

(B) Ubi non tantüm quinque sensus (visum, (3) Ut anima humana est forma corporis. 


auditum, gustum, olfactum , tactu), sed pa!pe- 
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corporum coelestium, etiamsi sint in eis sicut motores in mobilibus; quis 
corpora ccelestia non recedunt de loco secundüm totum; nec determinatur 
spiritui moventiorbem locus secundüm aliquam determinatam partem subs- 
tantize orbis, quze nunc est in oriente, nunc in occidente, sed secundüm de- 
terminatum situm ; quia « semper est in oriente virtus movens, » ut dicitur 
(Phys. lib. vir, text. 84). 

Ad quartum dicendum, quód angeli proprié non loquuntur per corpora 
assumpta ; sed est aliquid simile locutioni, inquantum formant sonos in aere 
similes vocibus humanis. 

Ad quintum dicendum, quód nec etiam comedere, proprié loquendo, an- 
gelis convenit ; quia comestio importat sumptionem cibi convertibilis (4) in 
substantiam comedentis. Et quamvis in éorpus Christi post resurrectionem 
cibus non converteretur, sed resolveretur in prejacentem materiam (2); ta- 
men Christus habebat corpus falis naturae, in quod cibus posset converti, 
Unde fuit vera comestio. Sed cibus assumptus ab angelis neque converte- 
batur in corpus assumptum, neque corpus illud talis erat naturz in quod 
posset alimentum converti. Unde non fuit vera comestio, sed figurativa 
spiritualis comestionis. Et hoc est quod angelus dixit Tobis (Tob. xir, 19) : 
Cüm essem. vobiscum, videbar quidem manducare et bibere ; sed ego potu 
invisibili et. cibo utor. Abraham autem obtulit eis cibos, existimans eos 
homines esse , in quibus famen Deum venerabatur, sicut solet Deus esse in 
prophetis ; ut Augustinus dicit (De civitate Dei, lib. xv, cap. 19). 

Ad sextum dicendum, quód, sicut Augustinus dicit (De civitate Dei, lib. xv, 
cap. 23), «multi se expertos vel ab expertis audisse confirmant, Sylvanos et 
Faunos, quos vulgus incubos vocat, improbos sepe extitisse mulieribus, et 
earum expetisse atque peregisse concubitum. Unde hoc negare impu- 
denti& videtur. » Sed angeli Dei sancti nullo modo sic labi ante diluvium 
potuerunt. Unde per filios Dei intelliguntur filii Seth, qui boni erant ; filias 
autem hominum nominat Scriptura eas quz nat:e erant de stirpe Cain. Ne- 
que mirandum est quód de eis gigantes nasci potuerunt; neque enim 
omnes gigantes fuerunt, sed multó plures ante diluvium quàm post. Si ta- 
men ex coitu daemonum aliqui interdum nascuntur, hoc non est per semen 
ab eis decisum, aut à corporibus assumptis; sed per semen alicujus homi- 
nis ad hoc acceptum, utpote quód idem damon, qui est succubus ad vi- 
rum, fiat ineubus ad mulierem ; sicut et aliarum rerum semina assumunt 
ad aliquarum rerum generationem, ut Augustinus dicit (DeTrin. lib. nr 
cap. 8 et 9); ut sic ille qui nascitur, non sit filius dzemonis, sed illius homi- 
nis eujus est semen acceptum. 

* 


QUJESTIO LII. 
DE COMPARATIONE ANGELORUM AD LOCA, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 
Deinde quiritur de loco angeli. Et circa hoc quaeruntur tria : (* Utrüm angelus sit 


in loco. — 2* Utrum possit esse in pluribus locis si j 
: , mul. — 3» : 
possint esse in eodem 1oco. Utrüm plures angeli 


d)ad veram comestionem nonrequiritB.Tho- ^ cibus conyerti secundüm naturalem suam condi- 
mas ut cibus possit simpliciter in substantiam — tionem. 
eorporis conyerti, nam illud non fieri potest in (2) Sicut 5* part. quast. Lv, art. 6 ad 4 suo loco 
corpore glorioso, sed tantüm requirit uf come- dicetur ex professo, ef per: oceasionem eadem 


deus habeat corpus talis naturse in quod possit que hic inter ejus et angelorum comestionem 
differentia notabitur. 


z 
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ARTICULUS I. — UTRUM ANGELUS SIT IN L0co (4). 


De his etiam Sent. 1, dist. 57, quest. 1i, art. 4 et2, et Sent. 11, dist. 6, quest. It, art. 3, et De 
potent. quist. 1I, art. 49, et quodl. xr, quest. I. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód angelus non sit in loco. Dicit 
enim Boetius (Lib. de hebd.): « Communis animi conceptio apud sapientes 
est, incorporalia in loco non esse. » Et Aristoteles (Phys. lib. 1v, text. 48 
et. 57) dicit, quód « non omne quod est, est in loco, sed mobile corpus. » 
Sed angelus non est corpus, ut supra ostensum est (quaest. L, art. 4). Ergo 
angelus non est in loco. 

2. Preterea, locus est « quantitas positionem habens. » Omne ergo quod 
est in loco, habet aliquem situm. Sed habere situm non potest convenire 
angelo; cüm substantia sua sit immunis à quantitate, cujus propria diffe- 
rentia est positionem habere. Ergo angelus non est in loco. 

3. Preterea, esse in loco est mensurari loco, et contineri à loco; ut patet 
per Philosophum (Phys. lib. tv, text. 44 et 419). Sed angelus non potest men- 
surari, neque contineri à loco; quia continens est formalius contento, sicut 
aer aquá; ut dicitur (Phys. lib. rv, text. 35 et 49). Ergo angelus non est in loco. 

Sed coníra est, quod in Collecta dicitur (2): 4ngeli tui sancti habitantes in 
€a, nos in pace custodiant, 

CONCLUSIO. — Angelus non est in loco nisi secundüm contactum virtualem , nec 
commensuratur, nec continetur à loco. 

ó Respondeo dicendum quód angelo convenit esse in loco. JEquivocé tamen 
dicitur angelus esse in loco et corpus. Corpus enim est in loco per hoe quód 
applicatur loco secundüm contactum dimensive quantitatis ; quce quidem 
in angelis non est, sed est in eis quantitas virtualis. Per applicationem igi- 
tur virtutis angelicz (3) ad aliquem locum qualitercumque dicitur angelus 
esse in loco corporeo. Et secundüm hoc patet quód non oportet dieere quód 
angelus commensuretur loco, vel quód habeat situm in continuo; hoe enim 
convenit corpori locato, prout'est quantum quantitate dimensivà. Similiter 
etiam non oportet propter hoc, quód contineatur à loco. Nam substantia 
incorporea suà virtute contingens rem corpoream, continet ipsam, et non 
continetur ab ea. Anima, enim est in corpore ut continens, et non ut con- 
tenta. Et similiter angelus dicitur esse in loco corporeo, non ut contentum, 
sed ut continens aliquo modo (4). 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS II. — UrRUM ANGELUS POSSIT ESSE IN PLURIBUS LOCIS SIMUL (5). 


De his etiam Sent. 1, dist. 27, quest. ri, art. 2, et quest. IV, art. I, ut et Sent. 1v, dist, 44, quasst. 1r, 
art. 2, questiunc. 1I ad 4, et De potent. quaest. 111, art. 29 ad 4. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód angelus possit esse in pluri- 
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(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- amplectitur Sylvius. Alii veró. thomiste intelli- 


nem ostendas quód Ecclesia angelos merit sta- 
tuit esse in loco corporeo per hoc suum dictum 
in collecta: Mittere dignare, Domine, sanctum 
angelum (uum de eclis, qui custodiat, foveat, 
protegat , visiteL, defendat omnes habitantes 
1n hoc habitaculo. 
(2)Sicin usu Predicatorum legisolet,acin perve- 
tustoeorum rituali ad annum4254 editosic habetur. 
(8) Ex his verbis omnes thomiste docent cum 
' auctore angelos esse in loco per operationem, sed 
non omnes hanc operationem eodem modo in- 
telligunt. Alii per operationem intelligunt dun- 
taxat applicationem virtutis ad operandum, etiam 
effectu non secuto, et hec sententia tribuitur 
Cajetano, Capreolo , Argentino, Nazario, et eam 


gunt hec verba S. Doctoris de operatione pro- 
prié dicta effectu secuto. 

(4) Sacra Scriptura et communiter SS. Patres 
docent angelos esse in loco, et opinio contraria 
parum tuta in fide videretur. Hac propositio : 
Intelligentia, angelus vel anima separata 
nusquam est, D. Thom: falso attributa, fuit à 
Stephano episc. Paris. damnata. 

(5) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas esse dictum meritó à Scripturis 
(Ex. xiv) : Tollensque se angelus Domini, qui 
procedebat contra Israel, abiit post eos, ei 
cum eo pariter columna mubis priora dimit- 
Lens, ete. ac si per hoc innuatur quód angelus 
in pluribus locis simul esse non potest. 
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bus locis simul. Angelus enim non est minoris virtutis quàm anima. Sed 
anima est simul in pluribus locis ; quia est tota in qualibet parte corporis, 
ut Augustinus dicit (De Trin. lib. vr, cap. 6). Ergoangelus potest esse in plu- 
ribus locissimul. 

2, Preterea, angelus est in corpore assumpto; et cüm assumat corpus 
continuum, videtur quód sit in qualibet ejus parte. Sed secundum diversas 
partes ejus considerantur diversa loca. Ergo angelus est simul in pluribus 
locis. 

3. Preterea, Damascenus dicit (Fid. orth. lib. r, cap. 3) quód « ubi angelus 
operatur, ibi est. » Sed aliquando operatur simul in pluribus locis, ut patet 
de angelo subvertente Sodomam. Ergo angelus potest esse in pluribus locis 
simul. 

Sed contra est quod Damascenus dicit (ubi supra) quód « angeli, dum 
sunt in coelo, non sunt in terra. » 

CONCLUSIO. — Cüm virtus angeli finita sit et particularis, Dei vero infinita, non 
ubique angelus est, sicut Deus; sed in uno particulari loco definitive. 

Respondeo dicendum quód angelus est virtutis et essentice finitze. Divina 
autem virtus et essentia infinita est, et est universalis causa omnium. Et 
ideo suà virtute omnia contingit; et non solum in pluribus locis est, sed 
ubique. Virtus autem angeli, quia finita est, non se extendit ad omnia, sed 
ad aliquid unum determinatum. Oportet enim quidquid comparatur ad 
unam virtutem, ut unum aliquid comparari ad ipsam. Sicut igitur universum 
ens comparatur utunum aliquid ad universalem Dei virtutem, ita et ali- 
quod particulare eris comparatur ut aliquid unum ad angeli virtutem. Unde 
cüm angelus sit in loco per applicationem virtutis suze ad locum, sequitur 
quód non sit ubique (1), necin pluribus locis, sed in uno loco tantum.—Cirea 
hoc tamen aliqui decepti sunt. Quidam enim imaginationem transcendere 
non valentes, cogitaverunt indivisibilitatemangeliad modum indivisibilitatis 
puncti; et ideo crediderunt quód angelus non posset esse nisi in loco 
punetuali. Sed manifesté decepti sunt : nam punctum est indivisibile habens 
situm ; sed angelus est indivisibile, extra genus quantitatis et sitüs exis- 
tens. Unde non est necesse quód determinetur ei unus locus indivisibilis 
secundüm situm; sed vel divisibilis, vel indivisibilis, vel major vel minor, 
secundüm quód voluntarié applicat suam virtutem ad corpus majus, vel 
minus. Et sie totum corpus, cui per suam virtutem applicatur, correspon- 
det ei ut unus locus. — Nec tamen oportet si aliquis angelus movet coelum, 
quód sit ubique. Primó quidem, quia non applicatur virtus ejus nisi ad id 
quod primó ab ipso movetur. Una autem pars coeli est in qua primó est 
motus, scilicet pars orientis. Unde etiam Philosophus (Physic. lib. vu, 
text. 84) virtutem motoris coelorum attribuit parti orientis. Secundó, quia 
non ponitur à philosophis quód una substantia separata moveat omnes or- 
bes immediaté ; unde non oportet quód sit ubique. Sic igitur patet quód 
esse in loco diversimodé convenit corpori, et angelo, et Deo. Nam corpus 
est in loco circumscriptivé; quia commensuraturloco (2). Angelus autem 
non circumscriptivé, cüm non commensuretur loco; sed definitive (3), 


(1) Haec sententia quam amplexus erat Du- 
randus fuit à Guillelmo episcopo Paris. damnata. 
Unde quandó quidam Patres, ut Tertullianus, 
Gregorius, Nazianzenus et alii videntur innuere 
angelos esse ubique; intelligunt esse ubique mo- 
raliter et fermé z»quivalenter, quia possunt esse 
citissime ubi volunt, 


(2) Ita ut totum locatum correspondeat toti 
locanti, ut ait Billuart, et qualibet pars locati 
cuilibet parti locantis, ut liquor in vase. 

(9) Esse definitivé in loco est illud ita determi- 
nari ad unum locum ut illo quasi finiatur seu 
definiatur, nee possit simul alium locum adaequa- 
tum occupare. 
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quia ita est in uno loco, quód non in alio. Deus autem neque circumscrip- 
Livé, neque definitivé; quia est ubique. 

Et per hoc patet de facili responsio ad objecta; quia totum illud, cui im- 
mediaté applicatur virtus angeli (1), reputatur ut unus locus ejus; licét non 
sit continuum (2). 

ARTICULUS III. — UTRUM PLURES ANGELI POSSINT SIMUL ESSE IN EODEM. LOCO (S). 
De his etiam Sent. 1, dist. 97, quist. ttt , art. 4, et De potent. quest. III, art. 7 ad 41, et art. 49 ad 4. 

Ad tertium sic proceditur. 41. Videtur quód plures angeli possint simul 
esse in eodem loco. Plura enim corpora non possunt esse simul in eodem 
loco, quia replent locum. Sed angeli non replent locum ; quia solum corpus 
replet locum, ut non sit vacuum, ut patet per Philosophum (Phys. lib. iv, 
text. 52 et 58). Ergo plures angeli possunt esse in uno loco. 

2. Preterea, plus differt angelus et corpus quàm duo angeli. Sed ange- 
lus et corpus sunt simul in eodem loco; quia nullus locus est, qui non sit 
plenus sensibili copore; ut probatur (Phys. lib. iv, text. 58). Ergo multó 
magis duo angeli possunt esse in eodem loco. 

3. Praeterea, anima est in qualibet parte corporis, seceundàm Augustinum 
(De Trin. lib. vi, cap. 6). Sed daemones, licét non illabantur mentibus, illabun- 
turtamen interdum corporibus; et sic anima et daemon sunt in eodem 
loco. Ergo eàdem ratione quzecumque alize spirituales substantize. 

Sed contra. Duce anime non sunt in eodem corpore. Ergo pari ratione 
neque duo angeli in eodem loco. i 

CONCLUSIO. — Cüm angeli sint in loco secundüm suam virtutem contingentem 
locum per modum continentis perfecti , impossibile est plures angelos esse in eodem 
loco, sed anus angelus in uno tantüm loco est. 

Respondeo dicendum quód duo angeli non sunt simul in eodem loco (4). 
Et ratio hujus est, quia impossibile est quód due caus& completa sint 
immediate unius et ejusdem rei. Quod patet in omni genere causarum: 
quia una est forma proxima unius rei; et unum est proximum movens, 
licét possint esse plures motores remoti. Nec habet instantiam de pluribus 
trahentibus navem; quia nullus eorum est perfectus motor, cüm virtus 
uniuscujusque sit insufficiens ad movendum ; sed omnes simul sunt loco 
unius motoris, inquantum omnes virtutes eorum aggregantur ad unum 
motum faciendum. Unde cüm angelus dicatur esse in loco per hoc quód vir- 
tus ejus immediaté contingit locum per modum continentis perfecti, ut dic- 
tum est (art. 4 huj. quzst.), non potest esse nisi unus angelus in uno loco. 

Ad primum ergo dicendum, quód plures angelos esse in uno loco, non 
impeditur propter impletionem loci, sed propter aliam causam, ut dictum 
est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quód angelus et corpus non eodem modo sunt 


in loco. Unde ratio non sequitur. 
Ad tertium dicendum, quód nec etiam daemon et anima comparantur ad 


(4) Animadvertendum est quàd, quamvis an- 
geli sint in loco per operationem, non tamen 
scla eorum operatio sit in loco, sed. etiam subs- 
tantia ; et Sylvius evidenter demonstrat nunquam 
contrarium à S. Thoma dictum fuisse, ut qui- 
dam ei falsó imposuerunt. an 

(2) Ita Nicolaius. Edit. Rom. et Petav. icét 
sit continuum. ; Y 

(3) Angeli non possunt plures simul esse in 
eodem loco formali et adequato, sed plures pos- 
sent esse in eodem loco materiáli , aut etiam for- 


mali inadequato. Locus adequatus est qui ada- 
quat totam virtutem activam totamque spheram 
activitats angeli. Esse veró in eodem loco for- 
mali est esse in uno corpore; sic ut ibi eumdem 
numero effectum operentur, eodemque prorsus 
modo ibi virtutem suam applicent. 

(4) Ita non sentire videntur omnes Patres; 
presertim Gregorius Nazianzenus (Orat. xri), 
sanctus Dionysius (De div. nom. cap. 4) et alii. 
Sed eorum sententia facilé conciliari potest si loci 
uniías, sicut eam antea definivimus, intelligatur, 
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corpus secundüm eamdem habitudinem cause; cüm anima sit forma, non 
autem daemon. Unde ratio non sequitur. 


QU/ESTIO LIII. 
DE MOTU LOCALI ANGELORUM, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de motu locali angelorum. — Et circa hoc quz- 
runtur tria : i* Utrüm angelus possit moveri localiter. — 2» Utrüm moveatur de 
loco ad locum, pertranseundo medium. — 3» Utrüm motus angeli sit in tempore, vel 
in instanti. 

ARTICULUS ]. — UTRUM ANGELUS POSSIT MOVERI LOCALITER (1). 
De his etiam Sent. r, dist. 57, quast. IV, art. 4, et Opusc. xv, cap. 48, et in Matth. cap. 28. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód angelus non possit moveri lo- 
caliter. Ut enim probat Philosophus (Phys. lib. vr, text. 32 et text. 86) : « Nul- 
lum impartibile movetur ; » quia dum aliquid est in termino à quo, non mo- 
vetur; nec etiam dum est in termino ad quem, sed tunc mutatum est. Unde 
relinquitur quód omne quod movetur, dum movetur, partim estin termino 
à quo, et partim in termino ad quem. Sed angelus est impartibilis. Ergo 
ángelus non potest moveri localiter. 

9. Preeterea, motusestactus imperfecti, ut dicitur (Physic. lib. ur, text. 14). 
Sed angelus beatus non est imperfectus. Ergo angelus beatus non movetur 
localiter. 

3. Praeterea, motus non est nisi propter indigentiam. Sed sanctorum an- 
gelorum nulla est indigentia. Ergo sancti angeli localiter non moventur. 

Sed coníra. Ejusdem rationis est angelum beatum moveri, et animam 
beatam moveri. Sed necesse est'dicere animam beatam localiter moveri; 
cüm sit articulus fidei, quód Christus secundum animam descendit ad in- 
feros (2). Ergo angelus beatus movetur localiter. 

CONCLUSIO. — Sicut angelus non est in loco ut contentum à loco, quemadmo- 
Urs corpora, sed ut continens; ita nec in loco movetur motu continuo, nisi per ac- 
cidens. 

Respondeo dicendum quód angelus beatus (3) potest moveri localiter. Sed 
sicut esse in loco zequivocé convenit corpori et angelo; ita etiam et mo- 
veri secundüm locum. Corpus enim est inloco, inquantum continetur sub 
loco, et commensuratur loco; unde oportet quód etiam motus corporis se- 
cundüm locum commensuretur loco, et sit secundum exigentiam ejus. Et 
inde est quód secundüm continuitatem magnitudinis est continuitas mo- 
tüs; et secundüm prius et posterius in magnitudine, est prius et posterius 
in motulocali corporis, ut dicitur (Phys. lib. iv, text. 99). Sed angelus non 
est in loco ut commensuratus et contentus, sed magis ut continens. Unde 
non oportet quód motus angeli in loco commensuretur loco, nec quód sit se- 
cundüm exigentiam ejus; utscilicet habeat continuitatem ex loco, sed potest 
esse motus ejus continuus et non continuus. Quia enim angelus non est in 
loco nisi secundüm contactum virtutis, ut dictum est (quaest. przec. art. 4), 


(4) Ex hoc articulo habes quomodo per ratio- 


nem ostendas recté attribui motum localem an- 
gelis à Scriptura (Job, 1) : Circuivi terram et 
perambulavi eam , loquebatur angelus malus. 
Item de bonis dicitur (Hebr. 1) : Sunt adminis- 
tratorii Spiritüs in ministerium missi prop- 
ter eos. (Luc. 1) : Missus est angelus Gabriel à 
L&0 in civitatem Galilaeae Nazareth. 


(2) Sic enim in symbolo apostolorum explicità 
habetur ut 2 2, quist. 1, art. 8, et expressiüs 
adhuc 5 part. quest. LII, art.4 et2 explicabitur. 

(9). B. Thomas loquitur de beato angelo, quia 
specialis videbatur difficultas, ut patet ex arg. 2 
et 9, ob quam motus ab angelis beatis videretur 
esse removendus ; qui proinde, si ab his non re- 
movetur, facile est intelligere neque à dz mo- 
nibus removeri. 
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necesse est quód motus angeli in loco nihil aliud sit quàm diversi contactus 
diversorumlocorum successive, et nonsimul ; quia angelus non potest simul 
esse in pluribus locis, ut supra dictum est (quzst. prec. art. 2). Hujusmodi 
autem contactus non est necessarium esse continuos. Potest tamen in hujus- 
modi contactibus continuitas quaedam inveniri ; quia, ut dictum est (quaest. 
prac. art. 1), nihil prohibet angelo assignari locum divisibilem per contac- 
tumsuse virtutis ; sicut corporiassignatur locus divisibilis per contactum suze 
magnitudinis. Unde sicut corpus successive, et non simul, dimittit locum 
inquo priüs erat, etex hoc causatur continuitas in motu locali ej u$; ita etiam 
angelus potest dimittere successive locum divisibilem in quo priüserat (1) ; et 
sic motus ejus erit continuus. Et potest etiam totum locum simul dimittere, 
et toti alteri loco simul se applicare; et sic motus ejus non eritcontinuus. 

Ad primum ergo dicendum, quód illa ratio dupliciter deficit in proposito. 
Primó quidem, quia demonstratio Aristotelis proceditde indivisibili secun- 
düm quantitatem, cui respondet locus de necessitate indivisibilis ; quod 
non potest dici de angelo. Secundó, quia demonstratio Aristotelis procedit 
de motu continuo (9). Si enim motus non esset continuus, posset dici quód 
aliquid movetur dum est in termino à quo, et dum est in termino ad quem : 
quia ipsa successio diversorum ubi cirea eamdem rem, motus diceretur; 
unde in quocumque illorum «i esset res illa, posset dici moveri. Sed con- 
tinuitas motüs hoc impedit; quia nullum continuum est in termino suo, ut 
patet (3), quia linea non estin puncto. Et ideo oportet quód illud quod mo- 
vetur, non sit totaliter in altero terminorum dum movetur ; sed partim in 
uno, et partim in altero. Secundüm ergo quód motus angeli non est con- 
tinuus, demonstratio Aristotelis non procedit in proposito. Sed secundum 
quód motus angeli ponitur continuus, sic concedi potest quód angelus, dum 
movetur, partim est in termino à quo, et partim in termino ad quem ; ut ta- 
men partialitas non referatur ab substantiam angeli, sed ad locum : quia in 
principio sui motüs continui angelus est in toto loco divisibili, à quo incipit 
moveri; sed dum estin ipso moveri, est in parte primi loci quem deserit, et 
in parte secundi loci quem occupat. Et hoc quidem quód possit occupare 
partes duorum locorum, competit angelo ex hoc quód potest occupare locum 
divisibilem per applicationem suze virtutis, sicut corpus per applicationem 
magnitudinis. Unde sequitur de corpore mobili secundum locum, quód sit 
divisibile secundüm magnitudinem; de angelo autem, quód virtus ejus 
possit applicari alicui divisibili. . 

Ad secundum dicendum, quód motus existentis in potentia est actus im- 
perfecti (4). Sed motus qui est secundum applicationem virtutis, est exis- 

' tentis in actu; quia virtus reiest secundum quód actu est. 

Ad tertium dicendum, quód motus existentis in potentia est propter in- 
digentiam suam; sed motus existentis in actu non est propter indigentiam 
suam, sed propter indigentiam alterius. Et hoc modo angelus propter in- 
digentiam nostram localiter movetur, secundum illud (Hebr. 1, 44) : Omnes 
sunt administratorüspiritus in ministerium missi propter eos qui hazreditatem 
capient salutis. 


(4) Putà in quo secundüm unam et secundüm 
alian, partem divisibiliter operetur; id est nunc 
in bae, nunc in illa, continuando suam actionem; 
sicut etiam corpus nunc in hac, nunc in illa cons- 
tituitur, suam ibi magnitudinem applicando. 

(2) Vel de motu corporum tantüm qualem so- 
lum videtur agnovisse, sicut e£ eum solüm in 
Physicis explicat. 


(8) Quia continuum necessarió divisibile est in 
plures partes; terminus autem continui est ali- 
quid omnibus modis indivisum, et divisibile non 
potest esse in indivisibili, ut per se patet. 

(4) Nimirum ejus quod movetur ad aliquam 
perfectionem assequendam quam nondum actu 
habet, sed est in potentia ut habeat. 
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ARTICULUS II. — UTRUM ANGELUS TRANSEAT PER MEDIUS (1). 


De his etiam Sent. I, dist. 57, quast. 1v, art. 2, et quodl. 1, quest. rit, art. 2, et De verit. qugst. iV, 
art. 48 ad 44. 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quód angelus non transeat per 
medium. Omne enim quod pertransit medium, priüs pertransit locum sibi 
zequalem quàm majorem. Locus autem eequalis angelo, qui est indivisibilis, 
est locus punctalis. Si ergo angelus in suo motu pertransit medium, opor- 
tet quód suo motu numeret puncta infinita; quod est impossibile. 

9. Pr:eterea, angelus est simplicioris substantice quàm anima nostra. Sed 
anima nostra suà cogitatione potest transire de uno extremo in aliud, non 
pertranseundo medium. Possum enim cogitare Galliam, et postea Syriam, 
nihil cogitando de Italia, quze est in medio. Ergo multó magis angelus po- 
test de uno extremo transire ad aliud, non per medium. 

3. Sed contra est. Si angelus movetur de uno loco ad alium,quando est in 
termino ad quem, non movetur, sed mutatus est. Sed ante omne mutatum 
esse przcedit mutari. Ergo alicubi existens movebatur. Sed non movebatui 
dum erat in termino à quo. Movebatur ergo dum erat in medio ; et ita opor- 
tet quód pertranseat medium. 

CONCLUSIO. — Angelus, cüm movetur motu continuo, necessario transit per me- 
dia; motu veró non continuo potest non per omnia media pertransire. 

Respondeo dicendum quód, sicut supra dictum est (art. praec.),motus loca- 
lis angeli potest esse continuus, et non continuus. Si ergo sit continuus, 
non potest angelus moveri de uno extremo in alterum, quin transeat per 
medium (2), quia, ut dicitur (Phys. lib. v, text. 22; lib. vr, text. 77), « medium 
est in quod priüs venit quod continué mutatur, quàm in quod mutatur 
ultimum. » Ordo enim prioris et posterioris in motu continuo est secundüm 
ordinem prioriset posterioris in magnitudine, ut dicitur(Phys. lib.1v, text. 99). 
— Si autem motus angeli non sit continuus, possibile estquód pertranseat 
de aliquo extremo in aliud, non pertransito medio (3). Quod sic patet. Inter 
quelibet enim duo extrema loca sunt infinita loca media; sive accipiantur 
loca divisibilia, sive indivisibilia. Et de indivisibilibus quidem manifestum 
est, quia inter quzlibet duo puncta sunt infinita puncta media, cim nulla 
duopuncta consequanturse invicem sine medio, ut in Phys. probatur (lib. vi, 
text. 4). De locis autem divisibilibus necesse est etiam hoc dicere. Et hoc de - 
monstratur ex motu continuo alicujus corporis. Corpus enim non movetur 
de loco ad locum nisi in tempore. In toto autem tempore mensurante mo- 
tum eorporis non est accipere duo nunc, in quibus corpus quod movetur 
ron sit in alio et alio loco: quiasiin uno et eodem loco esset in duobus munc, 
sequeretur quód ibi quiesceret; cüm nihil aliud sit quiescere, quàm in loco 
codem esse nunc et priüs. Cüm igitur inter primum nunc et ultimum tem- 
poris mensurantis motum, sint infinita nunc, oportet quód inter prinum 
locum à quo incipit moveri, et ultimum locum ad quem terminatur motu: 
sint, infinita loca. Et hoc sic etiam sensibiliter apparet (4). Sit enim unum 
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eorprs ünius palmi, et sit via per quam transit, duorum palmorum ; ma- 
nifestum est quód locus primus à quo incipit motus, est unius palmi ; et ]o- 
eus ad quem terminatur motus, est alterius palmi. Manifestum est autem 


(4) Ex hoc articulo habes quomodà per ratio- 
nem ostendas meritó dictum esse à Scripturis 
engelos per motum localem modó transire per 
medium, modó non (Cf. Gen. xvr, xxir, Num. 


Nazarius doctrinam auctoris amplectuntur , imà 
etiam Durandus in 1 dist. 57, quest. Ir i 
i . I1, quamyis 

multos habeat contradictores. DEM 
(4) In iis potissimüm que volutantur vel in 


xxr, III. Reg. xix, IV. Beg. xix , Dan. xiv. 
(2) Illud non controvertitur. 
($8) Cajetanus, Bannes, Cumel, Vasquez et 


longum trahuntur, et quo sui longitudine com- 
mensurantur longitudini loci. Quamvis et suo 
modo in aliis. 
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quód quando incipit moveri, paulatim deserit primum palmum, et subin- 
trat secundum. Secundüm ergo quód dividitur magnitudo palmi, secun.- 
düm hoc multiplicantur loca media; quia quodlibet punctum signatum in 
magnitudine primi palmi, est principium unius loci, et punctum signatura 
in magnitudine alterius palmi est terminus ejusdem (1). Unde, cüm magni- 
tudo sit divisibilis in infinitum, et puncta sint etiam infinita in potentia in 
qualibet magnitudine, sequitur quód inter quzlibet duo loca sint infinita 
loca media. Mobile autem infinitatem mediorum locorum non consumit, 
nisi per continuitatem motüs; quia sicut loca media sunt infinita in poten- 
tia, ita et in motu continuo est accipere infinita quzedam in potentia. — Si 
ergo motus non sit continuus, omnes partes motüs erunt numeratzin actu. 
Si ergo mobile quodcumque moveatur motu non continuo, sequitur quód 
vel non transeat omnia media, vel quód actu numeret media infinita: quod 
est impossibile. Sic igitur secundüm quód motus angeli non est continuus, 
non pertransit omnia media. Hoc autem, scilicet moveri de extremo in ex- 
tremum, etnon per medium, potest convenire angelo, sed non corpori: 
quia corpus mensuratur et continetur sub loco. Unde oportet quód sequatur 
leges loci in suo motu. Sed substantia angeli non est subdita loco ut con- 
tenta, sed est superior eo uf continens. Unde in potestate ejus estapplicare 
se loco, prout vult; vel per medium, vel sine medio (2). 

Ad primum ergo dicendum, quód locus angeli non accipitur ei zequalis 
secundüm magnitudinem (3), sed secundüm contactum virtutis. Et sic 
loeus angeli potest esse divisibilis, et non semper punctalis. Sed tamen 
loca media etiam divisibilia sunt infinita, ut dictum est (in corp. art.), sed 
consumuntur per continuitatem motüs, ut patet ex preedictis (ibid.). 

Ad secundum dicendum, quód dum aügelus movetur localiter, appli- 
catur ejus essentia diversis locis; animee autem essentia non applicatur 
rebus quas cogitat, sed potiüs res cogitatze sunt in ipsa. Et ideo non est 
simile. 

Ad tertium dicendum, quód in motu continuo mutatum esse non est 
pars moveri, sed terminus. Unde oportet quód moveri sit ante mutatum 
esse. Et ideo oportet quód talis motus sit per medium. Sed in motu non 
continuo muíatum esse est pars, sicut unitas est pars numeri. Unde suc- 
cessio diversorum locorum, etiam sine medio, constituit talem motum. 

ARTICULUS III. — UTRUM MOTUS ANGELI SIT IN INSTANTI (4). 


De his etiam Sent. 1, dist. 53, quest. IV, art. 5, et Sent. IV, ut dist. 44, quast. 11, art. 5, quastiunc. tt, 
et quodl. I, quest. 111, art. 2, et quodl. 1x, quést. 1v, art. 4, et quod]. xi, art. 4. 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quód motus angeli sit in instanti. 
Quantó enim virtus motoris fuerit fortior, et mobile minüs resistens mo- 
tori, tantó motus est velocior. Sed virtus angeli moventis seipsum impro- 
portionabiliter excedit virtutem moventis aliquod corpus. Proportio autem 
velocitatum est secundüm minoritatem temporis. Omne autem tempus 
omni tempori proportionabile est. Si igitur aliquod corpus movetur in 
tempore, angelus movetur in instanti. : 

2. Preterea, motus angeli simplicior est quàm aliqua mutatio corpo- 
ralis. Sed aliqua mutatio corporalis est in instanti, ut illuminatio; tum 


(4) Supple loci, ut animadvertit Nicolaius. — (4) S. Doctor hie docet motum localem angeli 

(2) Sicut etiam intellectus potest applicari in- — proprià dictum (qui scilicet importat recessum 
tellizendo uni extremo, putà albo et postea nigro termini à quo et accessum seu acquisitionem 
indifferenter, vel cogitando, vel non cogitando termini ad quem) non esse in uno instanti; quia 
de mediis coloribus. . talis transitus plura instantia requirit. 

(8) Siquidem in angelo non est magnitudo , d 
neque quantitas. 
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quia non illuminatur aliquid successive, sicut calefit successive ; tum quia 


radius non priüs pertingit ad propinquum quàm ad remotum. Ergo multó. 


magis motus angeli est in instanti. - : 
3. Praeterea, si angelus movetur in tempore de loco ad locum, manifes- 


tum est quód in ultimo instanti illius temporis est in termino ad quem; in 
toto autem tempore precedenti, aut est in loco immediaté praecedenti, qui 
accipitur ut terminus à quo; aut partim in uno et parüm 1n alio. Si autem 
partim in uno et partim in alio, sequitur quód sit partibilis ; quod est im- 
possibile. Ergo in toto tempore przcedenti est in termino à quo. Ergo 
quiescit ibi; cüm quiescere sit in eodem esse nunc et priüs, ut dictum 
est (art. preec.). Et sie sequitur quód non moveatur nisi in ultimo instanti 
temporis. | 

Sed contra. In omni mutatione est prius et posterius. Sed prius et posterius 
motüs numeratur secundüm tempus. Ergo omnis motus est in tempore, 
etiam motus angeli (1); cüm in eo sit prius et posterius. 

CONCLUSIO. — Cüm angelus proprié moveatur motu continuo , vel non continuo, 
non in instanti, sed in tempore ipsum moveri necesse est. 

Respondeo dicendum quód quidam dixerunt motum localem angeli esse 
in instanti (2). Dicebant enim quód càm angelus movetur de uno loco ad 
alium, in toto tempore przecedenti angelus est in termino à quo; in ultimo 
autem instanti illius temporis est in termino ad. quem. Nec oportet esse 
aliquod medium inter duos terminos ; sicut non est aliquod medium inter 
tempus et terminum temporis. Inter duo autem anc temporis, est me- 
dium tempus. Unde dicunt quód non est dare ultimum nunc, in quo fuit 
in termino à quo; sicut in illuminatione, et in generatione substantiali 
ignis, non est dare ultimum instans, in quo aer fuit tenebrosus, vel in quo 
materia fuit sub privatione forme ignis; sed est dare ultimum tempus, 
ita quód in termino illius temporis est vel lumen in aere, vel forma ignis 
in materia; et sic illuminatio et generatio substantiars dicuntur motus 
instantanei. — Sed hoe non habet locum in proposito: quod sic ostenditur. 
De ratione enim quietis est quód quiescens non aliter se habeat nune et 
priüs. Et ideo in quolibet »unc temporis mensurantis quietem quiescens 
est in eodem ubi, in primo, et in medio, et in ultimo. Sed de ratione motüs 
est quód id quod movetur, aliter se habeat nunc et priüs. Et ideo in quo- 
libet nunc temporis mensurantis motum, mobile se habet in alià et alià 
dispositione. Unde oportet quód in ultimo «unc habeat formam quam priüs 
non habebat. Et sic patet quód quiescere in toto tempore in aliquo, putà 
in albedine, est esse in illo, quolibet instanti illius temporis, Unde non est 
possibile ut aliquid in toto tempore precedente quiescat in uno termino, 
et postea in ultimo instanti illius temporis sit in alio termino. Sed hoc est 
possibile in motu : quia moveri in toto aliquo tempore, non est esse in 
eadem dispositione in quolibet instanti illius temporis. Igitur omnes hu- 
jusmodi mutationes instantanez sunt termini motüs continui; sicut ge- 
neratio est terminus alterationis materize, et illuminatio terminus motüs 
localis corporis illuminantis. Motus autem localis angeli non est terminus 
alicujus alterius motüs continui, sed est per seipsum, à nullo alio motu 
dependens. Unde impossibile est dicere quód in toto tempore sit in aliquo 
loco, et in ultimo nunc sit in alio loco; sed oportet assignare nunc, in quo 
ultimo fuit in loco precedenti. Ubi autem sunt multa awnc sibi succe- 


() Alià famen ratione quàm corporales motus (2) Et inter illos quidem Albertus Magnus 
dicuntur essein tempore, ut in corpore articuli — (Sent. lib. r, dist. 37, art. 25) et Guil. Paris, 
explicabitur. 


(part. prima De univers. pag. 162). 
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dentia, ibi de necessitate est tempus; cüm tempus nihil aliud sit quàm 
numeratio prioris et posterioris in motu. Unde relinquitur quód motus 
angeli sit in tempore. — In continuo quidem tempore, si sit motus ejus 
continuus; in non continuo autem, si motus sit non continuus. Utroque 
enim modo contingit esse motum angeli, ut dietum est (art. 1). Conti- 
nuitas enim temporis est ex continuitate motüs, ut. dicitur (Phys. lib. iv, 
. text. 99). Sed istud tempus, sive sit tempus continuum, sive non, non est 
idem cum tempore quod mensurat motum coeli, et quo mensurantur omnia 
corporalia, quae habent mutabilitatem ex motu cceli. Motus enim angeli non 
dependet ex motu coeli (1). 

Ad primum ergo dicendum, quód si tempus motüs angeli non sit conti- 
nuum, sed successio quaedam ipsorum aunc; non habebit proportionem 
ad tempus quod mensurat motum corporalium, quod est continuum ; cüm 
non sit ejusdem rationis. Si veró sit continuum, est quidem proportiona- 
bile; non propter proportionem moventis, et mobilis, sed propter propor- 
tionem magnitudinum in quibus est motus. Et praeterea velocitas motüs 
angeli non est secundüm quantitatem suc virtutis, sed secundüm deter- 
minationem suze voluntatis. 

Ad secundum dicendum, quód illuminatio est terminus motüs, et est 
alteratio, non motus localis; ut intelligatur lumen moveri priüs ad pro- 
pinquum quàm ad remotum. Motus autem angeli est localis, et non est 
terminus motüs. Unde non est simile. 

Ad teriium dicendum, quód objectio illa procedit de tempore continuo. 
Tempus autem motüs angeli potest esse non continuum. Et sic angelus in 
uno instanti potest esse in uno loco, et in alio instanti in alio loco, nullo 
tempore intermedio existente (2). Si autem tempus motüs angeli sit conti- 
nuum, angelus in toto tempore precedenti ultimum nune, variatur per 
infinita loca ; ut prius expositum est (art. przec.). Est tamen partim in uio 
locorum continuorum, et partim in alio : non quód substantia illius sit 
parüibilis, sed quia virtus ejus applicatur ad partem primi loci, et ad par- 
tem secundi ; ut etiam supra dictum est (art. 4 huj. quast.). 


QUJESTIO LIV. 
DE COGNITIONE ANGELORUM, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Consideratis his quc ad substantiam angeli pertinent, procedendum est ad cognitio- 
nem ipsius. Hzc autem consideratio erit quadriparlita. Nam 'u considerandum est de 
his quz: pertinent ad virtutem cognoscitivam angeli.—2* De his quie pertinent ad me- 
dium cognoscendi ipsius. — 3» De his quie ab eo cognoscuntur, — 4^ De modo cogni- 
tionis ipsorum. Circa primum queruntur quinque : 1» Utrüm intelligere angeli sit 
ejus substantia. — 2» Utrüm ejus esse sit ejus intelligere. — 3» Utrüm ejus substantia 
sit ejus virtus intellectiva. — 4» Utrüm in angelis sit intellectus agens et possibilis. 
-— 5» Utrüm in eis sit aliqua alia potentia cognoscitiva, quàm intellectus. 


ARTICULUS l|. — UTRUM INTELLIGERE ANGELI SIT EJUS SUBSTANTIA (2). 


is etiam in Sent. 1, dist. 5,! quest. 1, art. 4 tum in corp. tum ad 7 , et Cont. gent. lib. tt, cap. 52, 
A EE et quodl. 11, art. 9 et 4, et Opusc. Xxx, art. 7 et 9. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód intelligere angeli sit ejus 


(4) Tempus angeli est mensura vel duratio (2) Non negat S. Doctor, ut ex his patet , quin 
opcrationum sibi suecedentium, ac proinde men- angelus loco sive altissimo, sive remotissimo sta- 
sura existentie angeli sub uno termino, quandiü tim adesse possit. Sed & contra de angelo custode 
pon deserit illum, non est tempus, sed instans, dicit quód non indiget morá temporis ad, mo- 
etiamsi duraret per horam, vel diem femporis tum localem (quest. Cxui, art, 6 ad 3. 1 

ostri, aut amplius, (5) Intelligere hic sumitur pro actione intel- 
pu lectiva sive pro intellectione. 
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substantia. Angelus enim est sublimior et simplicior quàm intellectus 
agens anime. Sed substantia intellectüs agentis est sua actio, ut patet (De 
anima, lib. i) per Aristotelem et ejus Comm. text. 19. Ergo multó fortiüs 
substantia angeli est ejus actio, quz est intelligere. 29r 

9. Przeterea, Philosophus dicit (Met. lib. xii, text. 39) quód. « actio intel- 
lectüs est vita. » Sed cüm vivere sit esse viventibus, ut dicitur (De anima, 
lib. i, text. 37), videtur quód vita sit essentia. Ergo actio intellectüs est 
essentia intelligentis angeli. 

3. Praeterea, si extrema. sunt unum, medium non differt ab eis; quia 
extremum magis distat ab extremo quàm medium. Sed in angelo idem est 
intellectus et intellectum; ad minus inquantum intelligit essentiam suam. 
Ergo intelligere, quod cadit medium inter intellectum et rem intellectam, 
est idem cum substantia angeli intelligentis. 

Sed contra. Plus differt actio rei à substantia ejus, quàm ipsum esse 
ejus. Sed nullius creati esse est ejus substantia. Hoe enim solius Dei pro- 
prium est, ut ex superioribus patet (quaest. mr, art. 4, et qucest. xLiv, 
art. 1). Ergo neque angeli, neque alterius creature actio est ejus subs- 
tantia. 

CONCLUSIO. — Cüm solus Deus actus purus existens, sit suum intelligere, nulla 
cujusvis ereatura actio est idem quod substantia ejus; nec etiam ipsum intelligere 
angelorum idem est substantia ipsorum. 

Respondeo dicendum quód impossibile est quód actio angeli vel eujus- 
cumque alterius creature sit ejus substantia. Actio enim est proprié actua- 
litas virtutis; sicut esse est actualitas substantice, vel essenticde. Impossibile 
est autem quód aliquid quod non est purus actus, sed aliquid habet de 
potentia admixtum, sit sua actualitas; quia actualitas potentialitati re- 
pugnat. Solus autem Deus est actus purus. Unde in solo Deo sua subs- 
tantia est suum esse, et suum agere. — Et praeterea, si intelligere angeli 
esset ejus substantia, oporteret quód intelligere angeli esset subsistens. 
Intelligere autem subsistens non potest esse nisi unum; sicut nec aliquod 
abstractum subsistens. Unde unius angeli substantia non distingueretur, 
neque à substantia Dei, quz est ipsum intelligere subsistens; neque à 
substantia alterius angeli. — Si etiam angelus ipse esset suum intelligere, 
non possent esse gradus in intelligendo perfectiüs et minüs perfecté ; cüm 
hoc contingat propter diversam participationem ipsius intelligere. 

Ad primum ergo dicendum, quód cüm dicitur quód intellectus agens est 
sua actio, est praedicatio non per essentiam, sed per concomitantiam ; quia 
cüm sit in actu ejus substantia, statim, quantüm est in se, concomitatur 
ipsam actio : quod non est de intellectu possibili, qui non habet actiones, 
nisi postquam fuerit factus in actu. 

Ad secundum dicendum, quàd vita non hoc modo se habet ad vivere, 
sicut essentia ad esse (1), sed sicut cursus ad currere; quorum unum signi- 
ficat actum in abstracto, aliud in concreto. Unde non sequitur, si vivere 
sit esse, quód vita sit essentia. Quamvis etiam quandoque vita pro essentia 
ponatur; secundüm quód Augustinus dicit (De Trin. lib. rx, cap. 4, etlib. x, 
cap. 11) quód « memoria, et intelligentia, et voluntas sunt una essentia, 


una vita. » Sed sic non accipitur à Philosopho, cüm dicit quód actus intel- 
lectüs est vita (2). 


(4) Nam esse habet se ad essentiam, ut quid- (2) Dicitur vita, id est, vitalis operatio quam 
dam receptum ad recipiens, siquidem essentia est vocare solent vitam secundam. 
instar quasi materie vel subjecti in quo esse 
fanquam forma quedam recipitur. 


D 


QUJEST. LIV, ART. I ET Il. 431 


AG tertium dicendum, quód actio quee transit in aliquid extrinsecum. 
est realiter media inter agens et subjectum recipiens actionem. Sed actio 
qui manet in agente, non est realiter medium inter agens et objectum ; 
sed secundüm modum significandi tantüm. Realiter veró consequitur 
unionem objecti eum agente (1). Ex hoc enim quód intellectum fit unum 
eum intelligente, consequitur intelligere quasi quidam effectus. differens 
ab utroque. 

ARTICULUS 1l. — UTRUM INTELLIGERE ANGELI SIT EJUS ESSE (2). 
De his etiam Cont. gent. lib. 11, cap. 41, et De potent. quest. x, art. 4 ad 3. 

Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quód intelligere angeli sit ejus 
esse. Vivere enim viventibus est esse, ut dicitur (De anima, lib. rt, text. 37). 
Sed intelligere est quoddam vivere, ut in eodem dicitur (text. 13). Ergo 
intelligere angeli est ejus esse. 

2. Preterea, sicut se habet causa ad causam, i(a effectus ad effectum. 
Sed forma per quam angelus est, est eadem cum forma per quam intelligit 
ad minus seipsum. Ergo ejus intelligere est idem cum ejus esse. 

Sed coníra. Intelligere angeli est motus ejus; ut patet per Dionysium 
(De div. nom. cap. 4). Sed esse non est motus. Ergo esse angeli non est 
intelligere ejus. 

CONCLUSIO. — Cüm solius Dei esse sit simpliciter infinitum, actio vero cujusvis 
creatce substantie finita aliquo pacto sit, angeli actionem ab ipso suo esse diversam 
affirmare necesse est; sicut cujuslibet creature operatio distinguitur ab esse. 

Respondeo dicendum quód actio angeli non est ejus esse, neque actio 
alicujus creature. Duplex enim est actionis genus, ut dicitur (Met. lib. 1x, 
text. 16). Una scilicet quz transit in aliquid exterius, inferens ei passio- 
nem; sicut urere et secare : alia veró actio est quz non transit in rem 
exteriorem, sed magis manet in ipso agente ; sicut sentire, intelligere et 
velle : per hujusmodi enim actionem non immutatur aliquid extrinsecum, 
sed totum in ipso agente agitur. De prima ergo actione manifestum est quód 


mon potest esse ipsum esse agentis. Nam esse agentis significatur intra 


ipsum 5 actio autem talis est effluxus in passum ab agente. Secunda autem 
actio de sui ratione habet infinitatem vel simpliciter, vel secundüm quid (3). 
Simpliciter quidem, sicut intelligere, cujus objectum est verum ; et velle, 
eujus objectum est bonum : quorum utrumque convertitur cum ente; et 
ita intelligere et velle, quantüm est de se, habent se ad omnia, et utrum- 
que recipit speciem ab objecto. Secundüm quid autem infinitum est sen- 
tire, quod se habet ad omnia sensibilia, sicut visus ad omnia visibilia. Esse 
autem cujuslibet creature est determinatum ad unum secundüm genus et 
speciern (4). Solius autem Dei esse, est simpliciter infinitum, in se omnia 
comprehendens; ut dicit Dionysius (De divin. nom. cap. 4). Unde solum 
esse divinum est divinum intelligere et divinum velle. ; 

Ad primum ergo dicendum, quód vivere quandoque sumitur pro ipso 
esse viventis ; quandoque veró pro operatione vite; id est, per quam de- 


(4) Tntelligere non est medium inter intellec- 
fum et rem intelectam consideratam ut ob- 
jectum, sed est quid posterius utroque ; siquidem 
est effectus consequens unionem objecti cum in- 
tellectu et differens ab utroque. . 

(2) Esse hic sumitur pro existentia. . 

(8) Operatio immanens, ait Cajetanus, dupli- 
cXter sumi potest :in communi, putà intelligere, 
videre; et in speciali, putà intelligere humanum 
eut aliud hujusmodi. In proposito non est sermo 


de istis in communi ; quia sie non esset differen- 


' tia inter eas ef esse in communi; sed est de eis 


sermo, ut contracte sunt ad subjecta. Ita, quod 
intendit, quod, quia esse humanum est certe spe- 
ciel, intelligere veró humanum non, sed est in- 
finitum, ideó non sunt idem. 

(4) Et sic esse in aliquo genere et in aliqua 
specie creature non contingit per accidens seu 
extrinsecé, sed per se et intrinsece, 
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monstratur aliquid esse vivens. Et hoc modo Philosophus dicit, quód intel- 
ligere est vivere quoddam. Ibi enim distinguit diversos gradus viventium 
secundüm diversa opera vitz. : : 
Ad secundum dicendum, quód ipsa essentia angeli est ratio totius ejus 
esse; non autem est ratio ejus intelligere, quia non omnia intelligere po- 
test per suam essentiam. Et ideo secundüm propriam rationem, inquantum 
est talis essentia, comparatur ad ipsum esse angeli ; sed ad ejus intelligere 
comparatur secundüm rationem universalioris objecti, scilicet veri vel 
entis. Et sic patet quód licét sit eadem forma, non tamen secundüm eam- 


dem rationem est principium essendi et intelligendi. Et propter hoc non  : 


sequitur quód in angelo sit idem esse et intelligere. 
ARTICULUS III. — UrRUM POTENTIA INTELLECTIVA ANGELI SIT EJUS ESSENTIA (1). 
De his etiam infra quest. LXXVII, art. 4, et quest. LXXIX, art. iterum 4. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quód virtus vel potentia intellec- 
tiva in angelo non sit aliud quàm ejus essentia. Mens enim et intellectus 
nominant potentiam intellectivam. Sed Dionysius in pluribus locis suo- 
rum librorum (De ccelest. hier. cap. 2, 6, 42, et De div. nom. cap. 7 et 9) 
nominat ipsos angelos intellectus et mentes. Ergo angelus est sua potentia 
intellectiva. 

2. Preterea, si potentia intellectiva in angelo est aliquid preter ejus 
essentiam , oportet quód sit accidens. Hoc enim dicimus esse accidens 
alicujus quod est preter ejus essentiam. Sed « forma simplex subjectum 
esse non potest, » ut Boetius dicit in lib. de Trinit. Ergo angelus non est 
forma simplex ; quod est contra premissa (quaest. 1, art. 4 et 2). 

3. Preterea, Augustinus dicit (Confes. lib. xii, cap. 7) quód « Deus fecit 
angelicam naturam prope se, materiam autem primam prope nihil. » Ex 
quo videtur quód angelus sit simplicior quàm materia prima; utpote Deo 
propinquior. Sed materia prima est sua potentia. Ergo multó magis angelus 
est sua potentia intellectiva. 

Sed contra est, quod Dionysius dicit (De coelest. hier. cap. 2) quód « an- 
geli dividuntur in substantiam, virtutem, et operationem. » Ergo aliud esi. 
in eis substantia, et aliud virtus, et aliud operatio. 

CONCLUSIO, —Cüm esse cujuslibet creature distinctum sit ab ipsa sua operatione, 
omnis quoque creatze substantiz potentiam ab essentia distinctam esse necesse est. 

Respondeo dicendum quód nec in angelo, nec in aliqua creatura, virtus 
vel potentia operativa est idem quod sua essentia. Quod sic patet. Cüm 
enim potentia dicatur ad actum, oportet quód secundüm diversitatem ac- 
tuum sit diversitas potentiarum (2). Propter quod dicitur, quód proprius 
actus respondet propri: potentic. In omni autem creato essentia differt ab 
ejus esse, et comparatur ad ipsum sicut potentia ad actum ; ut ex supra 
dictis patet (art. 4 et 2 praec. et quaest. nr, art. 4). Actus autem ad quem 
comparatur potentia operativa, est operatio. In angelo autem non est 
idem intelligere et esse; nec aliqua alia operatio, aut in ipso, aut in 
quocumque alio creato, est idem quod ejus esse. Unde essentia angeli 
non est ejus potentia intellectiva, nec alicujus creati essentia est ejus ope- 
rativa potentia. 


(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- ^ titudinem excedere; cujusmodi sunt intelligere 
nem ostendas soli Deo proprium esse quód poten- ^ respectu intellectüs ; velie respeetu  volunta- 
tih operatiya sit sua essentia. tis, etc. ; alioquin unius ejusdemque potentie ^ 

(2) Hoc intelligendum est de actibus potentie ^ possent esse plures actus inadequati; ut eins 
adequatis, id est, ad quos virtus potentie ita se — tatis intentio, electio consensus, usus, fruiti o 
extendit ut non possit totam istorum actuum la- í E »p d Eee 
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Ad primum ergo dicendum, quód angelus dicitur intellectus et mens, 
quia tota ejus cognitio est intellectualis; cognitio autem animze partim est 
intellectualis, et partim sensitiva. 

| Ad secundum dicendum, quód forma simplex quz est actus purus ^ 
nullius accidentis potest esse subjectum ; quia subjectum comparatur ad 
accidens, ut potentia ad actum; et hujusmodi est solus Deus: et de tali 
forma loquitur ibi Boetius. Forma autem simplex quz non est suum esse, 
ed comparatur ad ipsum uf potentia ad actum, potest esse subjectum acci- 
fient et preecipué ejus quod consequitur speciem ; hujusmodi enim acci- 
, $dens pertinet ad formam. Accidens veró quod est individui non consequens 
totam speciem, consequitur materiam quz est individuationis principium ; 
et talis forma simplex est angelus. 

Ad tertium dicendum, quód potentia materiz est ad ipsum esse subs- 
Euer ,; €& non potentia operativa, sed ad esse accidentale. Unde non est 
simile. 

ARTICULUS IV. — UTRUM IN ANGELO SIT INTELLECTUS AGENS ET POSSIBILIS (4). 
De his etiam Cont. gent. lib. 1, cap. 95, rat. 6. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód in angelo sit intellectus 
agens et possibilis. Dicit enim Philosophus (De anima, lib. ur, text. 47) quód 
sicut in omni natura est aliquid quo est omnia fieri, et aliquid quo est 
omnia facere; ita etiam in anima. Sed angelus est natura quzdam. Ergo in 
eo est intellectus agens et possibilis. 

2. Preterea, recipere est proprium intellectüs possibilis ; illuminare 
autem est proprium intellectüs agentis (2); ut patet (De anima, lib. nur, 
text. 2, 3 et 18). Sed angelus recipit illuminationem à superiori, et illuminat 
inferiorem. Ergo in eo est intellectus agens et possibilis. 

Sed con£ra est, quód in nobis intellectus agens et possibilis est per com- 
parationem 'ad phantasmata; que quidem comparantur ad intellectum 
possibilem, ut colores ad visum ; ad intellectum autem agentem, ut co- 
lores ad lumen; ut patet (De anima, lib. ur, text. 18). Sed hoc non est in 
angelo. Ergo in angelo non est intellectus agens et possibilis. 

CONCLUSIO.—Cüm non sintangelijn potentia quandoque ad sua intelligibilia, sed 
in actu, qua ex sesunt ab ipsis primo intelligibilia ; nullum in illis intellectum 
agentem vel possibilem ponere oportet, nisi aequivoce. 

Respondeo dicendum quód necessitas ponendi intellectum possibilem in 
nobis fuit propter hoc quód nos invenimur quendoque intelligentes in po- 
tentia et non in actu. Unde oportet esse quamdam virtutem que sit in po- 
tentia ad intelligibilia, ante ipsum intelligere; sed educitur in actum 
eorum, cim fit sciens; et ulterius, cim fit considerans (3). Et haec virtus vo- 
catur intellectus possibilis. Necessitas autem ponendi intellectum agentem 
fuit quia naturze rerum materialium, quas nos intelligimus, non subsistunt 
extra animam immateriales et intelligibiles in actu ; sed sunt solüm intelli- 
gibiles in potentia, extra animam existentes. Et ideo oportuit esse aliquam 


(2) Intellectus agens dicitur esse veluti quod- 


(4) In. homine juxta peripateticos duplex dis- 
tiaguitur intellectus : intellectus possibilis et in- 
tellectus agens. Possibilis est anime facultas quà 
intelligimus et que initio est sicut tabula rasa, 
postea vero fit actu per receptionem specierum 
et quandoque intelligit, quandoque non intelligit. 
Agens veró est ea potentia que ex phantasmati- 
bus species abstrahit et eas intellectui possibili 


praebet, atque ita facit ut que erant intelligibilia 


potentià sint intelligibilia actu. 


dam lumen quod ex objecto in potentia facit ob- 
jectum actu ; sicut lumen colores facit actu qui 
erant priüs in potentia tantüm, 

(9) Hic à Philosepho duplex assignatur actus 
(De anima, lib. it, text. 9), scientia scilicet et 
consideratio. Scientia est actus primus , conside- 
ratio est quasi actus secundus ex primo resul- 
tans. 
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virtutem quz faceret illas naturas intelligibiles actu : et heec virtus dicitur 
intellectus agens in nobis. Utraque autem necessitas deest in angelis ; quia 
neque sunt quandoque intelligentes in potentia tantum, respectu eorum 
qu:e naturaliter intelligunt; neque intelligibilia eorum sunt intelligibilia 
in potentia, sed in actu. Intelligunt enim primó et principaliter res immate- 
riales, ut infra patebit (quzest. seq. art. 1). Et ideu non potest in eis esse 
intellectus agens et possibilis, nisi sequivocé (1). : V 4 

Ad primum ergo dicendum, quód Philosophus intelligit illa duo esse in 
omni natura in qua contingit esse generari vel fieri , ut ipsa verba demons- 
trant. In angelo autem non generatur scientia, sed naturaliter adest. Unde 
non oportet ponere in eo agens et possibile. Á : y j 

Ad secundum dicendum, quód intellectüs agentis est iltuminare, non qui- 
dem alium intelligentem, sed intelligibilia in potentia, inquantum per abs- 
tractionem facit ea intelligibilia actu. Ad intellectum autem possibilem 
pertinet esse in potentia respectu naturalium cognoscibilium, et quandoque 
fieri in actu. Unde quód angelus illuminat angelum, non pertinet ad ratio- 
nem intellectüs agentis; neque ad rationem intellectüs possibilis pertinet 
quód illuminatur de supernaturalibus mysteriis, ad quz cognoscenda quan- 
doque est in potentia. Si quis autem velit hzc vocare intellectum agentem 
et possibilem, szequivocé dicet; nec de nominibus est curandum. 

ARTICULUS V. — UTRUM IN ANGELIS SIT SOLA INTELLECTIVA COGNITIO (2). 
De his etiam infra, quest. Lxxix, art. 4 ad 5, et De malo, quest. xvi, art. 4 ad 14. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quód in angelis non sit sola intel- 
lectiva cognitio. Dicit enim Augustinus (De civitate Dei, lib. virt, cap. 6) quód 
« inangelis est vita quae intelligit et sentit. »Ergo in eis est potentia sensitiva. 

9. Preterea, Isidorus dicit (De sum. bon. lib. 1, cap. 12) quód « angeli 
ynulta noverunt per experientiam. » Experientia autem fit ex multis memo- 
riis, ut dicitur (Met. lib. t, cap. 1). Ergo in eis est etiam memorativa 
potentia. j 

3. Preterea, Dionysius dicit (Dedivin. nom. cap. 4) quód «in daemonibus 
est phantasia proterva.» Phantasia autem ad vim imaginativam pertinet. 
Ergo in daemonibus est vis imaginativa ; et eàdem ratione in angelis, quia 
sunt ejusdem natura. 

Sed contra est, quod Gregorius dicitin homil. de Ascensione (in Evang. 99) 
quód « homo sentit cum pecoribus vel cum animalibus et intelligit cum 
angelis. » 

CONCLUSIO. — Cüm angeli sint immateriales à corpore penitus abstracti, ac non 
habeant corpora naturaliter sibi unita, in eis solüm intellectus et voluntas ex po- 
tentiis cognoscitivis dicitur, ac ex hoc vocantur intellectus et mentes. 

Respondeo dicendum quód in anima nostra sunt quaedam vires, quarum 
operationes per organa corporea exercentur; et hujusmodi vires sunt actus 
quarumdam partium corporis , sicut est visus in oculo, etauditus in aure. 
Quadam veró vires animc& nostra sunt quarum operationes per organa 
corporea non exercentur, ut intellectus et voluntas; et hujusmodi non sunt 
actus aliquarum partium eorporis. Angeli autem non habent corpora sibi 
naturaliter unita, ut ex supradictis patet (quzest. Lr, art. 4). Unde de viribus 


(4) Ita sentiunt cum B. Thoma Cajetanus , 
Bannes, Cumel, Nazarius, Valentia, Vasquez, 
Sylvius et multi alii doctores adversüs Scotum 
ejusque sectatores. 

(2) $. Thomas hic et variis locis asserit non 
esse 1n angelis aliam vim quàm intellectivam et 
voluniatem que ad intellectum consequitur. Ita 


sentiunt Durandus, Guilielmus Paris, Bannes, 
Vasquez, Nazarius, et hanc opinionem tenet $yl- 
vius ut probabiliorem. Attamen Cajetanus, Sua- 
rez, Conimbricenses, Tanerus et alii docent in 
angelis esse aliquam potentiam loco motivam re 
distinctam ab intellectu et voluntate. 
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anim: non possunt eis competere nisi intellectus et voluntas. Et hoc etiam 
Commentator dicit (Metaph. lib. xir) quód « substantize separatze dividuntur 
in intellectum et voluntatem. » Et hoe convenit ordini universi, ut su- 
prema creatura intellectualis sit totaliter intellectiva, et non. secundüm 
partem, ut anima nostra. Et propter hoc etiam angeli vocantur intellectus t 
et mentes (1), ut supra dictum est (art. 3 huj. quest. ad 4). — Ad. 
ea veró quia in contrarium objiciuntur, potest dupliciter responderi. 
Uno modo quód auctoritates illae loquuntur secundüm opinionem illorum | 
qui posuerunt angelos et daemones habere corpora naturaliter sibi unita : 


quà opinione frequenter Augustinus in libris suis utitur, licét eam asserere 
*- non intendat. Unde dicit (De civit. Dei, lib. xxr, cap. 10) quód « super hac in- 


quisitione non est multüm laborandum. » Alio modo potest dici quód auc- 
toritates illz? et consimiles sunt intelligendz per quamdam similitudinem; 
quia cüm sensus certam apprehensionem habeat de proprio sensibili, est in 
usu loquentium ut etiam secundüm certam apprehensionem intellectüs ali- 
quid sentire dicamur; unde etiam sententia nominatur (2). Experientia 
veró angelis attribui potest per similitudinem cognitorum, et non per 
similitudinem virtutis cognoscitivae. Est enim in nobis experientia, dum 
singularia per sensum cognoscimus; angeli autem singularia cognoscunt, 
ut infra patebit (quaest. tvi, art. 2), sed non per sensum. Sed tamen me- 
moria in angelis potest poni, secandüm quód ab Augustino ( De Trin. 
lib. x, cap. 11) ponitur in mente (3); licét non possit eis competere secun- 
düm quód ponitur pars anim sensitive. Similiter dicendum quód phan- 
tasia proterva attribuitur daemonibus ex eo quód habent falsam practicam 
existimationem de vero bono. Deceptio autem in nobis proprié fit secun- 
düm phantasiam, per quam interdum similitudinibus rerum inhe&remus, 
sicut rebus ipsis; ut patet in dormientibus et amentibus. 


QUJESTIO LY. 


DE MEDIO COGNITIONIS ANGELICZE, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter quaeritur de medio cognitionis angelicae. Et circa hoc queruntur 
tria : 1* Utrüm angeli cognoscant omnia per suam substantiam, vel per aliquas spe- 
cies. — 2» Si per species, utrüm per species connaturales, vel per species à rebus ac- 
ceptas. — 3» Utrüm angeli superiores cognoscant per species magis universales quàm 
inferiores. 

ARTICULUS I. — UTRUM ANGELI COGNOSCANT OMNIA PER SUAM SUBSTANTIAM (4). 


De his etiam in Sent. rt, dist. 42, art. 3ad 5, ut et Sent. rrt, dist. 44, art. 4, questiune, HI, tum in 
corp. tum ad 1. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód angeli cognoscant omnia per 
suam substantiam. Dicit enim Dionysius (De divin. nom. cap. 7) quód 
« angeli sciunt ea quz sunt in terra, secundüm propriam naturam men- 
fis. » Sed natura angeli est ejus essentia. Ergo angelus per suam essen- 


tiàm res cognoscit. 
9. Praeterea, secundüm Philosophum (Met. lib. xir, text. 51, et De anima, 


(4) Iuxta. frequentissimum Dionysii usum. qui 
eos celestes, supercalestes, deiformes, divinas 
mentes passim vocat. ; 

(2) Dicitur angelus sentire inquantum ea qua 
nos per sensum certó cognoscimus, ipse per in- 
iellectum cognoscit. Py 1 

(8) Adest in eis memoria intellectiva que non 
est aliud quàm intellectus, ut retineus species 
cognitionum rerunt intellectarum, 


(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas recté insinuari à Scripturis quod 
angeli non cognoscunt omnia per suam substan- 
tiam, dum dicitur (Is. Lxur): Quis est iste qui 
venit de Edom (inclis vestibus de Bosra? 
(Marc. xii) De die illo nemo scit, neque an- 
geli Dei. (Eph. 11) Qua sit dispensatio sacra- 
menti absconditi in Deo ut innotescat prine 
cipalibus et potestatibus, etc. 
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lib. nr, text. 45), « in his quz. sunt sine materia, idem est intellectus et 
quod intelligitur. » Id autem quod intelligitur est idem intelligenti, ratione 
ejus quo intelligitur. Ergo in his quze sunt sine materia, sicut sunt an- 
geli, id quo intelligitur est ipsa substantia intelligentis. E 

3. Preterea, omne quod est in altero, est in eo per modum ejus in quo 
est. Sed angelus habet naturam intellectualem. Ergo quidquid est in ipso, 
est in eo per modum intelligibilem. Sed omnia sunt in eo ; quiainferiora in 
entibus sunt in superioribus essentialiter; superiora veró sunt in inferiori- 
bus participative. Et ideo dicit Dionysius (De divin. nom. cap. 4 ) quód 
«Deus tota in totis congregat; » id est, omnia in omnibus. Ergo angelus 
omnia in sua substantia cognoscit. 

Sed contra est quod Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4) quód « angeli 
illuminantur rationibus rerum. » Ergo cognoscunt per rationes rerum, et 
non per propriam substantiam. 

CONCLUSIO. — Angelus non cognoscit omnia per essentiam suam sicut Deus, sed 

per similitudines superadditas. 
" Respondeo dicendum quód illud quo intellectus intelligit, comparatur ad 
intellectum intelligentem , utforma ejus; quia forma est quo agens agit. 
Oportet autem ad hoc quód potentia perfecté compleatur per formam, quód 
omnia contineantur sub forma, ad qua potentia se extendit. Et inde est quód 
in rebus corruptibilibus forma non perfecté complet potentiam materias; 
quia potentia materie ad plura se extendit, quàm sit continentia formae 
hujus, velillius. Potentia autem 3ntellectiva angeli se extendit ad intelli- 
gendum omnia ; quia objectum intellectüs est ens vel verum commune (1). 
Ipsa autem essentia angeli non comprehendit in se omnia, cüm sit essentia 
determinata ad genus et ad speciem. Hoc autem proprium est essentic di- 
vinz, quz infinita est, utin sesimpliciter omnia comprehendat perfecté. Et 
ideo solus Deus cognoscit omnia per suam essentiam; angelus autem per 
suam essentiam non potest omnia cognoscere, sed oportet intellectum ejus 
aliquibus speciebus perfici ad res cognoscendas (2). 

Ad primum ergo dicendum, quód cüm dicitur angelum secundüm suam 
naturam res cognoscere (8), ly secundim non determinat medium cogni- 
tionis, quod est similitudo cogniti ; sed virtutem cognoscitivam, qua con- 
venit angelo secundüm suam naturam. 

Ad secundum dicendum , quód sicut sensus in actu est sensibile in actu, 
ut dicitur (De anima, lib. u, text. 53), non ita quód ipsa vis sensitiva sit ipsa si- 
militudo sensibilis quz estin sensu, sed quia ex utroque fit unum, sicut 
ex actu et potentia; ita et intellectus in actu dicitur esse intellectum in actu, 
non quód substantia intellectàs sit ipsa similitudo per quam intelligit (4), 
sed quia illa similitudo est forma ejus(3). Idem est autem quod dicitur: In 
his qu: sunt sine materia, idem est intellectus et quod intelligitur; ac si 
diceretur, quód intellectus in actu est intellectum in actu. Ex hoc enim 
aliquid est intellectum in actu, quód est immateriale. 


(4) Id est ens et verum universale, quod om- (5) Non ita dicitur angelus quasi ejus natura 


nia entia e£ omnia proinde vera comprehendit ; 
quia quidquid sub ente vel sub vero quod z:qué 
latà patet ac ens, continetur, sub intellectum 
cadit vel objectum illius esse potest. 


(2) Eamdem cum B. Thoma sententiam docent, - 


specierumque intelligibilium necessitatem in an- 
gelis asserunt Scotus, Bonaventura et alii com- 
munaiter. 


sit medium cognitionis, sed quia est ejus princi- 
pium. 

(4) Nam evidenter patet intellectum non esse 
eamdem numero rem cum Deo, cum leone, vel 
cum lapide, etiamsi Deum intelligat, vel leonem 
vel lapidem. j 

(5) Similitudo et intellectus sunt unum in esse 
intelligibili, ex hoc scilicet quod intellectus in- 
formetur formà seu specie rei intellect. 


VN 
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| Adtertium dicendum, quód ea quz sunt infra angelum, et'ea quz sunt 
,Supra ipsum, sunt quodammodo in substantia ejus ; non quidem perfecte, 
neque secundüm propriam rationem, cüm angeli essentia, finita existens, 
secundüm propriam rationem ab aliis distinguatur, sed secundüm quam- 
dam rationem communem. In essentia autem Dei sunt omnia perfecte, et 
secundüm propriam rationem, sicut in prima et universali virtute opera- 
tiva, à qua procedit quidquid est in quacumque re vel proprium vel com- 
mune. Et ideo Deus per essentiam suam habet propriam cognitionem de 
rebus omnibus ; non autem angelus, sed solam communem. 

ARTICULUS ll. — UTRUM ANGELI INTELLIGANT PER SPECIES A REBUS 
ACCEPTAS (1). 


De his etiam infra, quest. Lxxxix, art. 5, et Sent. t1, dist. 3, quest. 11, art. 4, et De verit. quast. VIII, 
art. 9, et Cont. gent. lib. 1, cap. 92 et 94, et Opusc. 11, cap. 420. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód angeli intelligant per spe- 
cies à rebus acceptas. Omne enim quod intelligitur, per aliquam sui simili- 
tudinem in intelligente intelligitur. Similitudo autem alicujus in altero 
existens, aut est ibi per modum exemplaris, ita quód illa similitudo sit 
causa rei; aut est ibi per modum imaginis, ita quód sit causata à re. Opor- 
tet enim quód omnis scientia intelligentis, vel sit causa rei intellectze, vel 
causaía à re. Sed scientia angeli non est causa rerum existentium in na- 
tura, sed sola divina scientia. Ergo oportet quód omnes species per quas 
intelligit intellectus angelicus, sint à rebus accepta. 

2. Preeterea, lumen angelicum est fortius quàm lumen intellectüs agentis 
in anima (2). Sed lumen intellectüs agentis abstrahit species intelligibiles 
à phantasmatibus. Ergo lumen intellectüs angelici potest abstrahere spe- 
cies eliam ab ipsis rebus sensibilibus ; et ita nihil prohibet dicere quód an- 
gelus intelligat per species à rebus acceptas. 

3. Preeterea, species quze sunt in intellectu, indifferenter se habent ad 
presens et distans, nisi quatenus à rebus sensibilibus aecipiuntur. Si ergo 

.angelus non intelligit per species à rebus acceptas, ejus cognitio indifferen- 
ter se haberet ad propinqua et distantia; et ita frustra secundüm locum 
moveretur. 

Sed contra est, quod Dionysius dicit (De divin. nom. cap. 7) quód « an- 
geli non congregant divinam cognitionem à rebus divisibilibus, aut à 
sensibilibus. » 

CONCLUSIO. — Angeli, càm à corporibus sint abstracti, non intelligunt per spe- 
cies à rebus acceptas, sed per species sibi naturaliter congenitas. 

Respondeo dicendum quód species per quas angeli intelligunt, non sunt 
à rebus acceptze, sed eis counaturales (3). Sic enim oportet intelligere dis- 
tinctionem et ordinem spiritualium substantiarum , Sicut est distinctio et 
ordo corporalium. Suprema autem corpora habent potentiam in sui natura 
totaliter perfectam per formam. In corporibus autem inferioribus potentia 
materize non totaliter perficitur per formam, sed accipit nunc unam, nune 


species per se, non autem illud quod in respon- 


(4) B. Thomas docet in hoc articulo angelos 
cognoscere per species qua non sunf à rebus ac- 
cepte, sed eis connaturales. Hane sententiam 
antea tradiderunt S. August. ( De Gen. ad litt. 
lib. at, cap. 8), $. Dionys. (De div. nom. cap. 7), 
et fere omnes Patres greci. Apud theologos ea 
est communior, quamvis multos habeat contra- 
dictores. : 

.(2) Argumentum est à non causa uf causa, 
quasi fortior vis luminis causa sit abstrabendi 


sione notabitur. 

(9) Illa species dicuntur connaturales angelis; 
partim quia sunt ei cum natura congenite ; par- 
tim quia sunt impresse juxta naturalem appeti- 
tum et inclinationem angeli , qui juxta nature 
suse conditionem postulat eas sibi cum matura 
imprimi; partim quia date sunt à Deo tanquam 
aucíore nature, uf unicuique íribuenti , quod 
nature ipsius conditio requirit, 


"A 
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aliam formam ab aliquo agente. Similiter et inferiores substantiae intel- 
lectivie, scilicet animse humanse, habent potentiam intellectivam non com- 
pletam naturaliter; sed completur in eis successive, per hoc quód accipiunt 
species intelligibiles à rebus. Potentia veró intellectiva in substantiis spiri- 
tualibus superioribus, id est, in angelis, naturaliter completa est (a) per 
species intelligibiles connaturales; inquantum habent species intelligibiles 
connaturales ad omnia intelligenda quz naturaliter cognoscere possunt. Et 
hoc etiam ex ipso modo essendi hujusmodi substantiarum apparet. Subs- 
tanti:e enim spirituales inferiores, scilicet animae, habent esse affine cor- 
pori, inquantum sunt corporum forme; etideo ex ipso modo essendi com- 
petit eis ut à corporibus et per corpora suam perfectionem intelligibilem 
consequantur ; alioquin frustra corporibus unirentur. Substantic veró su 
periores, id est angeli, sunt à corporibus totaliter absolutze, immaterialiter, 
etin esse intelligibili subsistentes; etideo suam perfectionem intelligibilem 
consequuntur per intelligibilem effluxum, quo à Deo species rerum cogni- 
tarum aeceperunt simul cum intellectuali natura. Unde Augustinus dicit 
(Super Genesim ad litteram, lib. u, cap. 8) quód « ezetera quz infra angelos 
sunt, ita causantur, ut priüs fiant in cognitione rationalis creature, ac 
deindein genere suo. » 

Ad primum ergo dicendum, quéd in mente angeli sunt similitudines crea- 
turarum, non quidem ab ipsis creaturis acceptae, sed à Deo, qui est creatu- 
rarum causa, etin quo primo similitudines rerum existunt. Unde Augusti- 
nus dicit (loc. cit.) quód « sicut ratio, quà creatura conditur, priüs est in 
Verbo Dei, quàm ipsa creatura quz conditur; sic et ejusdem rationis cogni- 
tio priüs fit in creatura intellectuali , ac deinde est ipsa conditio creaturze. » 

Ad secundum dicendum, quód de extremo ad extremum non pervenitur 
nisi per medium. Esse autem formz in imaginatione, quod est quidem sine 
materia, non autem sine materialibus conditionibus, medium est inter esse 
forme quze est in materia, et esse forma que est in intellectu per abstrac- 
tionem à materia et conditionibus materialibus. Unde quantumcumque sit, 
potens intellectus angelicus, non posset formas materiales reducere ad esse 
intelligibile, nisi prius reduceret eas ad esse formarum imaginatarum; quod 
est impossibile, cüm careat imaginatione, ut dictum est (quzst. pr:ec. 
art. 5). Dato etiam quód posset abstrahere species intelligibiles à rebus ma- 
terialibus, non tamen abstraheret; quia non indigeret eis, cüm habeat spe- 
cies intelligibiles connaturales. 

Ad tertium dicendum, quód cognitio angeli indifferenter se habet ad dis- 
tans et propinquum secundüm locum (2); non tamen propter hoc motus 
ejus localis est frustra: non enim movetur localiter ad cognitionem aeci- 
piendam, sed ad operandum aliquid in loco. 

ARTICULUS III. — UTRUM SUPERIORES ANGELI INTELLIGANT PER SPECIES MAGIS 
UNIVERSALES QUAM INFERIORES. 


De his etiam in. Sent. rt, dist. 8, quest. 11, art. 2, et Cont. gent. lib. 11r, cap. 99, et De verit 
quest. vurr, art, 40, et Opusc. t1, cap. 78, 81, 126, et in librum De causis, lect. 4 et lect. 40, 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quód superiores angeli non intelli- 


(4) Hic agitur de potentia ad actum primum 
et non ad acetum secundum qui est actualis 
cognitio. Hine non sequitur quód angeli sint 
vreati in actuali cognitione omnium rerum na- 
turalium , vel semper sint in ejusmodi cognitione 
actuali ; sed quód non sint in potentia naturali 
ad alias formas aut species quàm ad illas quas 
&ctualiter habent. 


(2) Cüm igitur substantia separata non acei- 
piat intellectivam cognitionem à sensibilibus 
in earum cognitione distantia localis nihil 
operatur. Ita B. Thomas ( Cont. Gent. lib. im, 
cap. 96) conformiter iis que hie respondet e£ 
quaest. LvH, art. 3 ad 4. Cf. que de anima sepa- 
rata tradit, quest. LXXXIX, art. 7. t 
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| gant per specles magis universales, quàm inferiores. Universale enim esse 

| videtur quod à particularibus abstrahitur. Sed angeli non intelligunt per 
Species à rebus abstractas. Ergo non potest dici quód species intellectüs an- 
gelici sint magis vel minüs universales. 
, 9. Preterea, quod cognoscitur in speciali, perfectiüs cognoscitur quàm 
quod cognoscitur in universali : quia cognoscere aliquid in universali, est 
quodammodo medium inter potentiam et actum (4). Si ergo angeli superio- 
res cognoscunt per formas magis universales quàm inferiores, sequitur 
quód angeli superiores habeant scientiam magis imperfectam quàm infe- 
riores; quod est inconveniens. 

3. Preterea, idem non potest esse propria ratio multorum. Sed si angelus 
Superior cognoscat per unam formam universalem diversa, quae inferior 
angelus cognoscit per plures formas speciales, sequitur quód angelus su 
perior utitur unà formá universali ad cognoscendum diversa. Ergo non 
poterit habere propriam cognitionem de utroque; quod videtur incon- 
veniens. 

Sed conira est, quod dicit Dyonisius (De coelest. hierarch. cap. 49) quód 
superiores angeli participant scientiam magis in universali quàm inferio- 
res. Et in libr. de Causis dicitur ( proposit. 10; quód angeli superiores ha- 
bent formas magis universales. 

CONCLUSIO. — Angeli quanto superiores sunt, tantó per species universaliores 
intelligunt. 

Respondeo dicendum quód ex hoc sunt in rebus aliqua superiora, quód 
sunt uni primo, quod est Deus, propinquiora et similiora. In Deo autem tota 
plenitudo intellectualis cognitionis continetur in uno ; scilicet in essentia 
divina, per quam Deus omnia cognoscit. Quee quidem intelligibilis plenitudo 
in intelligibilibus creaturis inferiori modo et minüs simpliciter invenitur. 
Unde oportet quód ea qua Deus cognoscit per unum, inferiores intellectus 
cognoscant per multa ; ettantó ampliüs per plura, quantó ampliüs intellec- 
tus inferior fugerit. Sic igitur quantó angelus fuerit superior, tantó per pau- 
ciores species universalitatem intelligibilium apprehendere poterit: et ideo 
oportet quód ejus forme sint universaliores, quasi ad plura se extendentes 
unaquaque earum. Et hoc per exemplum aliqualiter in nobis perspici po- 
test. Sunt enim quidam qui veritatem intelligibilem capere non possunt, 
nisi eis particulatim per singula explicetur; et hoc ex debilitate intellectüs 
eorum contingit. Alii veró, qui sunt fortioris intellectüs, ex paucis multa 

ssunt. : | 
E Ebr ergo dicendum , quód accidit universali ut à singularibus 
abstrahatur, inquantum intellectus illud cognoscens à rebus cognitionem 
accipit. Si veró sit aliquis intellectus à rebus cognitionem non accipiens, 
universale ab eo cognitum non erit abstractum à rebus, sed quodammodo 
ante res preexistens ; vel secundüm ordinem causze, sicut universales re- 
rum rationes sunt in Verbo Dei ; vel saltem ordine naturze, sicut universales 
rerum rationes sunt in intellectu angelico. ) dang , Wein 

Ad secundum. dicendum, quód cognoscere aliquid in universali, dicitur 
dupliciter. Uno modo ex parte rei cognitze, ut scilicet cognoscatur solüm 
universalis natura rei; et sic cognoscere aliquid in universali est imper- 
fectius; imperfecté enim cognosceret hominem qui cognosceret de eo solüm 
quód est animal. Alio modo ex parte medii cognoscendi ; et sie. perfectius 


(4) Sive inter potentialem cognitionem que usque ad propriam et singularem rei rationem 
mihi! adhuc omnino intelligit, et actualem qua — — distincte ac perfecté penetrat. 


440 QUJEST. LVI, ART. I. 


est cognoscere aliquid in universali : perfectior enim est intellectus qui per 
unum universale medium potest singula propria cognoscere, quàm qui non 
test. t : 
pr tertium dicendum, quàd idem non potest esse plurium propria ratio 
adzequata ; sed, si sit excellens, potest idem accipi ut propria ratio et simi- 
litudo diversorum : sicut in homine est universalis prudentia, quantum ad 
omnes actus virtutum ; et potest accipi ut propria ratio et similitudo parti- 
cularis prudenti quse est in leone, ad actus magnanimitatis ; et ejus qud 
est in vulpe ad actus cautele; et sic de aliis. Similiter essentia divina acci- 
pitur propter sui excellentiam ut propria ratio singulorum que sunt in ea. 
Unde singula ei similantur secundüm proprias rationes. Et eodem modo 
dicendum est de ratione universali quz est in mente angeli, quód per eam 
propter ejus excellentiam multa cognosci possunt proprià cognitione. 


QUJESTIO LVI. 


DE COGNITIONE ANGELORUM EX PARTE RERUM IMMATERIALIUM , IN TRES 
ARTICULOS DIVISA. 4 


Deinde quzritur de cognitione angelorum ex parte rerum quas cognoscunt. Et 
1* De cognitione rerum immaterialium. — 2» De cognitione rerum materialium. — 
Circa primum queruntur tria : 1* Utrüm angelus cognoscat seipsum. — 2» Utrüm 
unus cognoscat alium. — 3» Utrüm angelus per sua naturalia cognoscat Deum. 

ARTICULUS |. — UTRUM ANGELUS COGNOSCAT SEIPSUM (1). 


De his etiam infra, quest. LxxxvII , art. 4, et Cont. gent. lib. tt, cap. 98 , et lib. 1v, cap. 44, et De 
verit. quest. vIII, art. 6, et in librum de Causis, lect. 43. 


Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quód angelus seipsum non co- 
gnoscat. Dicit enim Dionysius (De ccelest. hier. cap. 6) quód «angeli igno- 
rant proprias virtutes. » Cognitáà autem substantià cognoscitur virtus. Ergo 
angelus non cognoscit suam essentiam. 

2. Preterea, angelus est quaedam substantia singularis; &lioquin non 
ageret , cüm actus sint singularium subsistentium. Sed nullum singulare 
est intelligibile. Ergo non potest intelligi. Et ita, càm angelo non adsit nisi 
intellectiva cognitio, non poterit aliquis angelus cognoscere seipsum. 

3. Preterea, intellectus movetur ab intelligibili; quia intelligere est 
quoddam pati, ut dicitur (De anima, lib. ur, text. 19, sive cap. 4). Sed nihil 
movetur aut patitur à seipso; ut in rebus corporalibus apparet. Ergo an- 
gelus non potest intelligere seipsum. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. m, cap. 8) 
quód « angelus in ipsa sua confirmatione, hoc est, in illustratione veritatis, 
cognoscit seipsum. » 

CONCLUSIO.— Cüm angelus sit intelligibile subsistens , seipsum per substantiam 
suam intelligit. 

Respondeo dicendum quód, sicut ex supra dictis patet (quest. Liv, art. 2), 
objectum aliter se habet in actione quz manet in agente, et in actione quae 
transit in aliquid exterius (2). Nam in actione quze transit in aliquid exte- 


(4) Docet in hoc articulo S. Doctor quód an- 
gelus ad se cognoscendum non specie intelligi- 
bili indigeat, sed seipsum per suam substantiam 
cognoscat, ita ut in illa cognitione essentia spe- 
€iei vicem suppleat. 

(2) Ut hujus articuli sensus claré innotescat 
animadvertendum est quód D, Thomas premit- 


tit quatuor conditiones quas examinat de objecto 
intelligibili; seilicet conjonetionem ,. causalita- 
tem, motionem et inhesionem. 49 Ostendit quàd 
intelligibile in actu oportet esse conjunctum in- 
telligenti, ex differentia inter objectum opera- 
tionis transeuntis et immanentis; 2e quód. intel- 
ligibile in actu conjunetum se habet ad intellec- 


QUAEST. LVI, ART. TI ET Il. 441 


rius, objectum, sive materia in quam transit actus, est separata ab agente ; 
sieut calefactum à calefaciente, et zedificatum ab edificante. Sed in actione 
qua manet in agente, oportet, ad hoc quód procedat actio, quód objectum 
uniatur agenti; sicut oportet quód sensibile uniatur sensui, ad hoc quód 
sentiat actu. Et ita se habet objectum unitum potenti: ad hujusmodi actio- 
nem, sicut forma quz est principium actionis in aliis agentibus; sicut enim 
calor est principium formale calefactionis in igne, ita species rei vis: est 
principium formale visionis in oculo. Sed considerandum est quód hujus- 
modi species objeeti quandoque est in potentia tantüm in cognoscitiva 
virtute; et tunc est cognoscens in potentia fantüm ; et ad hoc quód 
actu cognoscat, requiritur quód potentia cognoscitiva reducatur in actum 
speciei. Si autem semper eam actu habeat (4), nihilominus per eam cognos- 
cere potest, absque aliqua mutatione vel receptione precedenti. Ex quo pa- 
tet quód moveri ab objecto non est de ratione cognoscentis inquantum est 
cognoscens, sed inquantum esí potentia cognoscens. Nihil autem differt, ad 
hoc quód forma sit principium actionis, quód ipsa forma sit aliquandó 
inhzrens (2), et quód sit per se subsistens. Non enim minis calor caleface 
ret, si esset per se subsistens, quàm calefacit inhzrens. Sic igitur, etsi ali- 
quid in genere intelligibilium se habeat ut forma intelligibilis subsistens, 
intelliget seipsum. Angelus autem, cüm sit immaterialis, est qugedam forma 
subsistens, et per hoc intelligibilis in actu. Unde sequitur quód per suam 
formam, quz est sua substantia, seipsum intelligat. 

Ad primum ergo dicendum, quód littera illa est antique translationis, 
quz corrigitur per novam, in qua dicitur: « Preeterea etipsos (scilicet ange- 
los) cognovisse proprias virtutes. » Loco cujus habebatur in alia transla- 
tione : « et adhuc eos ignorare proprias virtutes (3). » Quamvis etiam littera 
antique translationis salvari possit quantüm ad hoc quód angeli non per- 
fecté cognoscunt suam virtutem, secundüm quód procedit ab ordine divinze 
sapientiz, qui est angelis incomprehensibilis. 

Ad secundum dicendum, quód singularium qua sunt in rebus corpora- 
libus, non est intellectus apud nos ; non ratione singularitatis, sed ratione 
materiz, quze est in eis individuationis principium. Unde si aliqua singu- 
laria sunt sine materia subsistentia, sicut sunt angeli, illa nihil prohibet 
intelligibilia esse actu. ! 

Ad tertium dicendum, quód moveri et pati convenit intellectui seceundüm 
quód est in potentia. Unde non habet locum in intellectu angelico, maxim 
quantum ad hoc quód intelligit seipsum (4). Actio etiam intellectüs non est 
ejusdem rationis (5) cum actione quze in corporalibus invenitur in aliam 
materiam transeunte. 

ARTICULUS II. — UTRUM UNUS ANGELUS ALIUM COGNOSCAT (6). 
De his etiam Cont. gent. lib. 11 , cap. 98, et De verit. quist. VIII, art. 7. 
Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quód unus angelus alium non 


tionem ut principium formale, sicut calor ad 
calefacere; 5» quód movere intelligentem acci- 
dit ex eo quód intelligens est in potentia ; 4o quód 
inhzrere intelligenti, quemadmodum species sen- 
sibilis inheret sentienti, accidit ex eo quod est 
accidens. : 

(4)-Hinesecunda conditio non est in angelo ne- 
cessaria, et non refert quód essentia angeli non 
moveat ejus intellectum. l 

(2) Hinc quarta conditio non est necessaria, ac 
proindé non refert etiam quód essentia angeli 
non sit forma inherens intellectui angelico. 


(5) Ita verterunt Ambrosius Camaldul., Joannes 
Saracenus, Perionius et alii. 

(4) Angelus semper seipsum intelligit, ut quist 
Lvnt, art. 4, latiüs dicetur. 

(5) Nempe est actio immanens. 

(6) Unus angelus alium cognoscit, ut patet ex 
Scripturis; quia Gen. XVIII tres angeli simul ve- 
nerunt ad Abraham ; et cap. XIX duo simul vene- 
runt Sodomam. (Is. v1) Seraphim clamabant 
alter ad alíerum. ( Zach. 11) Unus angelus ad 
alium dicebat : Curre, loquere ad puerum is- 
ium. 


L 
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cognoscat. Dicit enim Philosophus (De anima, lib. ur, text. 4), quód si in- 
tellectus humanus haberet in se aliquam naturam de numero naturarum 
rerum sensibilium, illa natura interiüs existens prohiberet apparere extra- 
nea ; sicut etiam si pupilla esset colorata.aliquo colore, non posset videre 
omnem colorem. Sed sicut se habet intellectus humanus ad cognoscendas 
res corporeas; ita se habet intellectus angelicus ad cognoscendas res im- 
materiales. Cim igitur intellectus angelicus habeat in se aliquam naturam 
determinatam de numero illarum naturarum, videtur quód alias cognos- 
cere non possit. 

9. Przterea, in libro De causis dicitur (propos. 8) quód. « omnis intelli- 
gentia scit quod est supra se, inquantum est causata ab eo; et quod est 
sub se, inquantum est causa ejus. » Sed unus angelus non est causa alte- 
rius. Ergo unus angelus non cognoscit alium. 

3. Preterea, unus angelus non potest cognoscere alium per essentiam 
ipsius angeli cognoscentis ; cüm omnis cognitio sit secundüm rationem 
similitudinis ; essentia autem angeli cognoscentis non est similis essentice 
angeli cogniti, nisi in genere, ut ex supra dietis patet (quaest. 1, art. 4, et 
qusest. Lv, art. 4). Unde sequeretur quód unus angelus non haberet de alio 
cognitionem propriam, sed generalem tantüm. Similiter etiam non potest 
dici quód unus angelus cognoscat alium per essentiam angeli cogniti ; 
quia illud quo intellectus intelligit, est intrinsecum intellectui ; sola autem 
Trinitas illabitur menti. Similiter etiam dici non potest quód unus cognos- 
cat alium per speciem 5 quia illa species non differt ab angelo intellecto, 
cüm utrumque sit immateriale. Nullo igitur modo videtur quód unus an- 
gelus possit intelligere alium. 

4. Preeterea, si unus angelus intelligit alium, aut hoe esset per speciem 
innatam, et sic sequeretur, si Deus nunc de novo crearet aliquem ange- 
lum, quód non posset cognosci ab his qui nune sunt: aut per speciem 
acquisitam à rebus; et'sic sequeretur quód angeli superiores non possent 
cognoscere inferiores, à quibus nihil accipiunt. Nullo igitur modo videtur 
quód unus angelus alium cognoscat. 

Sed contra est, quod dicitur in lib. De causis (propos. 2) quód « omnis 
intelligentia scit res quae non corrumpuntur. » 

CONCLUSIO. — Quilibet angelus cognoscit alios per inditas omnium rerum ra- 
tiones in eo. i 

Respondeo dicendum quód, sicut Augustinus dicit (Super Genes. ad litt. 
lib. i, cap. 8), ea quie in Verbo Dei ab zeterno pr&exstiterunt, dupliciter 
ab eo fluxerunt: uno modo in intellectum angelicum ; alio modo ut sub- 
sisterent in propriis naturis. In intellectum autem angelicum processerunt 
per hoc quód Deus menti angelice impressit rerum similitudines, quas in 
esse naturali produxit. In Verbo autem Deiab zeterno exstiterunt, non solüm 
rationes rerum corporalium, sed etiam rationes omnium spiritualium crea- 
turarum. Sic igitur unicuique spiritualium creaturarum à Verbo Dei im- 
presse sunt omnes rationes rerum omnium, tam corporalium quàm spiri- 
tualium; ita tamen quód unicuique angelo impressa est ratio suc speciei 
secundüm esse naturale et intellectuale simul, ita scilicet quód in natura 
sua speciei subsisteret, et per eam se intelligeret : aliarum veró naturarum 
tam spiritualium quàm corporalium rationes sunt ei impresscee secundum 
esse intellectuale tantum; ut videlicet per hujusmodi species impressas (4) 
tam creaturas corporales quàm spirituales cognoscerent. ; 


(4) Hinc angelus alium angelum cognoscit non rius, sed per speciem à Deo impressam. Ill; spe- 
Per,essentiani suam , neque per essentiam alte- cies debent esse connaturales et cum naturà à Deo 
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QUEST. LVI, ART. II ET Ill. m: 


.Ad primum ergo dicendum, quód nature spirituales angelorum ab in- 
vicem distinguuntur ordine quodam, sicut supra dictum est (qusest. r, 
art. 4). Et sic natura unius angeli non prohibet intellectum ipsius à cognos- 
cendis aliis naturis angelorum; cüm tam superiores quàm inferiores ha- 
beant affinitatem cum natura ejus (4), differentià existente tantüm secun- 
düm diversos gradus perfectionis. 

Ad secundum dicendum, quód ratio eausc et causati non facit ad hoc 
quód unus angelus alium cognoscat, nisi ratione similitudinis (2), inquan- 
tum causa et causatum sunt similia. Et ideo si inter angelos ponatur simi- 
litudo absque causalitate, remanebit in uno cognitio alterius. 

. Ad tertium dicendum, quód unus angelus cognoscit alium per speciem 
ejus in intellectu suo existentem, quz differt ab alio angelo, cujus simi- 
litudo est, non secundüm esse materiale et immateriale (3), sed secundüm 
esse naturale et intentionale. Nam ipse angelus est forma subsistens in 
esse naturali, non autem species ejus que est in intellectu alterius angeli ; 
sed habet ibi esse intelligibile tantüm ; sicut etiam et forma coloris in pa- 
Kane habet esse naturale, in medio autem deferente habet esse intentionale 
tantüm. 

Ad quartum dicendum, quód Deus unamquamque creaturam fecit pro- 
portionatam universo, quod facere disposuit. Et ideo si Deus intendisset 
facere plures angelos, vel plures naturas rerum, plures species intelligi- 
biles mentibus angelicis impressisset; sicut si zedificator voluisset facere 
majorem domum, fecisset majus fundamentum. Unde ejusdem rationis est 
quód Deus adderet aliquam creaturam universo, et aliquam speciem intel- 
ligibilem angelo (4). 

ARTICULUS III. — UTRUM ANGELI PER SUA NATURALIA DEUM COGNOSCERE 

PossINT (5). 


De his ctiam in Sent. i1, dist. 25, quest. 11, art. 4, ut et Sent. 1v, dist. 49, quest. Ir, art. 6 et 7, et 
Cont. gent. lib. 11,'cap. 49 et 52, et De verit. quest. Vit, art. 5, et ad Rom. t, lect. 6. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód angeli per sua naturalia 
Deum cognoscere non possunt. Dicit enim Dionysius (De div. nom. cap. 9) 
quód « Deus est super omnes coelestes mentes incomprehensibili virtute 
collocatus. » Et postea subdit, quód « quia est supra omnem substantiam, 
ab omni cognitione est segregatus. » j uonitlois 

9. Praeterea, Deus in infinitum distat ab intellectu angeli. Sed in infini- 
tum distantia non possunt attingi. Ergo videtur quód angelus per sua na- 
turalia non possit Deum cognoscere. 

3. Preterea (I. Cor. xur 12) dicitur : Pidemws nunc per speculum in 
aenigmate, tunc autem facie ad faciem. Ex quo videtur quód sit duplex Dei 
cognitio : una, quá videtur per sui essentiam, secundüm quam dicitur 
videri facie ad faciem ; alia, secundiüm quód videtur in speculo creatura- 
rum. Sed primam Dei cognitionem angelus habere non potuit per sua na- 
turalia, ut supra ostensum est (quaest. xi, art. 4). Visio autem specularis 


impresse , et non tales quales nostre que impri- 
muntur ab objectis in intellectum nostrum, vel 
ex illis eliciuntur, quando saltem ordinarie in- 
telligit. ij n t 

(4) Habent affinitatem ad invicem in ratione 
intelligibilis , dum é contra res corporee talem 
affinitatem inter se non habeant. j 

(2) Ratio cognitionis angelorum non est inter 
ge ratio causz et causati , siquidem fide certum 
est quód angelus quicumque nullius alterius an- 
geli causa est , sed se inyicem cognoscunt per si- 


militudines que nihil aliud sunt quàm species in 
eis à Dco impressi. 

(8) Nempe in eo quód angelus sit materialis e£ 
species immater1alis, vel contra. 

(4) Cüm perfectio angeli requirat ut omnium 
rerum naturalium species habeat. : 

(5) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas angelos aliquam de Deo habere 
cognitionem per sua naturalia , quamvis imper- 
feclam. 
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angelis non convenit, quia non accipiunt divinam cognitionem à rebus 
sensibilibus, ut dicit Dionysius (De div. nom. cap. 7, post princ. lect. 3). 
Ergo angeli per sua naturalia Deum cognoscere non possunt. 

Sed conira. Angeli sunt potentiores in cognoscendo quàm homines. Sed 
homines per sua naturalia Deum cognoscere possuní; secundüm illud 
Rom. 1, 49) : Quod notum est Dei, manifestum est in illis. Ergo multó magis 
angeli. ; 

CONCLUSIO. — Possunt angeli per suas naturales vires Deum aliqualiter cognos- 
cere. 

Respondeo dicendum quód angeli aliquam cognitionem de Deo habere 
possunt per sua naturalia. Ad cujus evidentiam considerandum est quód 
aliquid tripliciter cognoscitur. Uno modo per presentiam suz essentiz in 
cognoscente ; sicut si lux videatur in oculo; et sic dictum est (art. 1) quód 
angelus intelligit seipsum. Alio modo, per presentiam suc similitudinis 
in potentia cognoscitiva; sicut lapis videtur ab oculo per hoc quód simili- 
tudo ejus resultat in oculo. Tertio modo, per hoc quód similitudo rei co- 
gnitae non accipitur immediaté ab ipsa re cognita, sed à re aliqua in qua 
resultat; sicut videmus hominem in speculo. Primz igitur cognitioni assi- 
milatur divina cognitio, quà per essentiam suam videtur; et haec cognitio 
Dei non potest adesse creaturc alicui per sua naturalia (4), ut supra dictum 
est (quest. xir, art. 4). Tertie autem cognitioni assimilatur cognitio quà nos 
cognoscimus Deum in via, per similitudinem ejus in creaturis resultan- 
tem ; secundüm illud (Rom. r, 20) : Invisibilia Dei per ea qua facta sunt 
intellecta conspiciuntur. Unde et dicimur Deum videre in speculo. Cognitio 
autem quà angelus per sua naturalia cognoscit Deum, media est inter has 
duas ; et similatur illi cognitioni, quà videtur res per speciem ab ea accep- 
tam. Quia enim imago Dei est in ipsa natura angeli impressa, per suam 
essentiam angelus Deum cognoscit, inquantum est similitudo Dei (2). Non 
tamen ipsam essentiam Dei videt; quia nulla similitudo creata est sufficiens 
ad reprzsentandam divinam essentiam. Unde ista cognitio magis tenet se 
cum speculari; quia et ipsa natura angelica est quoddam speculum divi- 
nam similitudinem repraesentans. 

Ad primum ergo dicendum, quód Dionysius loquitur de cognitione com- 
prehensionis, ut expressé ejus verba ostendunt; et sic à nullo intellectu 
creato cognoscitur. 

Ad secundum dicendum, quód propter hoc quód intellectus et essentia an- 
geli in infinitum distant à Deo, sequitur quód non possit eum comprehen- 
dere, nec per suam naturam ejus essentiam videre. Non tamen sequitur quód 
propter hoc nullam habeat ejus cognitionem ; quia sicut Deus in infinitum 
distat ab angelo, ita cognitio quam Deus habet de seipso, in infinitum distat 
à cognitione quam angelus habet de eo. 

Ad tertium dicendum, quód cognitio quam naturaliter angelus habet de 
Deo, est media inter utramque cognitionem; et tamen magis se tenet cum 
una; ut supra dictum est (in corp. art.). 


(1) Ita cognosci non potest nisi per gratiam. (2i Hinc rejicitur error anomsorum inaniter 
jactantium se Dei naturam comprehendere. 
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QU/ESTIO LVII. 


DE ANGELORUM COGNITIONE RESPECTU RERUM MATERIALIUM, IN QUiNQUE 
ARTICULOS DIVISA, 


[21 


Deinde quieritur de his materialibus quc ab angelis cognoscuntur. — Et circa hoc 
quzruntur quinque : 1* Utrum angeli cognoscant naturas rerum naturalium. — 
2» Utrüm cognoscant singularia. — 3* Utrüm cognoscant futura. — 4» Utrüm cognos« 
cant cogitationes cordium. — 5» Utrüm cognoscant omnia mysteria gratie. 

ARTICULUS |. — UTRUM ANGELI COGNOSCANT RES MATERIALES (4). 


De his etiam infra, quest. LXxxIx , art. 5, et Cont. gent. lib. II, cap. 97, et De verit. quest. VIII, 
art. 8, et quest. X, art. 4, et quest. Xx, art. etiam 4 circa finem. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód angeli non cognoscant res 
materiales. Intellectum enim est perfectio intelligentis. Res autem mate- 
riales non possunt esse perfectiones angelorum , cüm sint infra ipsos. Ergo 
angeli non cognoscunt res materiales. f 

2. Preterea, visio intellectualis est eorum qus sunt in anima per sui - 
essentiam; ut dicitur in glos. (If. ad Cor. xu, ex Aug. sup. Gen. ad litt. 
lib. xi, cap. 28). Sed res materiales non possunt esse in anima hominis, 
vel in mente angeli per suas essentias. Ergo non possunt intellectuali vi- 
sione cognosci, sed solüm imaginarià, quà apprehenduntur similitudines 
corporum; et sensibili, quz est de ipsis corporibus. In angelis autem non 
est visio imaginaria et sensibilis, sed solüm intellectualis. Ergo angeli ma- 
terialia cognoscere non possunt. 

3. Preterea, res materiales non sunt intelligibiles in actu, sed sunt co- 
gnoscibiles apprehensione sensüs ef imaginationis; quad non sunt in an- 
gelis. Ergo angeli materialia non cognoscunt. 

Sed coníra est. Quidquid potest inferior virtus, potest virtus superior. 
Sed intellectus hominis, qui est ordine natura infra intellectum angeli, 
potest cognoscere res materiales. Ergo multó fortiüs intellectus angeli. 

CONCLUSIO. — Angeli, cüm superiores rebus materialibus et corporalibus sint, 
materialia omnia cognoscunt per species intelligibiles existentes in eis, inquantum 
in illis sunt intelligibiliter. 

Respondeo dicendum quód talis est ordo in rebus, quód superiora in 
entibus sunt perfectiora inferioribus ; et quod in inferioribus continetur 
deficienter, et partialiter, et multipliciter, in superioribus continetur (2) 
eminenter, et per quamdam totalitatem et simplicitatem. Et ideo in Deo, 
sicut in summo rerum vertice, omnia supersubstantialiter preeexistunt se- 
cundüm ipsum suum simplex esse, ut Dionysius dicit (De div. nom. cap. 1 ; 
ad fin.). Angeli autem inter czeteras creaturas sunt Deo propinquiores et simi- 
liores; unde et plura participant ex bonitate divina, et perfectiüs, ut Dio- 
nysius dicit (De ccel. hier. cap. 4). Sic igitur omnia. materialia in ipsis an- 
gelis praeexistunt; simplicius quidem et immaterialiüs quàm in ipsis rebus, 
multipliciüs autem et imperfectius quàm in Deo, Omne autem quod est in 
aliquo, est in eo per modum ejus in quo est (3). Angeli autem secundum 
suam naturarm sunt intellectuales ; et ideo sicut Deus per suam essentiam 


dicunt perfectionem, sublatis omnibus imperfec- 


(4) In eo articulo sermo est de rebus materia- 
libus generaliter, seu de naturis rerum materia- 
lium in communi; nam de singularibus postea 
peculiariter disserit. Doctrina hie tradita ad fi- 
dem pertinet , siquidem ex Scripturis confirmari 


potest. Nd C pes 
(2) Quod accipiendum est quantüm ad ea que 


tionibus et quantüm ad ea que sunt communia ; 
non autem quantüm ad differentias specificas per 
quas contrahuntur ; neque quantüm ad proprie- 
tates que indé consequuntur. 

(5) Hinc res materiales sunt in angelis secun- 
dàm esse intelligibile. 
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materialia cognoscit, ita angeli ea cognoscunt per hoc quód sunt in eis per 
suas intelligibiles species. Ww : ; 

Ad primum ergo dicendum, quód intellectum est perfectio intelligentis (a) 
secundüm speciem intelligibilem quam habet in intellectu. Et sic speciesin- 
telligibiles quze sunt in intellectu angeli, sunt perfectiones et actus intellec- 
iós angelici. 

Ad secundum dicendum, quód sensus non apprehendit essentias rerum, 
Sed exteriora accidentia tantüm : similiter neque imaginatio, sed appre- 
hendit solas similitudines corporum. Intellectus autem solus apprehendit 
essentias rerum. Unde (De anima, lib. nr, text. 26) dicitur quód objectum 
intellectüs est quod. quid est; circa quod non errat: sicut neque sensus 
circa proprium sensibile. Sic ergo essentiz rerum materialium sunt in 
intellectu hominis, vel angeli, ut intellectum est in intelligente, et non 
secundüm esse suum reale. Quedam veró sunt qua sunt in intellectu 
vel in anima, secundüm utrumque esse (2): et utrorumque est visio in- 
tellectualis. 

Ad tertium dicendum, quód si angelus acciperet cognitionem rerum 
materialium ab ipsis rebus materialibus, oporteret quód faceret eas intelli- 
gibiles actu, abstrahendo eas. Non autem accipit cognitionem earum à 
rebus materialibus, sed per species actu intelligibiles rerum sibi connatu- 
rales (3), rerum materialium notitiam habet; sicut intellectus noster secun- 
düm species quas intelligibiles facit abstrahendo (4). 

ARTICULUS ói. — urRUM ANGELUS COGNOSCAT SINGULARIA (D). 


De his etiam in Sent. 11, dist. 5, quest. 1t, art. 3, et Cont. gent. lb. rt, cap. 98; De verit. quast. VIIJ, 
art. 41, et quast. X, art. 5, et Opusc. xv, cap. 43 et 45. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód angelus singularia non 
cognoscat. Dicit enim Philosophus (Post. lib. 1, text. 22) « quód sensus est 
singularium, ratio veró vel intellectus universalium. » In angelis autem non 
est vis cognoscitiva, nisi intellectus, ut ex superioribus patet (quaest. Liv, 
art. 5). Ergo singularia non cognoscunt. 

9. Preterea, omnis cognitio est per assimilationem aliquam cognoscentis 
ad cognitum. Sed non videtur quód possit esse aliqua assimilatio angeli ad 
singulare, inquantum est singulare; cüm angelus sit immaterialis, ut supra 
dictum est (quaest. L, art. 2), singularitatis veró principium sit materia. 
Ergo angelus non potest cognoscere singularia. 

3. Praeterea, si angelus scit singularia, aut per species singulares, aut 
per species universales. Non per singulares, quia sic oporteret quód ha- 
beret species infinitas; neque per universales , quia universale non est suf- 
ficiens principium cognoscendi singulare, inquantum est singulare; cüm in 
universali singularia non cognoscantur nisi in potentia. Ergo angelus non 
cognoscit singularia. 

Sed contra. Nullus potest custodire quod non cognoscit. Sed angeli 
custodiunt homines singulares (6); secundum illud (Psal. xc, 44) : 4ngelis 


(4) Res intellecta secundüm suum esse naturale (9) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 


considerata non est semper perfectio intelligen- 
tis, sed tantüm secundüun speciem aut similitu- 
dinem. 

(2) Ita Deus est in intellectu beatorum secun- 
düm esse reale et secundüm esse intelligibile , 
sed ad visionem intellectualem hoc non est ne- 
cessarium. 

(9) Id est simul inditas cum natura. 

(4) Remote ab objectis per sensus, et à phan- 
tasmatibus inunediaté per seipsum. 


nem demonstres id quod fidei est, scilicet angelos 
cognoscere singularia materialia , ut ex Seriptu- 
ris patet. Vid. Gen. XVI, XXI, XXII, XXIV ; Ex. XIv, 
xxur, xxxi; II. Reg. xxiv ; III. Reg. XIx ; IV. 
Reg. xix; Tob. lib. integ.; Matth. 1, xr, xvm; 
Luc. 1, i1, ViI, XXI ; Apoc. 1, VH, IX, X, XVIII. : 

(6) Ut ostendetur expressiüs et ex professa 
(quest. cxur, art. 4, 2 et 4). 
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suis mandavit de te ut custodiant te, etc..Ergo angeli cognoscunt sin- 
gularia. 

CONCLUSIO. — Angeli cognoscunt singularia non in causis universalibus, sed ut 
sunt in seipsis per species influxas à Deo. 

Respondeo dicendum quód quidam iotaliter subtraxerunt angelis sin- 
gularium cognitionem (4). Sed hoc primà quidem derogat catholicze fidei, 

quz ponit hzc inferiora administrari per angelos; secundüm illud (Heb. 1, 
. 14) : Omnes sunt administratorii spiritus. Si autem singularium notitiam 
non haberent, nullam providentiam habere possent de his quz:e in hoc 
mundo aguntur, cüm actus singularium sint. Et hoc est contra illud quod 
dicitur (Eccles. v, 5): Ye dicas coram angelo, non est providentia. Secundo 
etiam derogat philosophie (2) documentis, secundim quz ponuntur an- 
geli motores ccelestium orbium ; et quód eos moveant secundüm intellec- 
tum et voluntatem. — Et ideo alii dixerunt (3) quód angelus habet quidem 
cognitionem singularium, sed in causis universalibus, ad quas reducuntur 
particulares omnes effectus; sicut si astrologus judicet de aliqua eclipsi 
futura per dispositiones coelestium motuum. Sed hsc positio przedicta 
inconvenientia non evadit : quia sic cognoseere singulare in causis univer- 
salibus, non est cognoscere ipsum ut est singulare; hoc est, ut est hic et 
nunc. Astrologus enim cognoscens eclipsim futuram per computationem 
ccelestium motuum, scit eam in universali; et non prout est hie et nunc, 
nisi per sensum accipiat. Administratio autem et providentia et motus sunt 
singularium, prout sunt hic et nunc. — Et ideo aliter dicendum est, quód 
sicut homo cognoscit diversis viribus cognitivis omnium rerum genera, 
intellectu quidem universalia et immaterialia, sensu autem singularia et 
corporalia, ita angelus per unam intellectivam virtutem utraque cognoscit. 
Hoc enim rerum ordo habet quód quantó aliquid est superius, tantó ha- 
beat virtutem magis unitam et ad plura se extendentem ; sicut in ipso ho- 
mine patet, quód sensus communis (4), qui est superior quàm sensus pro- 
prius, licét sit uniea potentia, omnia cognoscit qui quinque sensibus 
exterioribus cognoscuntur; et quaedam alia quie nullus sensus exterior 
cognoscit , scilicet differentiam albi et dulcis. Et simile etiam est in aliis 
considerare. Unde cüm angelus nature ordine sit supra hominem, incon- 
veniens est dicere quód homo quàcumque suà potentià cognoscat aliquid 
quod angelus per unam vim suam cognosciüivam, scilicet intellectum, 
non cognoscat. Unde Aristoteles pro inconvenienti habet, ut litem quam 
nos scimus (5), Deus ignoret; ut patet (De anima, lib. r, text. 80, et Metaph. 
lib. ut, text. 45). Modus autem quo intellectus angeli singularia cognoscit, 
ex hoc considerari potest; quód sicut à Deo effluunt res ut subsistant in 
propriis naturis, ita etiam ut sint in cognitione angelica. Manifestum est 
autem quód à Deo effluit in rebus non solüm illud quod ad naturam uni- 
versalem pertinet, sed etiam ea qui sunt individuationis principia. Est 
enim causa totius substantiz rei, et quantüm ad materiam, et quantum ad 


(4) Sensus communis sic dicitur quod ad ilium, 


(4) Inter quos Averroes qui nempe ( Met. lib. 
xit, fext. 51) nec substantias separatas, nec Deum 
ipsum vult habere singularium notitiam. - 

(2: Hie agitur de philosophia peripatetica, sed 
circà illud Plato et Aristoteles non inter se dis- 
sentiebant. ^ 

(8) Ex his fuit Avicenna qui non aliter ab an- 
gelis cognosci vult singularia , nisi prout in ra- 
tione universali entis conveniunt , ut videre est 
in 'fractatu de fluxu entis (cap. 4). 


] 


ut ad communem arbitrum, pertinet de sensibus 
propriis et eorum objectis judicare. Sensus pro- 
prii sunt sensus externi ad quos species defo- 
ris venientes primó deferuntur, ut auditus, v«i- 
sus, etc. 

(5) Ita Aristoteles refellens Empedoclem dice2- 
tem quód simile simili tantüm cognosceretur «t 
discordia esset elementum, 
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formam; et secundüm quód causat, sic et cognoscit , quia scientia ejus est 
causa rei, ut ostensum est (quaest. xiv, art. 8). Sicut igitur Deus per essen- 
tiam suam, per quam omnia causat, est similitudo omnium, et per eam 
omnia cognoscit non solum quantüm ad naturas universales, sed etiam 
quantüm ad singularitatem : ita angeli per species à Deo inditas cognos- 
cunt res non solüm quantümad naturam universalem, sed etiam secundüm 
earum singularitatem ; inquantum sunt quzdam repreesentationes multi- 
plicatze illius unieze et simplicis essentize. 

Ad primum ergo dicendum, quód Philosophus loquitur de intellectu 
nostro qui non intelligit res nisi abstrahendo ; et per ipsam abstractionem 
à materialibus conditionibus, id quod abstrahitur fit universale. Hic autem 
modus intelligendi non convenit angelis, ut supra dictum, est (quest. Lv, 
art. 3). Et ideo non est eadem ratio. 

Ad secundum dicendum, quód secundim suam naturam angeli non assi- 
milantur rebus materialibus, sicut assimilatur aliquid alicui secundüm 
convenientiam in genere vel in specie, aut in accidente ; sed sicut supe- 
rius habet similitudinem cum inferiori, ut sol cum igne. Et per hunc etiam 
modum in Deo est similitudo omnium, et quantum ad formam, et quan- 
tüm ad materiam ; inquantum in ipso praexistit, ut in causa, quidquid 
in rebus invenitur. Et eádem ratione, species intellectüs angeli, quae 
sunt quadam derivatze similitudines à divina essentia, sunt similitu- 
dines rerum, non solim quantüm ad formam, sed etiam quantüm ad ma- 
teriam. 

Ad tertium dicendum, quód angeli cognoscunt singularia per formas uni- 
versales, quad tamen sunt similitudinesrerum, et quantüm ad principia uni- 
versalia, et quantüm ad individuationis principia. Quomodo autem per 
eamdem speciem possint multa cognosci, jam supra dictum est (quaest. Lv, 
art. 3j. 

ARTICULUS III. — UTRUM ANGELI COGNOSCANT FUTURA (1). 


De his etiam infra, quest. LXXXVI, art. 4, et 2 2, quest. XCV, ert. 4, ut et Sent. 1, dist. 58, art. 5, et 
Sent. 11, dist. 7, quest. r1, art. 2, et Cont. gent. lib. 1, cap. 67, ut et lib. 11, cap. 454, et De verit. 
quest. viII, art. 42, et De malo, quest. Xvi, art. 7, et Opusc. 11, cap. 454. 


Ad terüum sic proceditur. 4. Videtur quód angeli cognoscant futura. 
Angeli enim potentiores sunt in cognoscendo quàm homines. Sed homines 
aliqui cognoscunt multa futura. Ergo multó fortiüs angeli. 

2. Preterea, presens et futurum sunt differentiae temporis. Sed intel- 
lectus angeli est supra tempus. Parificatur enim intelligentia seternitati, 
id est sevo, ut dicitur in lib. De causis (propos. 2). Ergo quantüm ad intel- 
lectum angeli non differunt preteritum et futurum, sed indifferenter co- 
gnoscit utrumque. 

3. Preeterea, angelus non cognoscit per species acceptas à rebus, sed per 
species innatas universales. Sed species universales equaliter se habent ad 
preteritum, et futurum. Ergo videtur quód angeli indifferenter cognoscant 
preeterita, et praesentia, et futura. 

4. Preeterea, sicut aliquid dicitur distans secundüm tempus, ita secundüm 
locum. Sed angeli cognoscunt distantia secundüm locum. Ergo etiam co- 
gnoscunt distantia secundüm tempus futurum. 

Sed contra. 1d quod est proprium signum divinitatis, non convenit an- 
gelis. Sed cognoscere futura est proprium signum divinitatis; secundüm 


(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- ^ turos eventus prenuntiare voluerunt, Si enim 
nem evellas errores Chaldeorum et augurorum angeli futura certó non cognoscant, multó minüs 
et omnium aliorum qui teniporibus antiquis fu- homines. 
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illud (Is. xzr, 93) : 4nnuntiate qux ventura sunt in futurum, et sclemus quod 
dii estis vos. Ergo angeli non cognoscunt futura. 

CONCLUSIO. — Futura necessaria in suis causis per certitudinem ab angelis co- 
gnoscuntur ; futura vero ut in pluribus, per conjecturam ; futura veró ut in paucio- 
ribus, penitus ignota sunt; omnia vero futura in seipsis à solo Deo cognoscuntur. 

Respondeo dicendum quód futurum dupliciter potest cognosci. Uno 
modo in causa sua : et sic futura quz ex necessitate ex causis suis pro- 
veniunt, per certam scientiam cognoscuntur, ut solem oriri cras. Quz: veró 
ex suis causis proveniuntut in pluribus, cognoscuntur non per certitudinem, 
sed per conjecturam; sicut medicus precognoscit sanitatem infirmi. Et 
iste modus cognoscendi futura adest angelis; et tantó magis quàm nobis, 
quantó rerum causas et universaliüs et perfectiüs. cognoscunt; sicut me- 
dici qui acutiüs vident causas, meliüs de futuro statu zegritudinis prognos- 
ficantur. Quae veró proveniunt ex causis suis ut in paucioribus, penitus 
sunt ignota; sicut casualia et fortuita. —Alio modo cognoscuntur futura in 
seipsis. Et sie solius Dei est futura cognoscere (1), non solüm quz ex neces- 
sitate proveniunt, vel ut in pluribus, sed etiam casualia et fortuita ; quia 
Deus videt omnia in sua eeternitate, quae cum sit simplex, toti tempori ad- 
est, et ipsum concludit. Et ideo unius Dei intuitus fertur in omnia quz 
aguntur per totum tempus, sicut in presentia ; et videt omnia ut in seipsis 
sunt; sicut supra dictum est (quzest. xiv, art. 7 et 9) cüm de Dei scientia 
ageretur. Angelicus autem intellectus, et quilibet intellectus creatus, deficit 
ab seternitate divina. Unde non potest ab aliquo intellectu creato cognosci 
futurum, ut est in suo esse. ; 

Ad primum ergo dicendum, quód homines non cognoscunt futura, nisi 
in causis suis, vel Deo revelante. Et sic angeli multó subtilius futura 
cognoscunt. 

Ad secundüm dicendum, quód licàt intellectus angeli sit supra tempus 
quo mensurantur corporales motus, est tamen in intellectu angeli tempus 
secundüm successionem intelligibilium conceptionum ; secundüm quód di- 
cit Augustinus (Super Genes. ad litt. lib. vir, cap. 20 et seq.) quód « Deus 
movet spiritualem creaturam per tempus. » Et ita cüm sit successio in in- 
tellectu angeli, non omnia qua aguntur per totum iempus, sunt ei 
presentia. : S Ms é 

Ad tertium dicendum, quód licét species quz sunt in intellectu angeli, 
quantüm est de se, eequaliter se habeant ad praesentia, preeterita, et futura; 
tamen praesentia, preterita, et futura, non equaliter se habent ad species; 
quia ea quz praesentia sunt, habent naturam per quam assimilantur specie- 
bus que sunt in mente angeli, et sic per eas cognosci possunt. Sed quae 
futura sunt, nondum habent naturam per quam illis assimilentur (2) ; unde 
per eas cognosci non possunt. .— É . 1 

Ad quartum dicendum, quód distantia secundum. locum sunt in rerum 
natura, et participant aliquam speciem, cujus similitudo est in angelo ; 
quod non est verum de futuris, ut dictum est (in corp. art.). Et ideo non est 
simile. 


(4) Fide certum est solius Dei esse futura con- (2) Species intellectui angeli impressa repre- 
ingentia prescire (Is. XLVI) : Ego sum Deus [71 sentat singulare, antequam existat, in actu primo 
mon est ultrà Deus; nec est similis mei, an- — tantüm, ut aiunt, id est, habet virtutem illius re- 
mumntians ab exordio novissimum et ab initio — pvasentativam ; sed cüm existit reprasentat illud 
quc necdum facta sunt, dicens : Concilium in actu secundo, 


meum stabit. 


I, 15» 
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ARTICULUS iV. — UTRUM ANGELI COGNOSCANT COGITATIONES CORDIUM (1), 


De his etiam Cont. gent. lib. 1, cap. 68, ut et lib. rtt, cap. 454, et De verit. quest. virt, art. 15, ei 
De malo, quest. XvI, art. 8. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód angeli cognoscant cogitatio- 
nes cordium. Dicit enim Gregorius (Moralib. xvmr, cap. 27) super illud 
Job, xxvur : Non zquabitur ei aurum vel vitrum, quód tunc, scilicet in bea- 
titudine resurgentium : « Unus erit conspicabilis alteri, sicut ipse sibi; et 
cüm uniuscujusque intellectus attenditur, simul conscientia penetratur. » 
Sed resurgentes erunt similes angelis, sicut habetur (Matth. xxm). Ergo 
unus angelus potest videre id quod est in conscientia alterius. 

9. Praeterea, sicut se habent figure ad corpora, ita se habent species 
intelligibiles ad intellectum. Sed, viso corpore, videtur ejus figura. Ergo, 
visá substantià intellectuali, videtur species intelligibilis quz est in ipsa. 
Ergo cüm angelus videat alium angelum et etiam animam, videtur quód 
possit videre cogitationem utriusque. 

3. Preterea, ea que sunt in intellectu nostro, sunt similiora angelo, 
quàm ea quze sunt in phantasia; cüm heec sint intellecta in actu, illa veró 
in potentia tantüm. Sed ea qu: sunt in phantasia, possunt cognosci ab an- 
gelo, sicut corporalia; cüm phantasia sit. virtus corporis. Ergo videtur 
quód angelus possit cognoscere cogitationes intellectüs. 

Sed contra est, quód proprium Dei non convenit angelis. Sed cognoscere 
cogitationes cordium est proprium Dei; secundüm illud (Jerem. xvir, 9) : 
Pravum est cor hominis et inscrutabile. Et quis cognoscet illud? Ego 
Dominus scruíans corda, ete. Ergo angeli non cognoscunt secreta 
cordium. 

CONCLUSIO. — Cognoscunt angeli cordium cogitationes in suis effectibus; ut au- 
tem in seipsis sunt, Deo tantüm sunt naturaliter cognitae. 

Respondeo dicendum quód cogitatio cordis dupliciter potest cognosci. Uno 
modo in suo effectu. Et sic non solüm ab angelo, sed etiam ab homine co- 
gnosci potest; el tantó subtilius, quantó effectus hujusmodi fuerit magis 
occultus. Cognoscitur enim cogitatio interdum non solüm per actum ex- 
teriorem, sed etiam perimmutationem. Et etiam medici aliquas affectiones 
animi per pulsum cognoscere possunt; et multó magis angeli, vel etiam 
daemones; quantó subtilius hujusmodi immutationes occultas corporales 
perpendunt. Unde Augustinus dicit (Lib. de divinatione daemonum, cap. 3) 
quód « aliquando hominum dispositiones non solàüm voce prolatas, verimm 
etiam cogitatione conceptas, cüm signa quaedam in corpore exprimunt ex 
animo, totà facilitate perdiscunt; » quamvis (lib. i Retractationum, cap. 30) 
hoc dicat « non esse asserendum quo modo fiat. » Alio modo possunt co- 
gnosci cogitationes, prout sunt in intellectu, et affectiones prout sunt in vo- 
luntate. Et sic solus Deus cogitationes cordium et. affectiones voluntatum 
cognoscere potest. Cujus ratio est; quia voluntas rationalis creaturz soli 
Deo subjacet, et ipse solus in eam operari potest, qui est principale ejus 
objectum ut ultimus finis; et hoc magis infra patebit (quaest. rxur, art. 4 
et quaest. cv, art. 5). Et ideo ea qui ex voluntate sola dependent, vel quae 
in voluntate sola sunt, soli Deo sunt nota. Manifestum est autem quód ex 
sola voluntate dependet quód aliquis actu aliqua consideret; quia cüm 
aliquis habet habitum scientie, vel species intelligibiles in eo existentes, 


(4) Clarissimà et frequentissimà Scriptura sa- — Pravum est cor hominis et inscrutabile. Et 
€ra docet cognitionem cogitationum cordis esse quis cognoscet illud ? Eco Dominus serubüns 
Deo propriam : Homo videt ea quc patent, — renes et corda (IHier. xvil). Qui aulcm Seruta- 
Dominus aulem intuelur cor (Y. Reg. xvi). tur corda Deus (Kom. Yit. 


TW V 
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uütur eis cüm vult. Et ideo dicit Apostolus (I. Cor. ir, 41) quód qua sunt 
honiinis, nemo novit nisi spiritus hominis, qui in. ipso est (1). 

Ad primum ergo dicendum, quód cogitatio unius hominis non cognosci- 
tur ab alio propter duplex impedimentum ; scilicet propter grossitiem cor- 
poris, et propter voluntatem claudentem sua secreta. Primum autem obs- 
iaculum tolletur in resurrectione, nec est in angelis: sed secundum impe- 
dimentum manebit post resurrectionem, et est modó in angelis. Et tamen 
qualitatem mentis, quantüm ad quantitatem gratize et glori:&, representa- 
bit claritas corporis; et sic unus mentem alterius videre poterit. 

Ad secundum dicendum, quód etsi unus angelus species intelligibi- 
les alterius videat, per hoc quód modus intelligibilium specierum secun- 
düm majorem et minorem universalitatem proportionatur nobilitati subs- 
tantiarum, non tamen sequitur quód unus cognoscat quomodo alius illis 
intelligibilibus speciebus utitur actualiter considerando. 

Ad tertium dicendum, quód appetitus brutalis non est dominus sui actüs, 
sed sequitur impressionem alterius caus corporalis vel spiritualis. Quia 
igiturangeli cognoscunt res corporales et dispositiones earum, possunt per 
haee cognoscere quod est in appetitu, etin apprehensione phantastica bruto- 
rumanimalium,et etiam hominum, secundüm quódin eis quandoque appeti- 
tus sensitivus procedit in actumsequens aliquamimpressionem corporalem, 
sieut in brutis semper est. Non tamen oportet quód angeli cognoscant mo- 
tum appetitüs sensitivi, et apprehensionem phantasticam hominis, secun- 
düm quód moventur à voluntate et ratione; quia etiam inferior pars anime 
participat aliqualiter rationem , sicut obediens imperanti, ut dicitur (Ethic. 
lib. n, cap. ult.). Nec tamen sequitur, si angelus cognoscit quod est in ap- 
petitu sensitivo, vel phantasia hominis, quód cognoscat id quod est in co- 
gilatione vel voluntate; quia intellectus et voluntas non subjacent appetitui 
sensitivo et phantasiz, sed potest eis diversimodé uti. 

ARTICULUS V. — UTRUM ANGELI COGNOSCANT MYSTERIA GRATLE (2). 

De his etiam infra, quast. LxIv, art 4 ad 4, et quest. CVI, art. 4 ad 2, et ad Ephes. rit, lect. 8. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quód angeli mysteria gratide co- 
gnoscant. Quia inter omnia mysteria excellentius est mysterium Incarna- 
tionis Christi. Sed hoc angeli cognoverunt à principio. Dicit enim Augusti- 
nus (Super Genes. ad litter. lib. v, cap. 19) quód« sic fuit hoc mysterium abs- 
conditum à szculis in Deo, ut tamen innotesceret principibus et potestati- 
bus in coelestibus. » Et dicit Apostolus (I. ad Timot. ur, 16) quód apparuit 
angelis illud magnum sacramentum pietatis. Ergo angeli mysteria gratize 
cognoscunt. ; n | Besgudend/i Miis 

9. Preterea, rationes omnium mysteriorum gratize in divina sapientia 
continentur. Scd angeli vident ipsam Dei sapientiam, qua est ejus essen- 
tia. Ergo angeli mysteria gratie cognoscunt. ; 

3. Praeterea, prophete per angelos instruuntur, ut patet per Dionysium 
(De coclest. hierarch. cap. 4). Sed prophetee mysteria grati: cognoverunt. 
Dicitur enim (Amos, ni, 7): Non faciet. Dominus verbum nisi revelaveril 
secretum suum ad servos suos prophetas. Ergo angeli mysteria gralic 


cognoscunt, 


(4; Ita sentiunt unanimiter sancti Patres. Vid. (2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
Clem. Alexand. Strom. v, p. 454; Fulgentius, nem explodas errorem Algazelis, Averrois, Mor- 
lib. rr ad Thrasim, cap. 416; Cyprianus, de orat. — sis Marmonidis dicentium quód prophetia nobis 
Dom.; Chryseat. hom. xxiv in Joan.; Anast. naturaliter inest. 

Jib. ix in Hexam.; Ambros. in cap. Y Luc.; August. 
in Serm. Cyrill. lib. i in Joan. cap. 49. 
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Sed contra est quód nullus discit illud quod cognoscit. Sed angeli etiam 
supremi querunt de divinis mysteriis gratie, et ea discunt. Dicitur enim 
(De coelest. hierarch. cap. 7) quód « Sacra Scriptura inducit quasdam coeles- 
tesessentias adipsum Jesum questionem facientes, et addiscentes scienuam 
divinz ejus operationis pro nobis, et Jesum eas sine medio docentem ; » ut 
patet (Is. xu, 1) ubi quzerentibus angelis : Quis est iste qui venit de Edom? 
respondit Jesus : Ego qui loquor justitiam. Ergo angeli non cognoscunt 
mysteria gratic. M 

CONCLUSIO. — Mysteria gratie, cüm ex sola divina voluntate dependeant, non 
possunt naturali cognitione ab angelis cognosci, sed tantüm supernaturali et beati- 
ficà cognitione in Verbo ab angelis.cognoscuntur. tir . 

Respondeo dicendum quód in angelis est cognitio duplex. Una quidem 
naturalis, secundüm quam cognoscunt res tum per essentiam suam, tum 
etiam per species innatas : et hàc cognitione mysteria gratic (4) angeli co- 
gnoscere non possunt. Hzc enim mysteria ex pura Dei voluntate dependent. 
Sienim unus angelus non potest cognoscere cogitationes alterius ex volun- 
tate ejus dependentes, multó minüs potest cognoscere ea quz ex sola Dei 
voluntate dependent. Et sic argumentatur Apostolus (1. Cor. iu, 11) : Quz sunt 
hominis, nemo novit nisi spiritus hominis , quiin ipso est. Ita, el qua sunt Dei 
nemo novit nisi spiritus Dei. — Est autem et alia angelorum cognitio, quae 
eos beatos facit, quà vident Verbum et res in Verbo. Et hàc quidem visione 
cognoscunt mysteria gratiae; non quidem omnia, nec zequaliter omnes, sed 
secundüm quód Deus voluerit eis revelare, secundüm illud Apostoli 
(I. Cor. 11,10) : Nobis autem revelavit Deus per spiritum suum : itatamen quód 
superiores angeli perspicaciüs divinam sapientiam contemplantes, plura 
mysteria et altiora in ipsa Dei visione cognoscunt, quz inferioribus mani- 
festant, eos illuminando. Et horum etiam mysteriorum quzdam à principio 
su: creationis cognoverunt (2); quaedam veró postmodum, secundüm quód 
eorum officiis congruit, edocentur. . 

Ad primum ergo dicendum, quód de mysterio Incarnationis Christi duplici- 
ter contingit loqui. Uno modo in generali ; et sic omnibus revelatum est à 
principio su: beatitudinis. Cujus ratio est, quia hoc est quoddam generale 
principium, ad quod omnia eorum officia ordinantur. Omnes enim sunt 
administratorii spiritus, in ministerium missi propter eos qui hareditatem 
capiunt salutis, ut dicitur (Hebr. 1, 44); quod quidem fit per Incarnationis 
mysterium. Unde oportuit de hoc mysterio omnes à principio communiter 
edoceri. Alio modo possumus loqui de mysterio Incarnationis, quantüm ad 
speciales conditiones : et sic non omnes angeli à principio de omnibus sunt 
edocti; imó quaedam (3) etiam superiores angeli postmodum didicerunt, ut 
patet per auctoritatem Dionysii inductam (arg. sed contra). 

Ad secundum dicendum, quód licét angeli beati divinam sapientiam con- 
templentur, non tamen eam comprehendunt. Et ideo non oportet quód co- 
gnoscant quidquid in ea latet. 


Ad tertium dicendum, quód quidquid prophetze cognoverunt de mysterio 


4) Per mysteria gratie hic intelligenda sunt ^ beatitudinis suc angeli cognoverunt illud myste- 


opera que ex sola gratuita voluntate Dei pendent 
et totum nature ordinem excedunt, ac in salu- 
tem humani generis ordinantur, ut incarnatio 
Verbi divini, justificatio, Eucharistia. 

(2) Cognoverunt quzdam à principio sus crca- 
"tionis per fidem tunc eis datam ; quedam veró 
ab initio sus beatitudinis per visionem beatifi- 
cam; alia zutem successu temporis Ab initio 


rium duntaxat in generali, sed post hominis lap- 
sum illud cognoverunt quantüm ad sliqua parti- 
cularia que antea ipsis non innotuerant, et pro- 
cessu temporum facta est illa cognitio perfectior, 
quando prophetas instructuri missi sunt. 

(8)Id est, quasdam circumstancias aut rationes, 
ut annotayimus. 
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gratie per revelationem divinam, multó excellentiüs est angelis revelatum. 
Et licét prophetis ea quz Deus facturus erat circa salutem humani generis, 
1n generali revelaverit, quzedam tamen specialia Apostoli (4) circa hoc co- 
gnoverunt, qua-prophete non cognoverant; secundüm illud (Ephes. ui, 4): 
Potestis legentes intelligere prudentiam meam in mysterio Christi quod aliis 
generationibus non est agnitum, sicut revelatum est. sanctis apostolis ejus. 
Inter ipsos etiam prophetas, posteriores cognoverunt quod priores non co- 
gnoverant; secundüm illud (Psal. cxvm, 400) : Super senes intellexi. Et Gre- 
gorius dicit (Hom. xvrin Ezech.) quód « per successiones temporum crevit 
diving cognitionis augmentum (9). » 


QUJESTIO LVIIF. 
DE MODO COGNITIONIS ANGELICJE, IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA. 


Post hae considerandum est de modo angelicze cognitionis. Et circa hoc queeruntur 
septem : 1* Utrüm intellectus angeli quandoque sit in potentia, quandoque in actu. — 
2? Utrüm angelus possit simul intelligere multa. — 3» Utrüm intelligat discurrendo; 
— 4* Utrüm intelligat componendo et dividendo. — 5* Utrüm in intellectu angeli 
possit esse falsitas. — 6* Utrüm cognitio angeli possit dici matutina et vespertina. 
— 7* Utrüm sit eadem cognitio matutina et vespertina, vel diverse. 

ARTICULUS lI. — UrRUM INTELLECTUS ANGELI QUANDOQUE SIT IN POTENTIA, 
QUANDOQUE IN ACTU (3). 


De his etiam 4 2, quest. L, art. 5, et Cont. gent. lib. 1T, cap. 95 et 96, et De verit. quest. VIII, art. 5, 
et De malo, quest. Xvt, art. etiam D, et art. 6 tum in cap. tum ad 4. 


Ad primum sic proceditur. 14. Videtur quód intellectus angeli quandoque , 
sit in potentia. Motus enim est actus existentis in potentia , ut dicitur (Physic. 
lib. ut, text. 6). Sed mentes angelicz intelligendo moventur, ut dicit Dio- 
nysius (De div. nom. cap. 4). Ergo mentes angelicze quandoque sunt in 
potentia. 

2. Preterea, cüm desiderium sit rei non habite, possibilis tamen haberi, 
quicumque desiderat aliquid intelligere, est in potentia ad illud. Sed 
(I. Pet. 1, 12) dicitur : /n quem desiderant angeli prospicere. Ergo intellectus 
angeli quandoque est in potentia. 

3. Preterea, in lib. De causis dicitur (propos. 8) quód «intelligentia in- 
telligit seeundum modum suse substantiz. » Sed substantia angeli habet ali- 
quid de potentia permixtum. Ergo quandoque intelligit in potentia. 

Sed conira est quod Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. u, cap. 8) 
quód «angeli, ex quo creati sunt, in ipsa Verbi zeternitate, sanctà et pià 
contemplatione perfruuntur. » Sed intellectus contemplans non est in po- 
tentia, sed in actu. Ergo intellectus angeli non est in potentia. 

CONCLUSIO. — Angeli qua naturaliter cognoscunt , non semper sunt in actu con- 
siderantes; sed quoad cognitionem in Verbo, semper sunt actu considerantes. 

Respondeo dicendum quód, sicut Philosophus dicit (De anima,lib. nr, text. 8, 
etin Physic. lib. vni, text. 32), intellectus dupliciter est in potentia : uno 
modo sicut ante addiscere vel invenire ; scilicet antequam habeat habitum 


(4) Hec non didicerunt ab apostolis ipsis, sed 
per modum expletionis rerum , et futura contin- 
gentia cognoverunt quando actu complentur. Ita 
interpretatur verba Apostoli D. Thomas (in Ep. 
ad Ephes. cap. 111, lect. 5). Nec angeli, inquit, hoc 
didicerunt ab apostolis, sed in eis. E. (kt 

(2) Ita per incrementa temporum crevit scien- 
tia non solüm Patrum, sed etiam angelorum. 


(9; Intellectus potest esse in potentia ad species 
intelligibiles quando illas non habet, sed eas po- 
test duntaxat habere ; tum dicitur in potentia ad 
actum primum. Aut potest esse in potentia ad 
intellectionem , scilicet quando, speciebus con- 
signatis, non intelligit actu, sed solüm potest in- 
telligere , e£ tunc dicitur in potentia ad actum 
secundum. : 
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scientize. Alio modo dicitur esse in potentia, sicut cüm jam habet habitum 
scientize, sed non considerat. Primo igitur modo intellectus an geli nunquam 
est in potentia, respectu eorum ad qua ejus cognitio naturalis se extendere 
potest. Sieut enim corpora superiora, scilicet celestia, non habent poten- 
tiam ad esse qua non sit completa per actum ; ita ccelestes intellectus, sci- 
licet angeli, non habent aliquam intelligibilem potentiam quz non sit tota- 
liter completa per species intelligibiles eis connaturales (1). Sed quantüm 
àd ea quz eis divinitüs revelantur, nihil prohibet intellectum eorum esse in 
potentia; quia sic etiam corpora coelestia sunt in potentia quandoque ut 
illuminentur à sole. — Secundo veró modo (2) intellectus angeli potest esse 
in potentia ad ea quz cognoscit naturali cognitione. Non enim omnia quae 
naturali cognitione cognoscit, semper actu considerat. Sed quantüm ad 
cognitionem Verbi, et eorum (3) quie in Verbo videt, nunquam hoc modo 
est in potentia; quia semper actu intuetur Verbum, et ea quae in Verbo vi- 
det. In. hac enim visione eorum beatitudo consistit. Beatitudo autem non 
consistit in habitu, sed in actu; ut dicit Philosophus ( Ethic. lib. 1, 
cap. 8). 

M primum ergo dicendum, quód motus ibi non sumitur secundüm quód 
est actus imperfecti, id est, existentis in potentia, sed secundüm quód est 
actus perfecti, id est, existentis in actu. Sic enim intelligere et sentire di- 
cuntur motus, uí dicitur (De anima, lib. ur, text. 28). 

Ad secundum dicendum, quód desiderium illud angelorum non excludit 
rem desideratam, sed ejus fastidium. Vel dicuntur desiderare Dei visionem 
quantüm ad novasrevelationes, quas pro opportunitate negotiorum à Deo 
recipiunt (4). 

Ad fertium dicendum, quód in substantia angeli non est aliqua potentia 
denudata ab actu. Et similiter nec intellectus angeli sic est in potentia quód 
sit absque actu (5). 

ARTICULUS 1l. — UTRUM ANGELUS SIMUL POSSIT MULTA INTELLIGERE (6). 


De his etiam infra, quest. Lxxxv, art. 4, et Sent. 1, dist. 5, quest. rt, art. 4, et Sent. ri, dist. 44, 


art. 2, quest. C, art. 4, et Cont. gent. lib. I, cap. 55, et De verit. quist. vim, art. 44, et quodl, 
VII, quast. I, art. 2. 


Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quód angelus non possit simul 
multa intelligere. Dicit enim Philosophus (Topic. lib. rt, cap. 4, loc. 33) quód 
« contingit multa scire, sed unum tantüm intelligere. » 

2. Preterea, nihil intelligitur, nisi secundüm quód intellectus formatur 
per speciem intelligibilem, sicut corpus formatur per figuram. Sed unum 


corpus non potest formari diversis figuris. Ergo unus intellectus non po- 
test simul intelligere diversa intelligibilia. 


(4) Hinc angeli intellectus non est in potentia 
ad actum primum, respectu eorum qua natura- 
liter cognoscere potest. 

(2; Scilicet est 1n. potentia ad actum secun- 
dum. 

(9) Nempé eorum quz angeli vident in Verbo 
formaliter, hoc est, illa ipsà visione quà vident 
Verbum, nam quantüm ad cognitionem eorum 
mysteriorum que in Verbo vident causaliter, 
quandoque sant in potentia ad actum secundum, 
quandoque in actu. 

(4) Aut, ut ex greco textu notatum est, non vi- 
sionem Dei, sed humane redemptionis mysterio- 


rum plené adimpletorum inspectionem deside- 
Tant, 


(5) Angelus quantüm ad cognitionem suiipsius 
semper est in actu et nunquam in potentia, ut 
tradit S. Doctor (De ver. quest. vri, art. 6 ad 4), 
Intellectus angeli, inquit, non est in potentia res- 
pectu essentic ejus, respectu ejus semper est in 
actu : respectu autem aliorum intelligibilium 
potest esse in potentia. Cf. ibid. art. 44 ad 6, et 
Cont. gent. lib. tt, cap. 97. 

(6) In hoc articulo docet D. Thomas angelum 
non posse multa simul intelligere per modum 
plurium , id est per diversas species ejusdera ge- 
neris et ordinis, nullum habentes ordinem adin- 
Yicem, neque ad aliquid tertium.. 
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3. Preterea, intelligere est motus quidam. Nullus autem motus ter- 
minatur ad diversos terminos. Ergo non contingit simul multa in- 
telligere. 

Sed coníra est quod dicit Augustinus (Super Genes. ad litt. lib. IV, 
cap. 32): « Potentia spiritualis mentis angelicze cuncta quz voluerit, facil- 
limé simul comprehendit. » 

CONCLUSIO. — Cognoscunt angeli omnia simul in Verbo, et quecumque per 
unam speciem representari possunt. Non possunt autem simul omnia cognoscere qua 
per diversas species innatas representantur. 

Respondeo dicendum quód sicut ad unitatem motüs requiritur unitas 
termini, ita ad unitatem operationis requiritur unitas objecti. Contingit au- 
tem aliqua accipi ut plura, et ut unum, sieut partes alicujus continui. Si 
enim unaquaque per se accipiatur, plures sunt;unde et non unà operatione, 
nec simul accipiuntur per sensum et intellectum. Alio modo àccipiuntur 
secundüm quód sunt unum in toto: ef sic simul et unà operatione cognos- 
cuntur, tam per sensum quàm per intellectum , dum totum continuum 
consideratur, ut dicitar (De anima, lib. nr, text. 93).— Et sic etiam intellectus 
noster simul intelligit subjectum et praedicatum, prout sunt partes unius 
propositionis; et duo comparata, secundüm quód conveniunt in una com- 
paratione. Ex quo patet quód multa secundüm quód sunt distincta, non 
possunt simul intelligi; sed secundüm quód uniuntur in uno intel- 
ligibili, sic simul inteiliguntur. Unumquodque autem est intelligibile in 
actu secundüm quód ejus similitudo est in intellectu. Quaecumque igi- 
tur per unam speciem intelligibilem cognosci possunt, cognoscuntur 
ut unum intelligibile; et ideo simul cognoscuntur. Qua veró per diver- 
sas species intelligibiles cognoscuntur, ut diversa intelligibilia capiuntur. 
Angeli igitur eà cognitione quà cognoscunt res per Verbum, omnia cognos- 
eunt unà intelligibili specie, quce est essentia divina. Et ideo quantüm ad 
talem cognitionem omnia simul cognoscunt ; sicut et in patria « non erunt 
volubiles nostra cogitationes ab aliis in alia euntes atque redeuntes; sed 
omnem scientiam nostram simul uno conspectu videbimus, » ut. Augusti- 
nus dicit (De Trin. lib. xv, cap. 16). Eà veró cognitione quà cognoscunt res 
perspecies natas, omnia illa simul possunt intelligere quce uná specie 
eognoscuntur, non autem illa qua diversis. 

Ad primum ergo dicendum, quód intelligere multa ut unum , est quodam- 
modo unum intelligere. 1 VH: 

Ad secundum dicendum, quód intellectus formatur per intelligibilem spe- 
ciem quam apud se habet. Et ideo sic potest unà specie intelligibili multa 
simul intelligibilia intueri, sicut unum corpus per unam figuram potest si- 
mul multis corporibus assimilari. 

Ad. Zertium dicendum, sicut ad primum (4). 

ARTICULUS IJI. — UTRUM ANGELUS COGNOSCAT DISCURRENDO (2). 
De his etiam Cont. gent. lib. ri, cap. 44 et 91, et De verit. quist. Vit, art. 49, et quast. XXIV, art. 9, 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód angelus cognoscat discur- 
rendo. Discursus enim intellectüs attenditur secundüm hoc quód unum 
per aliud cognoscitur. Sed angeli cognoscunt unum per aliud; cognos- 
cunt enim creaturas per Verbum. Ergo intellectus angeli cognoscit dis- 


currendo. : — M J 
9. Praeterea, quidquid potest virtus inferior, potest et virtus superior. 


(l| Nimirum non per modum multorum, sed (2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas quód rationale sit differentia ho- 


unius. E : 
minis propria. 
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Sed intellectus humanus potest syllogizare, et in effectibus causas cognos- 
cere; secundüm quze discursus attenditur. Ergo intellectus angeli, qui su- 
perior est ordine naturze, multó magis hoc potest. 

3. Proeterea, Isidorus dicit (De summo bono, lib. r, cap. 10) quód « daemo- 
nesper experientiam multa cognoscunt. » Sed experimentalis cognitio est dis- 
cursiva:ex multis enim memoriis fitunum experimentum etex multis expe- 
rimentis fitunum universale; ut dicitur in fine Posteriorum (lib. i, text. ult.) 
et in principio Metaphys. (cap. 1). Ergo cognitio angelorum est discursiva. 

Sed contra est quod Dionysius dicit (De div. nom. cap. 7) quód « angeli 
non congregant divinam cognitionem à sermonibus diffusis, neque ab ali- 
quo communi ad ista specialia simul aguntur. » 

CONCLUSIO. — Angeli quz cumque cognoscunt, sine discursu apprehendunt. 

Respondeo dicendum quód, sicut sepiüs dictum est (art. 1 huj. quest. 
et quaest. Lv, art. 4), angeli illum gradum tenent in substantiis spiritualibus, 

' quem corpora coelestia in substantiis corporeis. Nam et coestes mentes à 
Dyonisio dicuntur (loc. cit.). Est autem hzc differentia inter coelestia et ter- 
rena corpora , quód corpora terrena per mutationem et motum adipiscuntur 
suam ultimam perfectionem 5 corpora veró coelestia statim ex ipsa sua na- 
tura suam ultimam perfectionem habent. Sic igitur et inferiores intellectus, 
Scilicet hominum, per quemdam motum et discursum intellectualis opera- 
lionis perfectionem in cognitione veritatis adipiscuntur; dum scilicet ex 
uno cognito in aliud cognitum (4) procedunt. Si autem statim in ipsa co- 
gnitione principii noti inspicerent, quasi notas, omnes conclusiones conse- 
quentes, in eis discursus locum non haberet. Et hoc estin angelis; quia 
Statim in illis quae primó naturaliter cognoscunt, inspiciunt omnia quze- 
eumque in eis cognosci possunt. Et ideo dicuntur intellectuales; quia etiam 
apud nos ea quaxe statim naturaliter apprehenduntur, intelligi dicuntur, 
unde intellectus dicitur habitus primorum principiorum. Anime veró hu- 
manse, qua veritatis notitiam per quemdam discursum acquirunt, rationa- 
les vocantur. Quod quidem contingit ex debilitate intellectualis luminis in 
eis. Si enim haberent plenitudinem intellectualis luminis, sicut angeli, sta- 
tim in primo aspectu principiorum totam virtutem eorum comprehende- 
rent, intuendo quidquid ex eis syllogizari posset. 

Ad primum ergo dicendum, quód discursus quemdam motum nominat, 
Omnis autem motus est de uno priori in aliud posterius. Unde discursiva 
cognitio attenditur secundüm quód ex aliquo prius noto devenitur in co- 
gnitionem alterius posterius noti, quod priüs erat ignotum. Si autem uno 
inspecto simul aliud inspiciatur, sicut in speculo inspicitur simul imago rei 
et res, non est propter hoc cognitio discursiva. Et hoc modo cognoscunt 
angeli res in Verbo. 

: Ad secundum dicendum, quód angeli syllogizare possunt tanquam syllo- 
gismum cognoscentes ; et in causis effectus vident, etin effectibus causas: 
ü on tamen ita quód cognitionem veritatis ignotae acquirant syllogizando ex 
causis 1n causata, et ex causatis in causas. 

Ad tertium dicendum, quód experientia in angelis et daemonibus dicitur 
Secundüm quamdam similitudinem (2), prout scilicet cognoscunt sensibi- 
lia presentia, tamen absque omni discursu. 


(4) Non negat S. Doctor angelos cognoscere (2) Cognitio experimentalis apnd angelos se- 
unum post aliud, vel unum in alio sicut effectum cundüm similitudinem existit in eo sensu quod 
in causa; sed negat discursum qui in ratiocina- notitiam singularium accipiant, quandoinnatura 


tione consistit ita ut ex cognitione illius ad cogni- 


j | c rerum ponuntur. Sed cognitio illa non fit in eis, 
tionem alterius deveniamus. 


sicut in homine , conferendo unum ad alterum, 
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ARTICULUS IV. — UTRUM ANGELI INTELLIGANT COMPONENDO ET DIVIDENDO a) 
De his etiam in Sent. 11, dist. 5, quest. 1, art. 2, et De malo, qusst. xv!, art. 6 ad 46. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quód angeli intelligant componendo 
et dividendo. Ubi enim est multitudo intellectorum, ibi est compositio in- 
tellectuum, ut dicitur (Deanima, lib. ir, text. 21). Sed in intellectu angeli est 
multitado intellectorum ; cüm per diversas species diversa intelligat, et non 
omnia simul. Ergo in intellectu angeli est compositio et divisio. 

2. Preeterea, plus distat negatio abaffirmatione, quàm queecumque duz na- 
turze opposita: quia prima distinctio est per affirmationem et negationem. 
Sed aliquas naturas distantes angelus non cognoscit per unum, sed per 
diversas species, ut ex dictis patet (art. 9 huj. qusst.). Ergo oportet quód 
affirmationem et negationem cognoscat per diversa; et ita videtur quód 
angelus intelligat componendo et dividendo. 

3. Preterea, locutio est signum intellectüs. Sed angeli hominibus loquen- 
tes proferunt affirmativas et negativas enuntiationes, quz sunt signa 
compositionis et divisionis in intellectu, ut ex multis locis sacre Serip- 
iure apparet (2). Ergo videtur quód angelus intelligat componendo et 
dividendo. 

Sed contra est, quod Dionysius dicit (De div. nom. cap. vu int. princ. et 
med. lect. 2) quód « virtus intellectualis angelorum resplendet perspicaci 
divinorum intellectuum simplicitate. ».Sed simplex intelligentia est sine 
compositione et divisione; ut dicitur (De anima, lib. ui, text. 22). Ergo an- 
gelus intelligit sine compositione et divisione. 

CONCLUSIO. — Angeli non cognoscunt componendo et dividendo. 

Respondeo dicendum quód sicut in intellectu ratiocinante comparatur 
conclusio ad principium, ita in intellectu componente et dividente compa- 
ratur pre«dicatum ad subjectum (3). Si enim intellectus noster statim in 
ipso principio videret conclusionis veritatem, nunquam intelligeret discur- 
rendo vel ratiocinando. Similiter si intellectus statim in apprehensione 
quidditatis subjecti haberet notitiam de omnibus qu: possunt attribui sub- 
jecto, vel removeri ab eo; nunquamintelligeret componendo et dividendo, 
sed solümintelligendo quod quid est. Sic igitur patet quód ex eodem pro- 
venit quód intellectus noster intelligit discurrendo, et componendo, et divi- 
dendo; ex hoe scilicet quód non statim in prima apprehensione alicujus 
primi apprehensi potest inspicere quidquid in eo virtute continetur : quód , 
contingit ex debilitate luminis intellectualis in nobis, sicut dictum est (art. 
prec.). Undecüm in angelosit lumen intellectuale perfectum, cüm sit « spe- 
culum purum et clarissimum, » ut dicit Dionysius (De div. nom. cap. 4), re- 
linquitur quód angelus, sicut non intelligit ratiocinando, ita non intelligit 
componendo et dividendo. Nihilominus tamen compositionem et divisionem 
enuntiationum intelligit, sicut et ratiocinationem syllogismorum. Intel- 
ligit enim composita simpliciter, et mobilia immobiliter, et materialia 
immaterialiter. ^ ; 

Ad primum ergo dicendum, quód non qualiscumque multitudo intellec- 


sed secundàm quód vident effectus in causis , vel 
causas in effectibus, ut ait ipse D. Thomas ( De 
verit. quest. vrit, art. 45 ad 7, et. inferiüs quest. 
yxiv, art. 4 ad 5). A ; 

(4) Ex hoc arliculo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas idem quod supra (art. prec.). N am 
&x eadem radice, à qua procedit. retiocinium , 
procedit etiam compositio atque divisio, uf patet 
in corpore hvjus articuli, 


(2) Gen. xv1, 9, xx1, 47, xxu, 45, xxxr, 41; 
Num. xxit, 52; Jud. 11, 4, v1, 42, xv, 45; Tob. v, 
45; Dan. xiv, Zach. 1, Luc. 1, Matth. I. 

(8) Compositio aut divisio plures conceptus 
simplices includit , scilicet subjectum et predi- 
catum ; deinde requirit ut unum alteri compo- 
natur et consequenter unum de altero affirmetue 
vel negetur ; qued angeli nan faciunt, 
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torum compositionem causat, sed multitudo illorum intellectorum quorum 
unum attribuitur alteri, vel removetur ab altero: angelus autem intelli- 
gendo quidditatem alicujus rei, simul intelligit quidquid ei attribui potest, 
vel removeri ab ea. Unde intelligendo quod quid est, intelligit quidquid nos 
intelligere possumus componendo et dividendo, per unum suum simplex 
intellectum. ; 

Ad secundum dicendum, quód diversz:e quidditates rerum minüs differunt 
quantüm ad rationem existendi, quàm affirmatio et negatio; tamen quan- 
tüm ad rationem cognoscendi, affirmatio et negatio, magis conveniunt: 
quia statim per hoc quód cognoscitur veritas affirmationis, cognoscitur 
falsitas negationis opposite. 

Ad tertium dicendum, quód hoc quód angeli loquuntur enuntiationes af- 
firmativas et negativas, manifestat quód angeli cognoscunt compositionem 
et divisionem ; non autem quód cognoscant componendo et dividendo, sed 
simpliciter cognoscendo quod quid est. 

ARTICULUS V. —UTRUM IN INTELLECTU ANGELI POSSIT ESSE FALSITAS (1). 


De his etiam in Sent. r, dist. 44, quest. I1, art. 5 ad 4, et De verit. quast. vill, art. 44 ad 6, et De 
malo, quest. Xvi art. 5 in corp. 


"Ad quintumsic proceditur. 4. Videtur quód in intellectu angeli possitesse 
falsitas. Protervitas enim ad falsitatem pertinet. Sed in damonibus est 
« phantasia proterva, » ut dicit Dionysius (De div. nom. cap. 4). Ergo vide- 
tur quód in angelorum intellectu possit esse falsitas. 

9. Praeterea, nescientia est causa false eestimationis. Sed «in angelis po- 
test esse nescientia, » (2) ut Dionysius dicit (Ecclesiast. hierar. cap. 6). Ergo 
videtur quód in eis possit esse falsitas. 

3. Preterea, omne quod cadit à veritate sapientize, et habet rationem de- 
pravatam, habet falsitatem vel errorem in suo intellectu. Sed hoc Dionysius 
dicit de daemonibus (De div. nom. cap. 7). Ergo videtur quód in intellectu 
angelorum possit esse falsitas. 

Sed contra, Philosophus dicit (Deanima, lib. nr, text. 44), « quód « intel- 
lectus semper verus est. » Augustinus etiam dicit (Quaest. lib. rxxxur, quaest. 
32) quód « nihil intelligitur nisi verum. » Sed angeli non cognoscunt ali- 
quid nisi intelligendo. Ergo in angeli cognitione non potest esse deceptio et 
falsitas. 

CONCLUSIO. — Non est aliqua in intellectu angelico falsitas per se, sed per acci- 
dens; cum quidquid attingant, primà operatione intellectüs cognoscant. 

Respondeo dicendum quód hujus quzstionis veritas aliquatenus ex prae- 
missa. dependet. Dietum est enim (art. praec.) quód angelus non intelligit 
componendo et dividendo, sed intelligendo quod quid est. Intellectus autem 
circa quod quid est, semper verus est; sicut et sensus circa proprium o5- 
jectum ; ut dicitur (De anima, lib. nt, text. 26). Sed per accidens in nobis 
accidit deceptio et falsitas intelligendo quod quid est, scilicet secundüm 
rationem alicujus compositionis; vel cüm definitionem unius rei accipimus 
ut definitionem alterius; vel cüm partes definitionis sibi non cohsrent 
sicut si accipiatur pro definitione alicujus rei, animal quadrupes volatile ; 
nullum enim animal tale est. Et hoc quidem accidit in compositis, quorum 
definitiones ex diversis sumuntur, quorum unum est materiale ad aliud. 


(1) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- depoposcerat, mulliformis proditoris ars ut 
n [pe recte dietum à Scripturis de dia- ^ artem falleret. 

olo (Ps. crit) : Draco iste quem formasti ad (2) Nee tantüm pot 
b : f potest esse, sed re 
slludendum ei, et ab Ecclesia in hymno Domi- : ope 


propter quam de quibusdam illuminantur ab 
aliis, ut ea discant quz nesciebant priüs vel etiam 
à Deo ipso immediate accipiant. 


niea passionis : Z/oc opus nostre salutis ordo 
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Sed intelligendo quidditates simplices, ut dicitur (Metaph. lib. ix, iext. 99), 
non est falsitas; quia vel totaliter non atünguntur, et nihil intelligimus de 
eis, vel cognoscuntur ut sunt. Sie igitur per se non potest esse falsitas, aut 
error, aut deceptio in intellectu alicujus angeli; sed per accidens contingit , 
alio tamen modo quàm in nobis. Nam nos componendo et dividendo quan- 
doque ad intellectum quidditatis pervenimus; sicut cüm dividendo el 
demonstrando, definitionem investigamus. Quod quidem in angelis non 
contingit; sed per quod quid est rei, cognoscunt omnes enuntiationes ad il- 
lam rem pertinentes. Manifestum est autem quód quidditas rei potest esse 
principium cognoscendi, respectu ecrum quz naturaliter conveniunt rei, vel 
ab ea removentur; non autem eorum quis à supernaturali Dei ordinatione 
dependent. Angeli igitur boni habentes rectam voluntatem, per cognitio- 
nem quidditatis rei non judicant de his quie supernaturaliter ad rem perti- 
nent, nisi salvà ordinatione divinà; unde in eis non potest esse falsitas aut 
error. Dzemones veró per voluntatem perversam subducentes intellectum 
à divina sapientia, absoluté interdum de rebus judicant secundüm natura- 
lem conditionem. Et in his quz naturaliter ad rem pertinent, non decipiun- 
tur; sed decipi possunt quantüm ad ea qu:xe supernaturalia sunt. Sicut si 
considerans hominem mortuum, judicet eum non resurrecturum : et si vi- 
dens hominem Christum, judicet eum non esse Deum. 

Et per hoc patet responsio ad ea quz utrinque objieiuntur. Nam proter- 
vitas daemonum est secundàüm quód non subduntur divine sapientia. 
Nescientia autem est in angelis (1) non respectu naturalium cognoscibi- 
lium, sed supernaturalium. Patet etiam quód intellectus ejus quod quid 
est semper est verus, nisi per accidens, secundüm quód indebité ordinatur 
ad aliquam compositionem, vel divisionem. 

ARTICULUS VÍ. — UTRUM IN ANGELIS SIT COGNITIO MATUTINA ET 
VESPERTINA (2). 
De his etiam in Sent. i1, dist. 42, art. 5, et De verit. quest. vitr, art. 46 et i7, et Opusc. rit, cap. 224, 
et ad Ephes. itt, lect. 5, et ad Heb. 1, lect. 3. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quód in angelis non sit vespertina, 
neque matutina cognitio. Vespere enim et mane admixtionem tenebrarum 
habent. Sed in cognitione angeli non est aliqua tenebrositas; cüm non sit 
ibi error vel falsitas. Ergo cognitio angeli non debet dici matutina vel 
vespertina. t 

9, Praeterea, inter vespere et mane cadit nox; et inter mane et vespere 
cadit meridies. Si igitur in angelis cadit cognitio matutina et vespertina, 
pari rationé videtur quód in eis debeat esse meridiana et nocturna 
cognitio. . ' USUS : ] 

3. Preterea, cognitio distinguitur secundüm differentiam cognitorum ; 
unde (Deanima, lib.i, text. 38) dicit Philosophus, quód « scientize secantur, 
quemadmodum et res.» Triplex autem est esse rerum; scilicet in Verbo, in 
propria natura, et in intelligentia angelica ; ut Augustinus dicit (Super Gen. 
ad litt. lib. ur, cap. 8). Ergo si ponatur cognitio matulina in angelis et ves- 
pertina, propter esse rerum in Verbo et in propria natura; debet etiam in 
eis poni tertia cognitio, propter esse rerum in intelligentia angelica. 

Sed contra est, quód Augustinus (Super Genes. ad litt. lib. iv, cap. 22 


(4) Nescientia illa non est privativa, siquidem (2) S. Augustinus hanc distinctionem primus 
cognoscunt omnia qui s(atui ipsorum scire con- excogitavit; B. Thomas in hoc articulo et in se- 
"venit quenti quonam sensu bzc verba intelligenda sint 


exponit 


N 
a 
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et 31; De civit. Dei, lib. xit, cap. 7 et 20) distinguit cognitionem angelorum 
per matutinam et vespertinam. ] 

CONCLUSIO. — Distinguitur in angelis cognitio matutina , quà res cognoscunt in 
prima causa, à vespertina, quà cognoscunt res ut sunt in seipsis. , 3 ! 

Respondeo dicendum quód hoc quod dicitur de cognitione matutina ei 
vespertina in angelis, introductum est ab Augustino qui sex dies, in quibus 
Deus legitur fecisse cuncta (Gen. 1), intelligi vult non hos usitatos, qui solis 
circuitu peraguntur, cüm sol quarto die factus legatur, sed unum diem, 
scilicet cognitionem angelicam sex rerum generibus presentatam (1). Sicut 
autem in die consueto mane est principium diel, vespere autem terminus; 
ita cognitio ipsius primordialis esse rerum dicitur cognitio matutina; et 
haec est secundüm quód res sunt in Verbo. Cognitio autem ipsius esse rei 
ereatze, secundüm quód in propria natura consistit, dicitur cognitio ves- 
pertina. Nam esse rerum fiuit à Verbo sicut à quodam primordiali princi- 
pio; et hic effluxus terminatur ad esse rerum quod in propria natura 
habent. 

Ad primum ergo dicendum, quód vespere et mane non accipiuntur in 
cognitione angelica secundim similitudinem ad admixtionem tenebrarum; 
sed secundüm similitudinem principii et termini. Vel dicendum quód nihil 
prohibet, ut dicit Augustinus (Super Gen. ad litt. lib. 1v, cap. 23), aliquid in 
comparatione ad unum, dici lux, et in comparatione ad aliud, dici tene- 
bra ; sicut vita fidelium et justorum in comparatione ad impios dicitur lux, 
secundüm illud (Ephes. v, 8): Fuistis aliquando tenebrz, nunc autem lux 
in Domino; quzatamen vita fidelium in comparatione ad vitam glorise, te- 
nebrosa dicitur, secundüm illud (II. Pet. r, 49): Habetis propheticum ser- 
monem, cui benefacitis attendentes quasi lucerna lucenti in caliginoso loco. 
Sie igitur cognitio angeli, quà cognoscit resin propria natura, dies est per 
comparationem ad ignorantiam vel errorem; sed obscura est per compara- 
tionem ad visionem Verbi. 

Ad secundum dicendum, quód matutina et vespertina cognitio ad idem 
pertinet; id est, ad angelos illuminatos, qui sunt distincti à tenebris , id 

est,à malis angelis. Angeli autem boni cognoscentes creaturam, non in ea 
figuntur, quod esset tenebrescere et noctem fieri; sed hoc ipsum referunt ad 
laudem Dei, in quo sicut in principio omnia cognoscunt. Et ideo post vespe- 
ram non ponitur nox, sed mane; ita quód mane sit finis precedentis diei, 
et principium sequentis, inquantum angeli cognitionem przcedentis ope- 
ris ad laudem Dei referunt. Meridies àutem sub nomine diei comprehenditur, 
quasi medium inter duo extrema; vel potest meridies referri ad cognitionem 
ipsius Dei, quzenon habet principium, nec finem. 

Ad tertium dicendum, quód etiam ipsi angeli creature sunt. Unde esse 
. rerum in intelligentia angelica comprehenditur sub vespertina cognitione; 

sicut et esse rerum in propria natura. 
ARTICULUS VII. — UTRUM UNA SIT COGNITIO MATUTINA ET VESPERTINA. 
Locis sup. art. 6 inductis. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quód una sit cognitio vespertina 
et matutina. Dicitur enim (Genes. r, 5): Factum est. vespere ct mane dies 
unus. Sed per diem intelligitur cognitio angelica, ut Augustinus dicit (loc. 
sup. cit.). Ergo una et eadem est cognitio in angelis matutina et vespertina, 

2. Preeterea, impossibile est unam potentiam simul duas operationes ha- 
bere. Sed angeli semper sunt in actu cognitionis matutinse; quia semper vi- 
dent Deum et res in Deo; secundüm illud (Matth. xvur, 10) : Angeli eorum 


(4) Sie Geneseos textum S. Augustinus sensu mystico interpretatur. 
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semper vident faciem Patris mei, etc. Ergo si cognitio vespertina esset alia à 
matutina, nullo modo angelus posset esse in actu cognitionis vespertinze. 

3. Przeterea, Apostolus dicit (I. Cor. xur, 10) : Cim venerit quod perfectum 
esi, evacuabitur quod. ex parte est. Sed si cognitio vespertina sit aliud à ma- 
tutina, comparatur ad ipsam sicut imperfectum ad perfectum. Ergo non 
poterit simul vespertina cognitio esse cum matutina. 

In contrarium est, quod dicit Augustinus (Super Gen. ad litt. lib. iv, 
cap. 24) quód « multum interest inter cognitionem rei cujuscumque in 
Verbo Dei, et cognitionem ejus in natura ejus; ut illud meritó pertineat ad 
diem, hoc ad vesperam. » 

CONCLUSIO. — Cognitio vespertina ut terminatur ad creaturas non videndo 
Verbum, essentialiter à matutina diversa est : ut autem simul ad creaturas et ad 
Verbum terminatur, idem est cum illa ; distincta tantüm ex cognitorum distinctione. 

Respondeo dicendum quód, sicut dictum est (art. przec.), cognitio vesper- 
tina dicitur quà angeli cognoscunt res in propria natura. Quod non potest 
ita intelligi quasi ex propria rerum natura cognitionem accipiant, ut hzec 
preepositio 2n indicet habitudinem principii ; quia angeli non accipiunt co- 
gnitionem à rebus, ut supra habitum est (quest. Lv, art. 2). Relinquitur. 
igitur quód hoc quod dicitur, in propría natura, accipiatur secundüm ratio- 
nem cogniti secundüm quód subest cognitioni ; ut scilicet cognitio vesper- 
tina in angelis dicatur secundüm quód cognoscunt esse rerum quod habent 
res in propria natura. Quod quidem per duplex medium cognoscunt ; sci- 
licet per species innatas, et per rationes rerum in Verbo existentes. Non 
enim videndo Verbum, cognoscunt solüm (4) illud esse rerum quod habent 
in Verbo , sed illud esse quod habent in propria natura; sicut Deus per hoc 
quód videt se, cognoscit esse rerum quod habent in propria natura. Si ergo 
dicatur cognitio vesperlina secundüm quód cognoscunt esse rerum quod 
habentin propria natura, videndo Verbum (2); sic una et eadem secundüm 
essentiam est cognitio vespertina et matutina, differens solüm secundüm 
cognita. Si veró cognitio vespertina dicatur secundüm quód angeli cognos- 
cunt esse rerum quód habent in propria natura per formas innatas, sic 
alia est cognitio vespertina et matutina (3). Et ita videtur intelligere Au- 
gustinus, cüàm unam ponit imperfectam respectu alterius. 

Ad primum ergo dicendum, quód sicut numerus sex dierum, secundüm 
intellectum Augustini (loc. cit. in princ. corp. art. praec.), accipitur secun- 
düm sex genera rerum quz cognoscuntur ab angelis; ita unitas diei acci- 
pitur secundüm unitatem rei cognite, quc tamen diversis cognitionibus 
cognosci potest. ^ j j 

Ad secundum dicendum, quód duze operationes possunt simul esse unius 
potentize, quarum una ad aliam refertur; ut patet, cum voluntas simul vult 
et finem et ea qua sunt ad finem ; et intellectus simul intelligit principia 
et conclusiones per principia, quando jam scientiam acquisivit. Cognitio 
autem vespertina in angelis refertur ad matutinam , ut. Augustinus dicit 
(Sup. Gen. lib. 1v, cap. 24). Unde nihil prohibet utramque simul esse in 
angelis. / ; 

Ad tertium dicendum, quód, veniente perfecto, evacuatur imperfectum, 


4) Nempe videndo Verbum , non solüm co- 
'gnoscunt illud esse. : ; 

(2) Vel transposità constructione : « Secundüm 
quód videndo Verbum cognoscunt esse rerum 
quod habent in propria natura » (res ipse). Ut 
et mox in alia sequenti appendice : « Cognos- 


cunt per formas iunatas esse rerum quod ha- 
bent, » etc. 

(8) Cognitio matutina et cognitio vespertina 
sunt due cognitiones à se invicem distincte, 
quarum una est per unum medium, alia veró per 
aliud ; scilicet matutina per Verbum divinum ; 
vesper(ina per proprias rerum species, 
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quod scilicet. ei opponitur : sicut fides, quae est eorum quz non videntur, 
evacuatur, visione veniente. Sed imperfectio vespertinze cognitionis non op- 
ponitur perfectioni matutinze. Quód enim cognoscatur aliquid in seipso, non 
est oppositum ei quód cognoscatur in sua causa. Nee iterum quód aliquid 
cognoscatur per duo media, quorum unum est perfectius, et aliud imper- 
fectius , aliquid repugnans habet : sicut ad eamdem conclusionem habere 
«possumus et medium demonstrativum et dialecticum (1). Et similiter ea- 
dem res potest sciri ab angelo per Verbum increatum, et per speciem 
innatam. e 


QUAESTIO LIX. 
DE VOLUNTATE ANGELORUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de his quze pertinent ad. voluntatem angelorum. 
Et primó considerabimus de ipsa voluntate; secundo, de motu ejus, qui est amor, 
sive dilectio. — Circa primum quaruntur quatuor : 1? Utrüm in angelis sit voluntas. 
—29* Utrüm voluntasin angelis sit ipsa natura eorum, vel etiam ipse intellectus eorum. 
— 3» Utrüm in angelis sit liberum arbitrium. — 4» Utrum in eis sit irascibilis et con- 
cupiscibilis. 

ARTICULUS I. — UTRUM IN ANGELIS SIT VOLUNTAS (2). 
De his etiam Cont. gent. lib. 15, cap. 46, et Opusc. 1I, cap. 76. 

Ad tertium sie proceditur. 4. Videtur quód in angelis non sit voluntas. 
Quia, ut dicit Philosophus (De anima, lib. ur, text. 429), « voluntas in rà- 
tione est. » Sedin angelis non est ratic, sed aliquid superius ratione. Ergo 
in angelis non est voluntas, sed aliquid superius voluntate, 

2. Praeterea, voluntas sub appetitu continetur, ut patet per Philosophum 
(Deanima, lib. ut, text. 42). Sed appetitus estimperfecti ; est enim ejus quod 
nondum habetur. Cüm igitur in angelis, maximé in beatis, non sit aliqua 
imperfectio, videtur quód non sitin eis voluntas. 

3. Preterea, Philosophus dicit (De anima, lib. ur, text. 54) quód voluntas 
est movens motum; movetur enim ab appetibili intellecto. Sed angeli sunt 
immobiles, cüm sintincorporei. Ergo in angelis non est voluntas. : 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. x, cap. 11 et 19) quód 
« imago Trinitatis invenitur in mente, secundüm memoriam, intelligen- 
tiam et voluntatem. » Imago autem Dei invenitur non solüm in mente hu- 
mana, sed etiam in mente angelica; cüm etiam mens angelica sit capax 
Dei. Ergo in angelis est voluntas. 

CONCLUSIO. — Cüm angeli per intellectum universalem boni rationem attingant, 
est in eis voluntas. 

Respondeo dicendum quód necesse est ponere in angelis voluntatem. Ad 
cujus evidentiam considerandum est, quód cüm omnia procedant ex vo- 
tuntate divinà, omnia suo modo per appetitum inclinantur in bonum, sed 
diversimodé. Quaedam enim inclinantur in bonum per solam naturalem 
habitudinem, absque cognitione, sicut plantz et corpora inanimata: et talis 
inclinatio ab bonum vocatur appetitus naturalis. Quaedam veró ad bo- 
num inclinantur cum aliqua cognitione ; non quidem sic quód cognoscant 
ipsam rationem boni, sed cognoscunt aliquod bonum particulare ; sicut 
sensus cognoscit dulce et album, et aliquid hujusmodi. Inclinatio autem 


(4 ) Juxta peripateticos medium dialecticum est — quód diabolus in veritate non stetit (Joan. vir) 
tantüm probabile. quód Deus angelis peccantibus non pepercit 
(2) Seriptura saera angelis ea tribuit que om- JI. Pet. 11), ete. Ex quibus facilé concludi potes 
nino conyincunt eos agere voluntarié, ut quód ^ hanc doctrinam ad fidem pertinere, 
Deus in quibusdam pravitatem reperit Job, 1v), 
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hanc cognitionem sequens dicitur appetitus sensitivus. Quzedam veró incli- 
nantur ab bonum cum cognitione quà cognoscunt ipsam boni rationem, 
quod est proprium intellectüs. Et haec perfectissime inclinantur in bonum; 
non quidem quasi ab alio solummodo directa in bonum, sicut ea quz co- 
gnitione carent; neque in bonum particulare tantüm, sicut ea in quibus 
est sola sensitiva cognitio, sed quasi inclinata in ipsum universale bo- 
num (1); et hac inclinatio dicitur voluntas. Unde cüm angeli per intellec- 
tum cognoscant ipsam universalem rationem boni, manifestum est quód in 
eis sit voluntas. 

Ad primum ergo dicendum, quód aliter ratio transcendit sensum, et ali- 
ter intellectus rationem. Ratio enim transcendit sensum secundüm diver- 
sitatem cognitorum ; nam sensus est particularium, ratio veró uni- 
versalium. Et ideo oportet quód sit alius appetitus tendens in bonum 
universale, qui debetur rationi; et alius tendens in bonum particulare, qui 
debetur sensui. Sed intellectus et ratio differunt quantüm ad modum co- 
gnoscendi, quia scilicet intellectus cognoscit simplici intuitu, ratio veró dis- 
currendo de uno in aliud. Sed tamen ratio per discursum pervenit ad co- 
gnoscendum illud quod intellectus sine discursu cognoscit ; scilicet univer- 
sale. Idem est ergo objectum quod appetitui proponitur et ex parte ratio- 
nis et ex parte intellectüs. Unde in angelis, qui sunt intellectuales tantüm, 
non est appetitus superior voluntate. 

Ad secundum dicendum, quód licét nomen appetitivze partis sit sumptum 
ab appetendo ea qu: non habentur; tamen appetitiva pars non solüm ad 
hec se extendit, sed etiam ad multa alia: sicut et nomen lapidis sumptum 
est à lzesione pedis (2), càm tamen lapidi non hoe solüm conveniat. Simi- 
liter irascibilis potentia denominatur ab ira; cüm tamen in ea sint plures 
alie passiones, ut spes et audacia et hujusmodi. ; 

Ad tertium dicendum, quód voluntas dicitur movens motum, secundüm 
quód velle est motus quidam, et intelligere; cujusmodi motum nihil pro- 
hibet in angelis esse; quia talis motus est actus perfecti, ut dicitur (De 
anima, lib. in, text. 28). 

ARTICULUS Il. — UTRUM IN ANGELIS VOLUNTAS DIFFERAT AB INTELLECTU (3). 

De his etiam Sent. I, dist. 42, quest, 11, art. 2 ad 5, et De verit. quest. xxi, art. 40. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quód in angelis non differat vo- 
luntas ab intellectu et natura. Angelus enim est simplicior quàm corpus 
naturale. Sed corpus naturale per suam formam inclinatur in suum finem, 
qui est ejus bonum. Ergo multó magis angelus. Forma autem angeli est 
vel naturaipsa in qua subsistit, vel species quz est in intellectu ejus (4). 
Ergo angelus inclinatur in bonum per naturam suam, vel perspeciem intel- 
ligibilem. Hzec autem inclinatio ad bonum pertinet ad voluntatem. Volun- 
tas igitur angeli non est aliud quàm ejus natura vel intellectus. 

9. Preterea, objectum intellectüs est verum; voluntatis autem, bonum. 
Bonum autem et verum non differunt realiter, sed secundüm rationem tan- 
tüm (8). Ergo voluntas et intellectus non differunt realiter. — 1 

3. Preeterea, distinctio communis et proprii non diversificat potentias , 
eadem enim potentia visiva est coloris et albedinis. Sed bonum et verum 


(4) Id est in bonum ita generaliter et sine res- —— (5) In hoc articulo docet B. Doctor voluntatem 
trictione sumptum, uf sub eo comprehendantur — in angelis neque esse idem quod ipsorum essen- 
omnia bona, tam illud quod est per sedan d a pTEan Ligen sehe e Sehelhm 

; 10- est v 
plns quum QE MS PUE PM UE in suo esse constituitur; vel forma tantüm acci- 
DN derivat Isidorus (lib. xvi Etymolog. vel ^ dentalis per quam constituitur actu intelligens. 
Oel eat (9) Ut qu. xv1, art. 4, ex professo dictum est. 
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videntur se habere sicut commune et proprium. Nam verum est quoddam 
bonum, scilicet intellectüs. Ergo voluntas, cujus objectum est bonum, 
non differt ab intellectu, cujus objectum est verum. : 

Sed contra. Voluntas in angelis est bonorum tantüm (4), intellectus autem 
est bonorum et malorum: cognoscunt enim utrumque. Ergo voluntas in 
angelis est aliud quàm ejus intellectus. 

CONCLUSIO. — Voluntas angelorum neque est intellectus, neque eorum natura. 

Respondeo dicendum quód voluntas in angelis est quzedam virtus, vel 
potentia; qua nec est ipsa eorum natura, nec eorum intellectus. Et quód 
non sit eorum natura, apparet ex hoc quód natura vel essentia alicujus rei 
intra ipsam rem comprehenditur (2). Quidquid ergo se extendit ad id quod 
est extra rem, non est rei essentia. Unde videmus in corporibus natura- 
libus quód inclinatio quz est ad esse rei, non est per aliquid superaddi- 
tum essenti:e; sed per materiam, quz appetit esse antequam illud habeat , 
et per formam quz tenet rem in esse postquàm fuerit. Sed inclinatio ad 
aliquid extrinsecum est per aliquid essentidte superadditum ; sicut incli- 
natio ad locum est per gravitatem vel levitatem. Inclinatio autem ad fa- 
ciendum sibi simile, est per qualitates activas. Voluntas autem habet in- 
clinaüionem in bonum naturaliter : unde ibi solüm est idem essentia et 
voluntas, ubi totaliter bonum continetur in essentia volentis; scilicet in 
Deo, qui nihil vult extra se, nisi ratione su: bonitatis : quod de nulla crea- 
tura potest dici, cüm bonum infinitum sit extra essentiam cujuslibet cau- 
sati. Unde nec voluntas angeli, nec alterius creaturz, potest esse idem 
quod ejus essentia. —*Similiter nee potest esse idem quod intellectus an- . 
geli vel hominis. Nam cognitio fit per hoc quód cognitum est in cognos- 
cente (3). Unde eà ratione seextendit ejus intellectus inid quod estextra se, 
secundüm quód illud quod extra ipsum est per essentiam, natum est ali- 
quo modo in eo esse. Voluntas veró se extendit in id quod extra est, se- 
cundüm quód quáàdam inclinatione quodammodo tendit in rem exterio- 
rem. Alterius autem virtutis est quód aliquid habeat in se quod est extra 
se, et quód ipsum tendat in rem exteriorem. Et ideo oportet quód in qua- 
libet creatura sit aliud intellectus et voluntas ; non autem in Deo, qui habet 
etens universale et bonum universale in seipso. Unde tam voluntas quàm 
intellectus est ejus essentia. 

Ad primum ergo dicendum, quód corpus naturale per formam substan- 
tialem inclinatur in esse suum ; sed in exterius inclinatur per aliquid addi- 
tum, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quód potentie non diversifieantur secundürma 
materialem distinctionem objectorum, sed secundüm formalem distinc- 
tionem, qua? attenditur seeundum rationem objecti. Et ideo diversitas 
iue qum rationem boni et veri sufficit ad diversitatem intellectüs et vo- 
untats. 

Ad tertium dicendum, quód quia bonum et verum convertuntur secun- 
düm rem, inde est quód et bonum ab intellectu inteiligitur sub ratione 
veri, et verum à voluntate appetitur sub ratione boni. Sed tamen diver- 
sitas rationum ad diversificandum potentias sufficit, ut dictum est 
(quast. xvi, art. 3 et 4, et in corp. art.). 


W) Objeetivà scibect, quia non volunt uisi — bet esse quod non habeat relationem ad aliud 
bona (putà boni angeli), etsi bona et mala inicl- sed ad se solum terminetur. . 
ligant. (S) Cod. Alcan. addit: voluntas veró se extendit 


2) Sive aliquid abs intrins - i i in editi i 
(2) Sive aliquid absolutum et intrinsecum de 1n rem exteriorem ; quod in editis omnibus deest, 
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ARTICULUS III. — UTRUM IN ANGELIS SIT LIBERUM ARBITRIUM 4). 
De his etiam in Sent. t, dist. 7, quest. 1, art. 4 ad 4, et Cont. gent. lib. It, cap. 47, et De verit. 
quest. Xxitt, art. 4, et quest. XXIV, art. 2 et 5, et De malo, quest. XVI, art. 5, et Opusc. 1t, cap. 76. 

Ad tertium sie proceditur. 4. Videtur quód in angelis non sit liberum 
arbitrium. Actus enim liberi arbitrii est eligere. Sed electio non potest esse 
in angelis; càm electio sit appetitus preconsiliati ; consilium autem est 
inquisitio quzdam; ut dicitur (Ethic. lib. ur, cap. 3). Angeli autem non co- 
gnoscunt inquirendo, quia hoc pertinet ad discursum rationis. Ergo vide- 
tur quód in angelis non sit liberum arbitrium. 

2. Pr&terea, liberum arbitrium se habet ad utrumlibet (2). Sed ex parte 
intellectüs non est aliquid se habens ad utrumlibet in angelis; quia in- 
tellectus eorum non fallitur in naturalibus intelligibilibus, ut dictum est 
(quaest. Lvur, art. 5). Ergo nec ex parte appetitüs liberum arbitrium in eis 
esse potest. ' 

3. Praeterea, ea quc sunt naturalia in angelis, conveniunt eis secundüm 
magis et minüs; quia in superioribus angelis natura intellectualis est per- 
fectior quàm in inferioribus. Liberum autem arbitrium non recipit magis 
et minüs. Ergo in angelis non est liberum arbitrium. 

Sed contra, libertas arbitrii ad dignitatem hominis pertinet. Sed angeli 
digniores sunt hominibus. Ergo libertas arbitrii, cüm sit in hominibus, 
multó magis est in angelis. 

CONCLUSIO. — Cümangeli sint nature intellectualis, in eis est liberum arbitrium. 

Respondeo dicendum quód quaedam sunt quz non agunt ex aliquo arbi- 
trio, sed quasi ab aliis acta et mota; sicut sagitta à sagittante movetur ad 
finem. Quedam veró agunt quodam arbitrio, sed non libero; sicut ani- 
malia irrationalia. Ovis enim fugit lupum ex quodam judicio, quo existi- 
mat eum sibi noxium ; sed hoc judicium non est ipsi liberum, sed à natura 
inditum. Sed solum id quod habet intellectum, potest agere judicio libero ; 
inquantum cognoscit universalem rationem boni, ex qua potest judicare 
hoe vel illud esse bonum. Unde ubicumque est intellectus, est liberum 
arbitrium. Et sic patet liberum arbitrium esse in angelis, etiam excellen- 
tiüs quàm in hominibus, sicut el intellectum. doi 

Ad primum ergo dicendum, quód Philosophus (loc. cit. in arg.) loquitur 
de electione secundüm quód est hominis. Sicut autem zstimatio hominis 
in speculativis differt ab zestimatione angeli, in hoc quód una est absque 
inquisitione, alia veró per inquisitionem; ita et in operativis. Unde in 
angelis est electio, non tamen cum inquisitiva deliberatione consilii, sed 
per subitam acceptationem veritatis. —. 

Ad secundum dicendum, quód, sieut dictum est (art. prec., et quaest. xr, 
art. 4), cognitio fit per hoc quód cognita sunt in cognoscente. Ad imperfec- 
tionem autem alicujus rei pertinet, si non sit in ea id quod natum est in ea 
esse. Unde angelus non esset perfectus in sua natura, si inteilectus ejus 
non esset determinatus ad omnem veritatem (3) quam naturaliter cognos- 
cere potest. Sed actus appetitivae virtutis est. per hoc quód affectus incli- 
natur ad rem exteriorem. Non autem dependet perfectio rei eee re ad 
quam inclinatur, sed solüm ex superiori. Et ideo non pertinet ad imperfec- 


i odo per ratio- ^. (2)Id est ad alterutram partem contradictionis 

a Asiae gens nentes pex Inno- P indifferens, ut hane vel illam eligere seu re- 

EF Til definitum esse, angelos esse liberi arbi- ^ linquere, et hanc vel illam actionem elicere sive 
vi "dicendo : Daemones à Deo quidem naturá ^ non elicere possit. j à " 
creati sunl boni, sed. ipsi per se facti sunt (9) Saltem quoad actum primum, ut dictum es 


id est liberà voluntate seu libero arbitrio 


; (cucst. prac, art. 4). 
mali, 5. 
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tionem angeli, si non habet voluntatem determinatam respectu eorum quz 
infra ipsum sunt; pertineret autem ad imperfectionem ejus, si indetermi- 
naté se haberet ad illud quod supra ipsum est (1). . 

Ad tertium dicendum, quód liberum arbitrium nobiliori modo est in 
superioribus angelis quàm in inferioribus : sicut et judicium intellectüs. 
Tamen verum est quód ipsa libertas, secundüm quód. in ea consideratur 
quiedam remotio coactionis, non suscipit magis et minüs; quia priva- 
tiones et negationes non remittuntur, nec intenduntur per se, sed 
solüm per suam causam, vel secundüm aliquam affirmationem ad 
junctam. 

ARTICULUS IV. — UTRUM IN ANGELIS SIT IRASCIBILIS ET CONCUPISCIBILIS (2). 
De his etiam De verit. quzst. xx1v, art. 40. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód in angelis sit irascibilis et 
concupiscibilis, Dicit enim Dionysius (De divin. nom. cap. 4) quód « in 
daemonibus est furor irrationabilis, et concupiscentia amens. » Sed dz- 
mones ejusdem nature sunt cum angelis, quia peccatum non mutavit in 
eis naturam. Ergo in angelis est irascibilis et concupiscibilis. 

2. Preterea, amor et gaudium in concupiscibili sunt; ira veró, spes, et 
timor in irascibili. Sed hzc attribuuntur angelis bonis et malis, in Scrip- 
turis. Ergo in angelis est irascibilis et concupiscibilis. 

3. Praeterea, virtutes quaedam dicuntur esse in irascibili et concupisci- 
bili; sicut charitas et temperantia videntur esse in concupiscibili ; spes 
autem et fortitudo in irascibili. Sed virtutes hze sunt in angelis. Ergo in an- 
gelis est concupiscibilis et irascibilis. 

Sed contra est, quod Philosophus dicit (De anima, lib. ur, text. 42) quód 
« jrascibilis et concupiscibilis sunt in parte sensitiva, » quz non est in an- 
gelis. Ergo in eis non est irascibilis et concupiscibilis. 

CONCLUSIO. — Cüm in angelis sit solus appetitus intellectivus, non distinguitur 
in eis aliqua virtus irascibilis, vel concupiscibilis; sed indivisus in eis appetitus, qui 
dicitur voluntas, manet. 

Respondeo dicendum quód intellectivus appetitus non dividitur per iras- 
cibilem et concupiscibilem, sed solüm appetitus sensitivus. Cujus ratio est ; 
quia cüm potenticde non distinguantur seceundüm distinctionem materialem 
objectorum, sed solüm secundüm rationem formalem objecti; si alicui poten- 
tice respondeat aliquod objectum secundim rationem communem, non erit 
distinctio potentiarum secundüm diversitatem propriorum objectorum quae 
sub illo communi continentur. Sicut si proprium objectum potentize visivae 
est color, secundüm rationem coloris , non distinguuntur plures potentize 
visiva secundüm differentiam albi etnigri. Sedsi proprium obj ectumalicujus 
potentiae esset album, inquantum album, distingueretur potentia visiva albi 
à potentia visiva nigri. Manifestum est autem ex dictis (art. 4 huj. quist. et 
qusest. xvi, art. 4), quód objectum appetitüàs intellectivi, qui voluntas dici- 
tur, est bonum secundüm communem boni rationem ; nec potest esse aliquis 
appetitus nisi boni. Unde in parte intellectiva appetitus non dividitur 
secundüm distinctionem aliquorum particularium bonorum, sicut divi- 
ditur appetitus sensitivus, qui non respicit bonum secundüm communem 


(4) Juxta mentem D. Thome intellectus spe- 
eulativus angeli est determinatus ad omnem ve- 


ritatem naturalem; sed non ifa de intellectu " 


practico. Intellectus practicus ad hoc vel illud 
eligendum aut operandum est indifferens ifa ut 
possit judicare nunc unum esse conveniens et 
postea aliud; modà esse operandum , modà ab 


opere cessandum; ae per consequens eorum etiam 
voluntas est libera. 

(2) In angelis non reperientur illi appetitus 
quorum unus dicitur irascibilis eo quód versetur 
circa bonum arduum ; alier concupiscibilis, quia 
versatur circa bonum delectabile. H»c B. Thoma» 
sententia communis est. 
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rationem, sed quoddam particulare bonum. Unde eüm in angelis non sit 
nisi appetitus intellectivus, eorum appetitus non distinguitur per irascibi- 
lem et coneupiscibilem ; sed remanet indivisus, et vocatur voluntas. 

Ad primum ergo dicendum , quód furor et concupiscentia metaphoricé 
dicuntur esse in ddemonibus; sicut et ira quandoque Deo attribuitur, propter 
similitudinem effectüs. 

Ad secundum dicendum, quàd amor et gaudium, secundàm quód sunt 
passiones, sunt in concupiscibili; sed secundüm quód nominant simpli- 
cem voluntatis actum, sic sunt in intellectiva parte; prout amare est velle 
bonum alicui, et gaudere est quiescere voluntatem in aliquo bono habito. 
Et universaliter nihil horum dicitur de angelis secundüm passionem, ut 
Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. ix, cap. 5). 

Ad tertium dicendum, quód charitas, secundüm quód est virtus, non 
est in concupiscibili, sed in voluntate. Nam objectum coneupiscibilis est 
bonum delectabile secundüm sensum; hujusmodi autem non est bonum 
divinum, quod est objectum charitatis. Et eàdem ratione dicendum est 
quód spes non est in irascibili; quia objectum irascibilis est quoddam ar- 
duum quod est sensibile, circa quad non est spes quz est virus, sed circa 
arduum divinum. Temperantia autem, secundim quód est virtus humana, 
est cirea concupiscentias delectabilium sensibilium, quz pertinent ad vim 
concupiscibilem : et similiter, fortitudo est circa audacias et timores, quze 
sunt in irascibili. Et ideo temperantia, seeundüm quód est virtus humana, 
est in coneupiscibili, et fortitudo in irascibili. Sed hoc modo non sunt in 
angelis. Non enim in eis sunt passiones concupiscentiarum, vel timoris et 
audacie, quas oporteat per temperantiam et fortitudinem regulari; sed 
temperantia in eis dicitur secundüm quód moderaté suam voluntatem 
exhibent, secundüm regulam divine voluntatis; et fortitudo in eis dici- 
tur, secundüm quód voluntatem divinam firmiter exequuntur ; quod totum 
fit per voluntatem (1), non per irascibilem et concupiscibilem. : 


QUJESTIO LX. 
DE AMORE SEU DILECTIONE ANGELORUM, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de actu voluntatis qui est amor, sive dilectio. Nam 
omnis actus appetilivie virtutis ex amore seu dilectione derivatur. — Et circa hoc 
quaeruntur quinque : 1* Utrüm in angelis sit dilectio naturalis. — 2* Utrüm in eis sit 
dilectio electiva. — 3» Utrüm angelus diligat seipsum dilectione naturali, an elec- 
tivá. — 4» Utrüm unus angelus diligat alium dilectione naturali, sicul seipsum. — 
5» Utrum angelus naturali dilectione diligat Deum plus quàm seipsum. 

ARTICULUS I. — UTRUM IN ANGELIS SIT AMOR SEU DILECTIO NATURALIS (2), 
De his etiam4 2, quest. XxvI, art.4, 2, ut Sent. n, dist. 27, quast. 1, art. 2, et quodl. , quist, IV, art. 3, 

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quód in angelis non sit amor vel 
dilectio naturalis. Amor enim naturalis dividitur contra intellectualem ; ut 
patet per Dionysium (De div. nom. cap. 4). Sed amor angeli est intellectualis. 
Ergo non est naturalis. : S 

9. Preterea, ea quze amant amore naturali, magis aguntur quàm agunt. 
Nihil enim habet dominium suz nature (3). Sed angeli non aguntur, sed 


lectabile sese refert, dicatur concupiscibilis. 


(1) Attamen admitti potest in angelis irascibilis 
et concupiscibilis, non quidem proprié eo scilicet 
modo quo alius ab alio secundüm rem distingua- 
tur; sed generaliter, ita ut unus idemque appe- 
titus intellectivus seu voluntas, qualenüs pro ob- 
jecto habet bonum arduum, dicatur irascibilis, et 
quatenüs ad bonum quod est solummodo de- 


(2) Amor naturalis de quo hic agitur est ille 
qui elicitur à voluntate, ut est natura, ad unum 
scilicet ex inclinatione nature determinata, ac 
proindé actus ille necessarius est, et amori libero 
directé opponitur. 

(9) Id est, nihil habet in potestate illud quod 
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agunt ; cüm sint liberi arbitrii, ut ostensum est (quaest. przec. art. 3). Ergo 
in angelis non est amor, seu dilectio naturalis. X 

3. Preterea, omnis dilectio aut est recta, aut non recta. Dilectio autem 
recta pertinet ad charitatem, dilectio autem non recta pertinet ad iniqui- 
tatem. Neutrum autem horum pertinet ad naturam; quia charitas est supra 
naturam, iniquitas autem est contra naturam. Ergo nulla dilectio naturalis 
est in angelis. 

Sed contra est, quód dilectio sequitur cognitionem. Nihil enim amatur 
nisi cognitum, ut Augustinus dicit (De Trin. lib. x, cap. 1 et 2). Sed in an- 
gelis est cognitio naturalis. Ergo et dilectio naturalis. 

CONCLUSIO. — In angelis est naturalis dilectio, cüm sint nature intellectuales. 

Respondeo dicendum quód necesse est in angelis ponere dilectionem 
naturalem. Ad cujus evidentiam considerandum est, quód semper prius 
salvatur in posteriori. Natura autem prior est quàm intellectus; quia na- 
tura cujuscumque rei est essentia ejus. Unde id quod est naturv, oportet 
salvari etiam in habentibus intellectum. Est autem hoc commune omni 
nature ut habeat aliquam inclinationem, quz est appetitus naturalis vel 
amor; quz tamen inclinatio diversimodé invenitur in diversis naturis, in 
unaquaque secundüm modum ejus. Unde in natura intellectuali inve- 
nitur inclinatio naturalis, secundüm voluntatem ; in natura autem sen- 
sitiva, secundüm appetitum sensitivum ; in natura veró carente cogni- 
tione, secundüm solum ordinem nature in aliquid. Unde cüm angelus 
sit natura intellectualis, oportet quód in voluntate ejus sit naturalis 
dilectio. 

Ad primum ergo dicendum, quód intellectualis amor dividitur contra 
naturalem qui est solüm naturalis, inquantum est nature qua non addit 
supra rationem nature, perfectionem sensüs aut intellectüs (1). 

Ad secundum dicendum, quód omnia quz sunt in toto mundo, aguntur 
ab aliquo (2); preter primum agens, quod ita agit quód nullo modo ab 
alio agitur : in quo est idem natura et voluntas. Et ideo non est inconve- 
niens, si angelus agatur, inquantum inclinatio naturalis est sibi indita ab 
auctore su: nature. Non tamen sic agitur quód non agat, cüm habeat 
liberam voluntatem. 

Ad tertium dicendum, quód sicut cognitio naturalis semper est vera, ita 
dilectio naturalis semper est recta; cüm amor naturalis nihil aliud sit 
quàm inclinatio naturze indita ab auctore naturse. Dicere ergo quód incli- 
natio nature non sit recta, est derogare auctori nature. Alia tamen est 
rectitudo naturalis dilectionis, et alia est rectitudo charitatis et vir- 
tutis; quia una rectitudo est perfectiva alterius : sicut etiam alia est 
veritas naturalis cognitionis, et alia est veritas cognitionis infuse (3) vel 
acquisitae, 

ARTICULUS II. — UTRUM IN ANGELIS SIT DILECTIO ELECTIVA (A). 


De his etiam infra, quest. LxiI, ar(. 2 (um in corp. tum ad 4, ut et 4 2, quest. x, art. 1, et22, 
quest. CLIV, art. 12, et De verit. quest. XxiI, art. 6. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód in angelis non sit dilectio 


est omnino naturale; quia hoc absoluté à causa (2) À i ü 
2) Àguntur angeli quatenüs sunt creature; 
nre di que naturam sub hoc aut aguní yeró inquantum sunt liberi arbitrii i 
o modo fecit. (8) Per quam Deus supernaturalite ; i 
. 0) Ut nperiten in rebus inanimaíis, ac etiam — tur. x ne ips 
in vegetabilibus, Si enim amor naturalis sumi- (4) Dilecti 1 i 
€ jr ! o electiva ea est quam ex election 
iur inquantum est natura sensitiva velintellec- ^ producunt angeli, et quie ideircó vocari potest 


fiva, non verum est quód distinguatur contr ilectio li 
, ; a  dilect 'a. 
amorem intellectualem. d 
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electiva. Dilectio enim electiva videtur esse amor rationalis; cüm electio 
sequatur consilium, quod in inquisitione consistit, ut dicitur (Ethic. lib. Iit, 
cap. 3). Sed rationalis amor dividitur contra intellectualem, qui est pro- 
prius angelorum ; ut dicitur (De div. nom. cap. 4). Ergo in angelis non est 
dilectio electiva. 

2. Preterea, in angelis non est nisi cognitio naturalis preter cognitio- 
nem infusam ; quia non discurrunt de principiis ad acquirendum conclu- 
siones : et sic ad omnia quz naturaliter cognoscere possunt, sic se habent 
sicut intellectus noster ad prima principia, quce naturaliter cognoscere 
potest. Sed dilectio sequitur cognitionem, ut dictum est (art. prac. et 
qusest. xix, art. 1). Ergo in angelis preter dilectionem gratuitam non est nisi 
dilectio naturalis. Non ergo electiva. 

Sed contra : naturalibus (4) neque meremur, neque demeremur. Sed 
angeli suá dilectione aliqua merentur, vel demerentur. Ergo in eis est ali- 
qua dilectio electiva. 

CONCLUSIO. — Distinguitur in angelis duplex dilectio, naturalis et electiva ; na- 
turalis autem dilectio elective principium est. 

Respondeo dicendum quód in angelis est quaedam dilectio naturalis, et 
quadam electiva (2); et naturalis dilectio in eis est principium elective : 
quia semper id quod pertinet ad prius, habet rationem principii. Unde cüm 
natura sit primum quod est in unoquoque, oportet quód id quod ad natu- 
ram pertinet, sit principium in quolibet. Et hoc apparet in homine quan- 
tüm ad intellectum, et quantüm ad voluntatem. Intellectus enim cognoscit 
principia naturaliter; et ex hae cognitione causatur in homine scientia 
conclusionum, quz: non cognoscuntur naturaliter ab homine, sed per in- 
ventionem vel doctrinam. Similiter autem in voluntate, finis hoc modo se 
habet sicut principium in intellectu; ut dicitur (Phys. lib. mn, text. 89). 
Sicut enim intellectus cognoscit principia naturaliter, sic. voluntas vult 
finem naturaliter. Unde voluntas naturaliter tendit in suum finem ulti- 
mum. Omnis enim homo naturaliter vult beatitudinem; et ex hac naturaii 
voluntate causantur omnes alize voluntates, cüm quidquid homo vult, velit 
propter finem (3). Dilectio igitur boni quod homo naturaliter vult Sicut 
finem, est dilectio naturalis. Dilectio autem ab hac derivata, quae est boni 
quod diligitur propter finem, est dilectio electiva. Hoc tamen differenter 
se habet ex parte intellectüs et voluntatis; quia, sicut supra dictum est 
(quaest. praec. art. 2), cognitio intellectüs fit secundüm quód res cognitae 
suntin cognoscente. Est autem ex imperfectione intellectualis nature in 
homine, quód non statim ejus intellectus naturaliter habet omnia. intelli- 
gibilia, sed quzdam à quibus in alia quodammodo movetur. Sed actus 
appetitivee virtutis est é converso secundüm ordinem appetentis ad res: 
quarum quadam sunt secundüm se bona, et ideo secundum se appetibilia; 
quaedam veró habent rationem bonitatis ex ordine ad aliud, et sunt appeti- 
bilia propter aliud. Unde non est ex imperfectione appetentis, quód aliquid 
appetat naturaliter, ut finem; et aliquid perelectionem, ut ordinaturin finem. 
Quia igitur natura intellectualis in angelis perfecta est, invenitur in eis sola 
cognitio naturalis, non autem ratiocinativa ; sed invenitur in eis dilectio et 
naturalis et electiva. Haec autem dicta sunt praetermissis his quze supra na- 


(4) Id est actibus nature qui necessari eli- — tionem, sive quantüm ad illam quam in puris 
ciuntur, ut notatum est (art. przc.). naturalibus considerati et respectu naturalium 
(2) Scilicet per quam ea diligunt in que liberé — rerum habent. 
sine ulla necessitate naturali feruntur; sive (8) Ut ex professo 4 2, quest, I, art. 4 et se- 


quantüm ad supernaturalem et gratuitam dilec- quentibus ostendetur, 


410 QUJEST. LX, ART. II ET Ill. 


turam sunt; horum enim natura non est principium sufficiens (1). De his 
autem infra dicetur (quaest. Lxir). 

Ad primum ergo dicendum, quód non omnis dilectio electiva est amor 
rationalis, secundum quód rationalis amor dividitur contra intellectualem. 
Dicitur enim sie amor rationalis, qui sequitur cognitionem ratiocinativam. 
Non omnis autem electio consequitur (2) discursum rationis, ut supra dic- 
tum est (quaest. prec. art. 3 ad 1), cüm de libero arbitrio ageretur, sed 
solum electio hominis. Unde ratio non sequitur. 

Ad secundum patet responsio ex dictis. 

ARTICULUS III. — UTRUM ANGELUS DILIGAT SEIPSUM DILECTIONE NATURALI ET 
ELECTIVA. 


De his etiam 4 2, quast. x, art. 1, et quest. Xvir, art. 4, et 2 2, quest. Lxvit, art. Sad 1, et 
quest. CXXVI, art. 4, et Cont. gent. lib. 1, cap. 40. 


Ad tertium sie proceditur. 4. Videtur quód angelus non diligat seipsum 
dilectione naturali et electivà. Dilectio enim naturalis est ipsius finis, sicut 
dictum est (art. praec.). Dilectio autem electiva, est eorum que sunt ad 
finem. Sed idem non potest esse finis, et ad finem, respectu ejusdem. Ergo 
non potest esse ejusdem dilectio naturalis et electiva. 

9. Preterea, amor est virtus unitiva et concretiva, ut Dionysius dicit (De 
div. nom. cap. 4). Sed unitio et concretio est diversorum in unum reducto- 
rum. Ergo non potest angelus ditigere seipsum. 

3. Preterea, dilectio est quidam motus. Sed omnis motus in alterum 
tendit. Ergo videtur quód angelus non possit amare seipsum dilectione na- 
turali, nec electivà. 

Sed contra est, quod Philosophus dicit (Ethic. lib. 1x, cap. 8) quód 
« amicabilia quz sunt ad alterum, veniunt ex amicabilibus qux sunt ad 
seipsum. » 

CONCLUSIO.— Diligit angelus seipsum naturali et electivà dilectione. : 

Respondeo dicendum quód cüm amor sit boni, bonum autem sit in subs- 
tantia et accidente, ut patet (Ethic. lib. r, cap. 6), dupliciter aliquid amatur: 
uno modo ut bonum subsistens; alio modo ut bonum accidentale, sive in- 
harens. lllud quidem amatur ut bonum subsistens, quod sie amatur ut ei 
aliquis velit bonum; ut bonum veró accidentale seu inhaerens, amatur id 
quod desideratur alteri : sicut amatur scientia, non ut ipsi sit bonum, sed 
ut habeatur. Et hune modum amoris quidam nominaverunt concupiscen- 
tiam; primum veró amicitiam. Manifestum est autem quód in rebus cogni- 
tioné carentibus unumquodque naturaliter appetit consequi id quod est 
sibi bonum; sicut ignis locum sursum. Unde et angelus et homo natura- 
liter appetunt suum bonum, et suam perfectionem. Et hoe est amare Seip- 
sum. Unde naturaliter tam angelus quàm homo diligit seipsum, inquantum 
aliquod bonum naturali appetitu sibi desiderat. Inquantum veró sibi de- 
E bonum per electionem, intantum amat seipsum dilectione 
eleetivà. 

Ad primum ergo dicendum, quód angelus aut homo non diligit se dilec- 
tione naturali et electivà seeundum idem, sed secundüm diversa, ut dictum 
est (in corp. art. et art. praec.). . i 

Ad secundum dicendum, quód sicut plus est esse unum quàm uniri, ita 
amor magis est unus ad seipsum, quàm ad diversa qua ei uniuntur. Sed 


d) Etsi aliquo modo principium eorum dici (2) Nam in angelis electio consequitur simpli- 
possit, remoté tamen tantüm propter capaeita- ' cem intellectüs intuitum. d 
tem ad gratiam, que naturam perficit' et non 
destruit ;sed non proximé per seipsam, 
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ideo Dionysius usus fuit nomine unionis et concretionis, ut ostenderet deri- 
vationem amoris à se in alia, sicut ab uno derivatur unitio. 

Ad tertium dicendum, quód sicut amor est actio manens in agente, ita 
est motus manens in amante, non autem tendens in aliquid aliud ex neces- 
sitate ; sed potest reflecti super amantem, ut amet seipsum ; sicut cognitio 
reflectitur in cognoscentem, ut cognoscat seipsum. 

ARTICULUS IV. — UTRUM UNUS ANGELUS NATURALI DILECTIONE DILIGAT ALIUM 
SICUT SEIPSUM. 
De his etiam De verit. quist. I1, art. 7 ad 6, et in Joan. xvii, lect. 5. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód unus angelus non diligat 
naturali dilectione alium sicut seipsum. Dilectio enim sequitur cognitio- 
nem. Sed unus angelus non cognoscit alium sicut seipsum: quia seipsum 
cognoscit per suam essentiam, alium veró per ejus similitudinem ; ut supra 
dictum est (quaest. Lvr, art. 4 et 9). Ergo videtur quód unus angelus non di- 
ligat alium sicut seipsum. 

2. Preeterea, causa est potior causato, et principium eo quod ex principio 
derivatur. Sed dilectio quzxe est ad alium, derivatur,ab ea quz est ad seip- 
sum, sicut dicit Philosophus (Ethic. lib. 1x, cap. 8). Ergo angelus non diligit 
alium sicut seipsum, sed seipsum magis. 

3. Preterea, dilectio naturalis est alicujus tanquam finis, et non potest 
removeri. Sed unus angelus non est finis alterius; et iterum hzc dilectio 
potest removeri , ut patet in daemonibus qui non diligunt bonos angelos (4). 
Ergo unus angelus non diligit alium naturali dilectione sicut seipsum. 

Sed contra est, quia illud quod invenitur in omnibus etiam ratione ca- 
rentibus, videtur esse naturale. Sed sicut dicitur(Eccli. xir, 19): Omneanimal 
diligit sibi simile. Ergo angelus diligit naturáliter alium sicut seipsum. 

CONCLUSIO. — Cüm omnes angeli conveniant in natura, unus alium sicut seip- 
sum diligit naturali dilectione; quoad aliquid veró non diligit dilectione naturali, 

Respondeo dicendum quód, sicut dictum est (art. prec.), angelus et 
homo naturaliter seipsum diligit. Illud autem quod est unum cum aliquo, 
est ipsummet : unde unumquodque diligit id quod est unum sibi. Et si 
quidem sit unum sibi unione naturali, diligit illud dilectione naturali; si 
veró sit unum secum unione non naturali, diligit ipsum dilectione non 
naturali. Sicut homo diligit civem suum dilectione politicz& virtutis; con- 
'sanguineum autem suum dilectione naturali , inquantum est unum cum 
eo in principio generationis naturalis. Manifestum est autem quód id quod 
est unum cum aliquo genere, vel specie, est unum per naturam (2). Et ideo 
dilectione naturali qualibet res diligit id quod est secum unum secundüm 
speciem, inquantum diligit speciem suam. Et hoc etiam apparet in his quae 
cognitione carent. Nam ignis naturalem inclinationem habet ut commu- 
nicet alteri suam formam, quod est bonum ejus; sicut naturaliter incli- 
natur ad hoc quód quaerat bonum suum, uf esse sursum. Sic ergo dicen- 
dum est quód unus angelus diligit alium naturali dilectione, inquantum 
convenit cum eo in natura. Sed inquantum convenit cum eo in aliquibus 
aliis, vel etiam inquantum differt ab eo secundüm quaedam alia, non diligit 
eum naturali dilectione (3). 


(4) Quos tamen ante casum presumi debent ^ versimodé; quia «nwm genere per naturam 


dilexisse, sicut et ipsum Deum dilexerunt, cüm 
mon in primo sue creationis instanti peccaye- 
rint. Et sie dilectionem illam remoyeri ab illis 
oportuit, quandó post casum non diligere, sed 
odio habere inceperunt. , 

(2, Dicitur autem. unum per naturam di- 


communem íantüm et remotam intelligitur 
unum, Sed quod est unum specie, per naturam 
proximam et formaliter constitutivam unum in- 
telligitur. 

(8) Tum dilectio est libera et in odium con- 
vertitur, nam angeli inter se omnino differunt, 
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Ad primum ergo dicendum, quód hoc quod dico, sicut seipsum, potest 
uno modo determinare cognitionem, seu dilectionem ex parte cogniti et 
dilecti. Et sic cognoscit alium sicut seipsum ; quia cognoscit alium esse, 
sicut cognoscit seipsum esse. Alio modo potest determinare cognitionem et 
dilectionem ex parte diligentis et cognoscentis ; et sic non cognoscit alium 
sicut seipsum; quia se cognoscit per suam essentiam, alium autem non 
per ejus essentiam. Et similiter non diligit alium sicut seipsum; quia 
seipsum diligit per suam voluntatem, alium autem non diligit per ejus 
voluntatem. , 

Ad secundum dicendum, quód ly sicut non designat zequalitatem, sed 
similitudinem. Cüm enim dilectio naturalis super unitatem naturalem fun- 
detur, illud quod est minis unum cum eo, naturaliter minüs diligit. Unde 
naturaliter plus diligit quod est unum numero, quàm quod est unum specie 
vel genere. Sed naturale est quód similem dilectionem habeat ad alium 
sicut ad seipsum, quantüm ad hoc quód sicut seipsum diligit inquantum 
vult sibi bonum, ita alium diligat inquantum vult bonum ejus. 

Ad tertium dicendum, quód dilectio naturalis dicitur esse ipsius finis, 
non tanquam cui aliquis velit bonum, sed tanquam boni quod quis vult 
'Sibi; et per consequens alii, inquantum est unum sibi. Nec ista dilectio 
naturalis removeri potest etiam ab angelis malis, quin dilectionem na- 
turalem habeant ad alios angelos, inquantum cum eis communicant in 
natura ; sed odiunt eos, inquantum diversificantur secundüm justitiam et 
injustitiam. 

ARTICULUS V. — UTRUM ANGELUS NATURALI DILECTIONE DILIGAT DEUM 
PLUS QUAM SEIPSUM (1). 
De his etiam 4 2, quist. Cix, art. 9, et 2 2, quest. XXxvI, art. 5, et quod]. I, art. 8. 

Ad quintum sie proceditur. 4. Videtur quód angelus naturali dilectione 
non diligat Deum plus quàm seipsum. Quia, ut dietum est (art. prec.), 
dilectio naturalis fundatur super unione naturali. Sed natura divina 
maximé distat à natura angeli. Ergo naturali dilectione angelus minüs dili- 
git Deum quàm se, vel etiam alium angelum. 

2. Preterea, propter quod unumquodque, et illud magis (2). Sed natu- 
rali dilectione quilibet diligit alium propter se; unumquodque enim diligit 
aliquid inquantum est bonum sibi. Ergo dilectione naturali angelus non 
diligit Deum plus quàm seipsum. 

3. Preterea, natura reflectitur in seipsam. Videmus enim quód omne 
agens naturaliter agit ad conservationem sui. Non autem reflecteretur in 
seipsam natura, si tenderet in aliud plus quàm in seipsam. Non ergo natu- 
rali dilectione diligit angelus Deum plus quàm se. 

4. Preterea, hoc videtur esse proprium charitatis, ut aliquis Deum plus 
quàm seipsum diligat. Sed dilectio charitatis non est naturalis in angelis, 
sed « diffunditurin cordibus eorum per Spiritum sanctum qui datus est eis; » 
ut dicit Augustinus (De civit. Dei, lib. xir, cap. 9). Ergo angeli non diligunt 
Deum dilectione naturali plus quàm seipsos. 

5. Preeterea, dilectio naturalis semper manet, manente naturà. Sed dili- 
gere Deum plus quàm seipsum non manet in peccante angelo, vel homine; 


ut angeli mali qui alios angelos odio habent, in- quód observare illius mandata est suave, utpoté 

quantum secundüm justitiam et injustitiam di- ^ radicaliter connaturale homini. 

versificantur. ' s à (2) Ex libro r Posteriorum, text. 5, ubi et 
(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- — exemplum affertur ejus quem quis propter alium 


nem demonstres quód Deus nihil impossibile — amat. 
nobis ad observandum in lege mandavit, immó 
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quia, ut Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xiv, cap. ult.) : « Fecerunt civi- 
tates duas amores duo; terrenam scilicet amor sui usque ad Dei contemp- 
tum ; coelestem veró, amor Dei usque ad contemptum sui. » Ergo diligere 
Deum supra seipsum non est naturale. 

Sed contra. Omnia moralia legis precepta sunt de lege naturze. Sed pra- 
ceptum de diligendo Deum supra seipsum est preceptum morale legis. 
Ergo est de lege nature: ergo dilectione naturali angelus diligit Deum 
Supra seipsum. 

CONCLUSIO. — Cüm Deus sit universale bonum omnis creaturz, angelus ipsum 
plus quàm se diligit naturali dilectione, non autem amore concupiscentia. 

Respondeo dicendum quód quidam dixerunt quód angelus naturali dilec- 
lione diligit Deum plus quàm se amore concupiscentiz ; quia scilicet plus 
appetit sibi bonum divinum quàm bonum suum : et etiam amore amicitiz, 
inquantum scilicet angelus vult naturaliter Deo majus bonum quàm sibi : 
vult enim naturaliter Deum esse Deum; se autem vult habere naturam 
propriam. Sed simpliciter loquendo, naturali dilectione plus diligit se quàm 
Deum ; quia intensiüs et principaliüs naturaliter diligit se quàm Deum. Sed 
falsitas hujus opinionis manifesté apparet, si quis in rebus naturalibus 
consideret ad quid res naturaliter moveatur. Inclinatio enim naturalis in : 
his quae sunt sine ratione, demonstrat inclinationem naturalem in volun- 
tate intellectualis nature. Unumquodque autem in rebus naturalibus, 
quod secundüm naturam hoc ipsum quod est, alterius est, principallüs et 
magis inclinatur in id cujus est, quàm in seipsum. Et hzc inclinatio natu- 
ralis demonstratur ex his quzxe naturaliter aguntur ; quia « unumquodque 
sicut agitur naturaliter, sic aptum natum est agi, » ut dicitur (Phys. lib. rr, 
text. 78). Videmus enim quód naturaliter pars se exponit ad conservatio- 
nem totius; sicut manus exponitur ictui absque deliberatione ad conser- 
vationem totius corporis. Et quia ratio imitatur naturam, hujusmodi imi- 
tationem invenimus in virtutibus politicis. Est enim virtuosi civis ut se 
exponat mortis periculo pro totius reipublicae conservatione. Et si homo 
esset naturalis pars hujus civitatis, haec inclinatio esset ei naturalis. Quia 
igitur bonum universale est ipse Deus, et sub hoc bono continetur etiam an- 
gelus, et homo, et omnis creatura, quia omnis creatura naturaliter secun- 
düm id quod est, Dei est; sequitur quód naturali dilectione etiam angelus 
et homo plus et principaliüs diligat Deum quàm seipsum (1). Alioquin si 
naturaliter plus seipsum diligeret quàm Deum, sequeretur quód natu- 
ralis dilectio esset perversa; et quód non perficeretur per charitatem, sed 
destrueretur. . T nod 

Ad primum ergo dicendum, quód ratio illa procedit in his quae ex aequo 
dividuntur; quorum unum non esí alteri ratio existendi et bonitatis. In 
talibus enim unumquodque diligit naturaliter magis seipsum quàm alte- 
rum ; inquantum est magis sibi ipsi unum quàm alteri. Sed in illis quorum 
unum esít tota ratio existendi et bonitatis aliis, magis diligitur naturaliter 
tale alterum quàm ipsum, sicut dictum est (in corp. art.), quód unaqueeque 
pars diligit naturaliter totum plus quàm se, et quodlibet singulare natu- 
raliter diligit plus bonum suz speciei, quàm bonum suum singulare. Deus 
autem non solüm est bonum unius speciei, sed est ipsum universale bonum 


(4) Observat Sylvius quod dupliciter dilisi — aliis. Primo modo diligunt;eum christiani per fi- 
Deus super omnia; uno modo ut írinus et dem et gratiam ; posteriori modo diligunt eum 
unus, infinitus, omnipotens, tanquam sum- etiam ethnici, et ita intelligendum est quod dici- 
mum bonum à eateris separatum; alio modo ut — tur quód omnes naturaliter diligunt Deum plus 


quoddam bonum commune non separatum ab . quim se. 
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simpliciter. Unde unumquodque suo modo naturaliter (1) diligit Deum plus 

: ipsum. ian 
DA Tyne dicendum, quód cüm dicitur quód Deus diligitur ab angelo 
inquantum est ei bonus ; si ly inquantum dicat finem, sic falsum est. Non 
enim diligit naturaliter Deum propter bonum suum (2), sed propter ipsum 
Deum. Si veró dicat rationem amoris ex parte amantis, sic verum est. Non 
enim esset in natura alicujus quód amaret Deum, nisi ex eo quód unum- 
quodque dependet à bono quod est Deus. — i 

Ad tertium dicendum, quód. natura reflectitur in seipsam, non solüm 
quantüm ad id quod est ei singulare, sed multó magis quantüm ad 
commune. Inclinatur enim unumquodque ad conservandum non solüm 
suum individuum, sed etiam suam speciem. Et multó magis habet natu- 
ralem inclinationem unumquodque in id quod est bonum universale sim- 
pliciter. a E | 

Ad quartum dicendum, quód Deus, secundüm quód est universale 
bonum, à quo dependet omne bonum naturale, diligitur. naturali dilec- 
tione ab unoquoque. Inquantum veró est bonum beatüificans univer- 
saliter omnes (3) supernaturali beatitudine, sic diligitur dilectione cha- 
ritatis. n 

Ad quintum dicendum, quód cüm in Deo sit unum et idem ejus subs- 
tantia et bonum commune, omnes qui vident ipsam Dei essentiam, eodem 
motu dilectionis moventur in ipsam Dei essentiam, prout est ab aliis dis- 
tincta, et secundüm quód est quoddam bonum commune. Et quia inquan- 
tum est bonum commune, naturaliter amatur ab omnibus, quicumque 
videt eum per essentiam, impossibile est quin diligat ipsum. Sed illi qui 
non vident essentiam ejus, cognoscunt eum per aliquos particulares 
effectus; qui interdum eorum voluntati contrariantur. Et sie, hoe modo 
dicuntur odio habere Deum; cüm tamen, inquantum est bonum com- 
mune omnium, unumquodque naturaliter diligat plus Deum quàm 
seipsum. 


. QUJESTIO LXI. 


DE PRODUCTIONE ANGELORUM IN ESSE NATUFILE, IN QUATUOR ARTICULOS 
DIVISA, 


Post ea quz preemissa sunt de natura angelorum, et cognitione et voluntate eorum, 
restat considerandum de eorum creatione, sive universaliter de eorum exordio. Et 
haec consideratio est tripartita. — Nam 1* Considerabimus quómodo producti sunt 
in esse nature. — 2» Quomodo perfecti sunt in gratia vel gloria. — 3» Quomodo aliqui 
ex eis facti sunt mali. — Circa primum quaeruntur quatuor : 1* Utrüm angelus habeat 
causam sui esse. — 2» Utrüm angelus sit ab eterno. — 3» Utrüm angelus sit creatus 
ante corporalem creaturam, — 4* Utrüm angeli fuerint creati in ccelo empyreo. 

ARTICULUS I. — UTRUM ANGELI HABEANT CAUSAM SUI ESSE (4). 
De his etam quodl. rit, art. 6, et Opusc. I, cap. 55, et Opusc. 1f, cap. 74, et Opusc. XY, cap. 9, 9,47. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód angeli non habeant causam 


(4) Naturaliter hoc loco non valet idem quód 


Solis nature viribus, sed perindé est ac si dice- 
retur, ex naturali inclinatione et necessitate, ut 
jam diximus (art. 4). 
(2) Id est creatura non est finis propter quem 
Deum diligit, sed diligit Deum propter ipsum. 
(8) Vel de omnibus intelligendo accommodate 
tantüm quoad eos quos eflicaci actu. beatificat. 


Vel de omnibus quos non ita beatificat quidem, 
sed sufficientia illis media in communi providet 
ad hunc finem quantüm est de se consequendum. 

(4) Ex hoc articulo habes quomodo per ratio- 
nem demonstres angelos fuisse à Deo creatos ; 
quod ad fidem pertinet, siquidem hanc doctri- 
nai in multis loeis proclamat Scriptura sacra 
(Job, rriv, Ps. ctt et cxr.viur, Dan, III, Esth. Xni, 
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sui esse. De his enim qu: sunt à Deo creata, agitur (Genes. 1). Sed nulla 
mentio fit ibi de angelis. Ergo angeli non sunt creati à Deo. 

2. Preterea, Philosophus dicit (Metaph. lib. vnur, text. 46) quód si 
« aliqua substantia sit forma sine materia, statim per seipsam est ens et 
unum, et non habet causam quz faciat eam ens et unum. » Sed angeli 
sunt formz immateriales, ut supra ostensum est (quzest. L, art. 9). Ergo 
non habent causam sui esse. 

3. Preterea, omne quod fit ab aliquo agente, per hoc quód fit, accipit 
formam ab eo. Sed angeli, cüm sint formze, non accipiunt formam ab aliquo 
agente. Ergo angeli non habent causam agentem. 

Sed contra est, quod dicitur (Psalm. cxrvir, 9) : Laudate eum omnes an- 
geli ejus. Et postea subdit : Quoniam ipse dixit et facta sunt. 

CONCLUSIO.— Cüm solus Deus sit ipsum esse subsistens; non solüm angelos, sed 
omnia ab ipso creata esse necessarium est, 

Respondeo dicendum quód necesse est dicere et angelos et omne id quod 
preter Deum est, à Deo factum esse. Solus enim Deus est suum esse; in 
omnibus autem aliis differt essentia rei et esse ejus, ut ex superioribus 
patet (quaest. iu, art. 4). Et ex hoc manifestum est quód solus Deus est ens 
per suam essentiam; omnia veró alia sunt entia per participationem. 
Omne autem quod est per participationem, causatur ab eo quod est per 
essentiam ; sicut omneignitum causatur ab igne. Unde necesse est angelos 
à Deo creatos esse. ' 

Ad primum ergo dicendum, quód Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xr, 
cap. 30) quód angeli non sunt pratermissi in illa prima rerum creatione, sed 
significantur nomine coeli (1), aut etiam lucis (2). Ideo autem vel preetermissi 
sunt, vel nominibus rerum corporalium significati, quia Moyses rudi populo 
loquebatur, qui nondum capere poterat incorpoream naturam. Et si eis 
fuisset expressum aliquas res esse super omnem naturam corpoream, 
fuisset eis occasio idololatrie, ad quam proni erant, et à qua Moyses eos 
precipué revocare intendebat. 

Ad secundum dicendum, quód substantia quc sunt forme subsistentes, 
non habent causam aliquam formalem sui esse et suze unitatis; nec causam 
agentem per transmutationem materi: de potentia in actum; sed habent 
causam producentem totam substantiam. 

Et per hoc patet solutio ad tertium. 


ARTICULUS II. —UTRUM ANGELUS SIT PRODUCTUS A DEO AB Z:TERNO (3). 
De pot. quest. Ir, art. 48 et 49. 


Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quód angelus sit productus à - 
Deo ab eterno. Deus enim est causa angeli per suum esse. Non enim agit 
per aliquid additum sus essentize. Sed esse ejus est seternum. Ergo ab 
£eterno angelos produxit. 

9. Preterea, omne quod quandoque est, et quandoque non est, sub- 


Coloss. 1, Joan. 1) et concilia generalia eam defi- et ante ipsum S. Gregorius (Moral. lib. xxxir, 


nierunt.Credimus, aiunt Patres Niceni,in unum 
Deum Patrem, omnipolentem, ei omnium vi- 
gibilium. invisibiliumque factorem. Innocen- 
tius III in concilio Lateranensi definivit quoque 
Deum utramque de nihilo condidisse creatu- 
ram, angelicam videlicel el mundanam, ac 
deindé humanam. ; 
(4) Celi. scilicet vocabulo per metonymiam 
quà continens ponitur pro contento, ut (De. po- 
tent. quist. LII , art. 48 ad 4) B. Thomas scribit, 


cap. 10) indicavit. 

(2) Hanc sancti Augustini sententiam Origenes, 
Beda, Strabus , Magister Sent. et multi alii am- 
plectuntur. 

(5) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem declares illam opinionem origenistarum quá 
dicunt creaturas esse Deo cocternas, esse heretie 
cum. Licét enim hoe per rationem simpliciter 
demonstrativam declarare non possis, attamen 
per veritatem fidei in corpore articuli presuppo- 
sitam idipsum de haresi convincere potes. 
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jacet tempori. Sed angelus est supra tempus, ut dicitur in libro De causis 
(prop.2). Ergo angelus non quandoqueest, et quandoquenon est, sed semper. 

3. Preterea, Augustinus (De Trin. lib. xir, cap. 8) probat incorrupti- 
bilitatem anime per hoc quód per intellectum est capax veritatis. Sed 
sicut veritas est incorruptibilis, ita est zeterna. Ergo natura intellectualis 
et anim et angeli non solüm est incorruptibilis, sed etiam dterna. | 

Sed contra est, quod dieitur (Proverb. vur, 22) ex persona Sapientiz ge- 
nite : Dominus possedit me ab initio viarum suarum, antequam quidquam 
faceret. à principio. Sed angeli sunt facti à Deo, ut ostensum est (art. 
pr:ec.). Ergo angeli aliquando non fuerunt. 

CONCLUSIO. — Solus Deus Pater, Filius et Spiritus sanctus ab zterno fuerunt, cz- 
tera vero ex nihilo facta sunt, id est, postquam nihil fuerant. | 

Respondeo dicendum quód solus Deus Pater, et Filius, et Spiritus sanctus 
est ab s;eterno. Hoc enim fides catholica indubitanter tenet (1); et omne 
contrarium est, sicut hareticum, refutandum. Sic enim Deus creaturas 
produxit, quód eas ex nihilo fecit; id est, postquam nihil fuerant. 

Ad primum ergo dicendum, quód esse Dei est ipsum ejus velle. Per hoc 
ergo quód Deus produxit et angelos et alias creaturas per suum esse, non 
excluditur quin eas produxerit per suam voluntatem. Voluntas autem Dei 
non de necessitate se habet ad productionem creaturarum; ut supra dic- 
tum est (quast. xix, art. 4, et quaest. xvi, art. 1). Et ideo produxit et quae 
voluit, et quando voluit. 

Ad secundum dicendum, quód angelus est supra tempus quod est nu- 
merus motüs coeli, quia est supra omnem motum corporalis nature. Non 
tamen est supra tempus quod est numerus successionis esse ejus post non 
esse, et etiam quod est numerus successionis qus est in operationibus ejus. 
Unde Augustinus dicit (Super Genes. ad litt. lib. vur, eap. 20 et 21) quód 
« Deus movet creaturam spiritualem per tempus. » 

Ad tertium dicendum, quód angeli et anime intellectivee, ex hoc ipso 
quód habent naturam per quam sunt capaces veritatis, sunt incorrupti- 
biles. Sed hanc naturam non habuerunt ab zeterno, sed data fuit eis à Deo 
quando ipse voluit. Unde non sequitur quód angeli sint ab ceterno. 
ARTICULUS IIl. — UTRUM ANGELI SINT CREATI ANTE MUNDUM CORPOREUM (2). 

De his etiam in Sent. 11, dist. 52, quest. I, art. 9, et De potent. qusst. nit, art. 48 et 19. 

Ad tertium sie proceditur. 4. Videtur quód angeli fuerint creati ante 
mundum corporeum. Dicit enim Hieronymus (Super epistolam ad Titum, 
cap. 1): « Sex millia nondum nostri temporis complentur annorum; et 
quanta tempora, quantasque s:eculorum origines fuisse arbitrandum est, 
in quibus angeli, throni, dominationes, czeterique ordines Deo servierunt! » 
Damascenus etiam dicit (De fid. orth. lib. i, cap. 3): « Quidam dicunt quód 
ante omnem creationem geniti sunt angeli ; ut theologus dicit Gregorius : Et 
primüm quidem Deus excogitavit angelicas virtutes et coelestes, et excogi- 
tatio opus ejus fuit. » 

2. Preeterea, angelica natura est media inter naturam divinam, et natu-. 
ram corpoream. Sed natura divina est ab zeterno; natura autem corporea 
ex tempore. Ergo natura angelica facta est ante creationem temporis, et 
post seeternitatem. 

3. Preterea, plus distat natura angelica à natura corporali, quàm una 


(I) Ut patet ex illa Innocent. III in concilio 


! iocen | tur duplex sanctorum doctorum sententia. Alii, 
Lateranensi profess. : Firmiter credimus et 


aterane ut doctores greci communiter loquendo, eos 
simpliciler confitemur quód unus solus esí — ante mundum corporeum; alii, ut D. Thomas et 


verus Deus cternus. ; generatim doctores latini, cum ipso mundo crea- 
(2) Circa tempus creationis angelorum inveni- 10s fuisse asserunt. 
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natura corporalis ab alia. Sed una natura corporalis fuit facta ante aliam. 
. Unde et sex dies productionis rerum in principio Genes. describuntur. Ergo 
multó magis natura angelica facta est ante omnem naturam corporalem. 

Sed coníra est, quod dicitur (Genes. 1r, 4) : In principio creavit Deus 
colum et terram. Non autem hoc esset verum, si aliquid creasset ante ea. 
Ergo angeli non sunt ante naturam corpoream creati. 

CONCLUSIO. — Cüm angeli ad universi perfectionem creati fuerint, probabilius 
est illos fuisse à Deo creatos cum ipso universo, quàm ante. 

Respondeo dicendum quód circa hoc invenitur duplex sanctorum docto- 
rum sententia. Illa tamen probabilior (1) videtur, quód angeli simul cum 
creatura corporea sunt creati. Angeli enim sunt quzdam pars universi ; 
non enim constituunt per se unum universum, sed tam ipsi quàm creatura 
corporea in constitutionem unius universi conveniunt. Quod apparet ex 
ordine unius ereaturz ad aliam. Ordo enim rerum ad invicem est bonum 
universi. Nulla autem pars perfecta est à suo toto separata. Non est igitur 
probabile quód Deus, cujus perfecta sunt. opera, ut dicitur (Deuter. xxxn, 4), 
creaturam angelicam seorsum ante alias omnes creaturas creaverit. Quam- 
vis contrarium non sit reputandum erroneum, przcipué propter senten- 
tiam Gregorii Nazianzeni, « cujus tanta est in doctrina christiana auctoritas, 
ut nullus unquam ejus dictis calumniam inferre presumpserit, sicut nec 
Athanasii documentis; » ut Hieronymus dicit. 

Ad primum ergo dicendum, quód Hieronymus loquitur secundüm sen- 
tentiam doctorum graecorum (2), qui omnes hoc concorditer sentiunt, quód 
angeli sunt ante mundum corporeum creati. 

Ad secundum dicendum, quód Deus non est aliqua pars universi, sed 
est supra totum universum, prehabens in se eminentiori modo totam 
universi perfectionem ; angelus autem est pars universi. Unde non est 
eadem ratio. 

Ad tertium dicendum, quód creature corporee omnes sunt unum in 
materia. Sed angeli non conveniunt in materia cum creatura corporea, 
Unde creatà materià corporalis creaturee, omnia quodammodo sunt creata ; 
non autem,creatis angelis, esset ipsum universum creatum.—Si veró con- 
trarium teneatur, quod dicitur (Gen. 1) : In principio creavit Deus colum el 
terram, exponendum est, in principio, id est, in Filio; vel in principiotem- 
poris; non autem in principio, id est, antequam nihil fieret : nisi dicatur, 
antequam nihil in genere corporalium fieret creaturarum. 

ARTICULUS IV. — UTRUM ANGELI SINT CREATI IN COELO EMPYREO (3). 


De his etiam infra, quest. CII, art. 2 ad 4, et art. 4 ad 1, et Sent. 11, dist. 6, art. 5, et Opusc. xxv, 
; cap. 47. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód angeli non sint creati in 
ecelo empyreo. Angeli enim sunt substantie  incorporex. Sed substantia 


(4)Soto, Major, Melchior Cano hanc sententiam 
ad fidem pertinere et à concilio Lateranensi IV 
fuisse definitam contendunt. Sed D. Thomas hane 
decretalem exponens dicit concilium intendisse 
tantüm proscribere duos errores : alterum Aristo- 
telis ponentis animas esse ab eterno; alterum 
Origenis dicentisquod Deus intenderit per se tan- 
tüm creare spirituales creaturas, his autem pec- 
cantibus postea per accidens et secundarió corpora 
creaverit.Cum D .'Thoma ab errore excusant Patres 
graecos Cajetanus, Sixtus senens, Vasquez, Peta- 
vius et alii contra Molinam, Suarem, etc. 

Q) Inter Grzcos reperiuntur nonnulli doctores 


qui sententiam contrariam amplexi sunt; vide- 
licet Theodor. Mopsuest. (lib. 1 in Gen.), Epi- 
phan. (Hzxres. c. 5), Theodoret. Basil. Saluc. Ex 
Latinis S. Ambrosius, S. Hilarius et forsitan 
S. Hieronymus idem sentiunt ac Greci. Nihil- 
ominus prima opinio grecis doctoribus, posterior 
veró latinis generatim attribuenda est. 

(9) Quamvis. haec D. Thome doctrina non sit 
omnino certa, ait Sylvius, communiter tamen 
recipitur, eamque significant Strabus verbis hic 
ab auctore nostro allegatis, et venerabilis Beda 
initio Hexameron et Magist. Sentent. et omnes 
scholastici. 
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incorporea non dependet à corpore secundüm suum esse; et per conse- 
quens neque secundüm suum fieri. Ergo angeli non sunt creati in loco 
orporeo. : 

H 2 Proeterea, Augustinus dicit (Super Gen. ad Ett. lib. m, cap. 10) quód 

angeli fuerunt creati in superiori parte aeris. Non ergo in coelo empyreo. 

3. Praeterea, coelum empyreum dicitur esse coelum supremum. Si igitur 
angeli creati fuissent in coclo empyreo, non convenisset eis 1n superius eoe» 
lum ascendere. Quod est contra id quod ex persona angeli peccantis di- 
citur (Is. xiv, 13) : 4scendam in colum (1). 

Sed contra est, quod super illud Zn principio creavit Deus ccelum et terram 
dicit Strabus : « Ceelum non visibile firmamentum hic appellat, sed empy- 
reum (id est, igneum vel intellectuale), quod non ab ardore, sed à splendore 
dicitur; quod statim factum angelis est repletum. » 

CONCLUSIO. — Angelos, velut nobiliores universi partes , decuit in supremo loco 
et coelo empyreo creari. 

Respondeo dicendum quód, sicut dictum est (art. preec.), ex creaturis 
corporalibus et spiritualibus unum universum constituitur. Unde sic creatze 
sunt spirituales creaturz,, quód ad creaturam corporalem aliquem ordinem 
habent, et toti creaturze corporali preesident. Unde conveniens fuit quód 
angeli in supremo corpore crearentur, tanquam toti nature corporea pra- 
Sidentes; sive id dicatur coelum empyreum, sive qualitercumque nomi- 
netur. Unde Isidorus (2) dicit quód « supremum coelum est coelum angelo- 
rum; » super illud (Deuteron. x, 14) : Domini Dei tui est colum, et colum 
cali. (Refert. ex glos. ord. sup. hunc text.) 

Ad primum ergo dicendum, quód angeli non sunt creati in loco cor- 
poreo, quasi dependentes à corpore secundüm suum esse, vel secundüm 
suum fieri ; potuisset enim Deus angelos ante totam creaturam corporalem 
creasse, ut multi saneti doctores tenent. Sed facti sunt in loco corporeo ad 
ostendendum ordinem eorum ad naturam corpoream, et quód suáà virtute 
corpora contingunt. d 

Ad secundum dicendum, quód Augustinus forté per supremam partem 
aeris intelligit supremam partem coeli, cum quo aer quamdam convenien- 
tiam habet propter suam subtilitatem et diaphaneitatem. Unde loquitur 
non de omnibus angelis, sed de illis qui peccaverunt, qui secundüm quos- 
dam fuerunt de inferioribus ordinibus. Nihil autem prohibet dicere quód 
superiores angeli habentes virtutem elevatam et universalem supra omnia 
zorpora, sint in supremo creature corpore creati; alii veró, habentes 
virtutes magis particulares, sint creati in inferioribus corporibus. 

Ad tertium dicendum, quód loquitur ibi non de coelo aliquo corporeo, 
sed de coelo sanctae Trinitatis; in quod angelus peccans ascendere voluit, 


S eis aliquo modo Deo zquiparari; ut infra patebit (quist. Lxur, 
art. 3). 


(4) Ut Ecclesia solet usurpare. Quamvis alio septem : primum, aereum ; secundum, ethereum; 


item sensu de rege Dabylonis explicet lliero- iertium, olympium ; quartum, igneum ; quin 
nymus. tum, firmamentum; sextum, aqueum 5 septimum 
(2) Quidam, ait Isidorus, dicunt tres esse cc- angelorum, j Ios i 


los, aereum, ethereum et sidereum. Nonnulli 
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QUJESTIO | LXII. 


DE PERFECTIONE ANGELORUM IN ESSE GRATLE, ET GLORLE, IN NOVEM 
ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter investigandum est quomodo angeli facti sunt in esse gratiz, vel glo- 
rie. — Et cirea hoc queruntur novem : t* Utrüm angeli fuerint in sua creatione 
beati. — 2* Utrüm indiguerint gratià ad hoc quód ad Deum converterentur. — 
3» Utrüm fuerint creati in gratia. — 4» Utrüm suam beatitudinem meruerint. — 
5* Utrüm statim post meritum beatitudinem adepti fuerint. — 6, Utrüm gratiam 
et gloriam secundüm capacitatem suorum naturalium receperint, — 7» Utrüm post 
consecutionem glori: remanserit in eis dilectio et cognitio naturalis. — 8» Utrüm. 
pen potuerint peccare. — 9» Utrüm post adeptionem glori; potüerint pro- 

cere. 

ARTICULUS !. — UTRUM ANGELI FUERINT IN SUA CREATIONE BEATI (1). 
De his etiam in Sent. r1, dist. 4, art. 4, et quodl. Ix, quest. IV, art. 5. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód angeli fuerint creati beati. 
Dicitur enim (De eccl. dogm. cap. 59) quód « angeli qui in illa in qua 
creati sunt beatitudine perseverant, non naturá possident bonum quod 
habent. » Sunt ergo angeli creati in beatitudine. 

2. Preterea, natura angelica est nobilior quàm corporalis. Sed creatura 
corporalis statim in principio su:e creationis fuit creata, formata, et per- 
fecta (2); nee informitas przcessit in ea formationem tempore, sed naturá 
tantüm; ut Augustinus dicit (Super Genes. ad litt. lib. 1, cap. 15). Ergo nec 
naturam angelicam creavit Deus informem et imperfectam. Sed ejus for- 
matio et perfectio est per beatitudinem, secundüm quód fruitur Deo. Ergo 
fuit creata beata. 2 

3. Praeterea, secundüm Augustinum (Sup. Gen. ad litt. lib. rv, cap. 34, et 
lib. v, cap. 5), ea quce leguntur facta in operibus sex dierum, simul facta fue- 
runt; et sic oportet quód statim à principio creationis rerum fuerint omnes 
illi sex dies. Sed in illis sex diebus, secundüm ejus expositionem, mane fuit 
cognitio angelica secundim quam cognoverunt Verbum, et res in Verbo. 
Sed angeli sunt beati per hoc quód Verbum vident. Ergo statim à principio 
su: creationis angeli fuerunt beati. 

Sed contra. De ratione beatitudinis est stabilitas sive confirmatio in 
bono. Sed angeli non statim ut creati sunt, fuerunt con(irmali in bono; 
quod casus quorumdam ostendit. Non ergo angeli in sua creatione fuerunt 
beati. 

CONCLUSIO.— Angeli fuerunt à Deo creati beati beatitudine naturali; non autem 
beatitudine supernaturali, quz in visione divin; essentiee consistit. i 

Respondeo dicendum quód nomine beatitudinis intelligitur ul tima per- 
fectio rationalis seu intellectualis nature; et inde est quód naturaliter de- 
sideratur , quia unumquodque naturaliter desiderat suam ultimam perfec- 
tionem. Ultima autem perfectio rationalis Seu intellectualis nature est 
duplex. Una quidem quam potest assequi virtute suze naturc (3) ; et hoe 
quodammodo beatitudo vel felicitas dicitur. Unde et Aristoteles perfeetissi- 
mam hominis contemplationem, quà optimum intelligibile, quod est Deus, 


mationem; et proprie conditionis ornatum. ac 


(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem confundas heresim begardorum dicentium 
quód omnis intellectualis natura est 1n seipsa na- 
turaliter beata. ; ; 

(3) Id est accepit esse quod per creationem in- 
telligitur; distinctionem ab aliis, quod pcr foz- 


dispositionem, quod significat perfectio. 

(8) Beatitudo illa est naturalis, et fatentur om- 
nes theologi angelos in hac beatitudine fuisse 
creatos. 
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contemplari potest in hac vita, dicit esse ultimam hominis felicitatem. 
Sed supra hanc felicitatem est alia felicitas, quam in futuro expectamus, 
quà videbimus Deum sicuti est. Quod quidem est supra cujuslibet intellectüs 
creati naturam, uf supra ostensum est (qusst. xir, art. 4, et qusest. xii, 
art. 41). Sic igitur dicendum est quód quantüm ad primam beatitudinem, 
quam angelus assequi virtute suze naturae potuit, f uit creatus beatus : quia 
perfectionem hujusmodi angelus non acquirit per aliquem motum discur- 
sivum, sicut homo; sed statim ei adest, propter suz naturae dignitatem, 
ut supra dictum est (quzest. vn, art. 3 et 4). Sed ultimam beatitudinem (4), 
qua facultatem nature excedit, angeli non statim in principio sua crea- 
tionis habuerunt; quia hzec beatitudo non est aliquid nature, sed natura 
finis. Et ideo non statim eam à principio debuerunt habere. 

Ad primum ergo dicendum, quód beatitudo ibi accipitur pro illa perfec- 
tione naturali, quam angelus habuit in statu innocentize. 

Ad secundum dicendum, quód creatura corporalis statim in principio 
sus creationis habere non potuit perfectionem, ad quam per suam ope- 
rationem perducitur. Unde, secundüm Augustinum (De Gen. ad litt. lib. v, 
cap. 4 et 23, et lib. vn, cap. 3), germinatio plantarum ex terra non statim 
fuit in primis operibus, in quibus virtus sola germinativa plantarum data 
est terrze. Et similiter creatura angelica in principio sua: creationis habuit 
perfectionem suz natur: ; non autem perfectionem (2) ad quam per suam 
operationem pervenire debebat. 

Ad tertium dicendum, quód angelus duplicem habet Verbi cognitionem ; 
unam natoralem, et aliam glorie : naturalem quidem, quà cognoscit Ver- 
bum per ejus similitudinem in sua natura relucentem : cognitionem veró 
gloriz, quà cognoscit Verbum per suam essentiam. Et utráque cognoscit 
angelus res in Verbo; sed naturali quidem cognitione, imperfecté; cogni- 
tione vero glori&, perfecté. Prima ergo cognitio rerum in Verbo adfuit 
angelo à principio su:x creationis : secunda veró non, sed quando facti 
sunt beati per conversionem ad bonum. Et hac proprié dicitur cognitio 
matutina (3). 

ARTICULUS Il. — UTRUM ANGELUS INDIGUERIT GRATIA AD HOC QUOD 
CONVERTERETUR IN DEUM (4). 


De his etiam in Sent. rt, dist. 5, quaest. 11, art. 2, et dist. 28, art. 4, et Cont. gent. lib. 1v, cap. 72, 
ut et 4 2, quest. Cix, art. 6. 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quód angelus non indiguerit 
gratià ad hoc quód converteretur in Deum. Ad ea enim quz naturaliter 
possumus, gratià non indigemus. Sed naturaliter angelus convertitur in 
Deum; quia naturaliter Deum diligit, ut ex supra dictis patet (quaest. Lx, 


art.4). Ergo angelus non indiguit gratià ad hoc quod converteretur in 
Deum. ; 


2. Preterea, ad ea tantüm videmur indigere auxilio quz sunt difficilia. 
Sed converti ad Deum non erat difficile angelo; cüm nihil esset in eo quod 


huie conversioni repugnaret. Ergo angelus non indiguit auxilio gratize ad 
hoe quód converteretur in Deum. 


(4) Illa. beatitudo est supernaturalis et in hac 
non fuerunt creati angeli ; quia hiec eis non inest 
ex natura, sed est nature finis. 

(2) Id est perfectionem supernaturalem. 

(5) Minus proprie illa vocatur matutina quà 
cognoscit Verbum per ejus similitudinem in sua* 
naturarelucentem. Hzc enim tantüm differtab er- 
rore vel ignorantia, ut in ejus comparatione, dies 
dicatur, teste Augustino (De gen. lib. 1v,cap 25). 


(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem interimas haeresim pelagianorum dicentium 
gratiam non esse necessariam, sed tantüm uti- 
lem ut quis salutem faciliüs operari possit 3 quod 
his verbis Apostoli contrarium est. (II. Cor, DE 
Non sumus sufficientes à nobis quasi ex no- 
Lis cogitari aliquid. Heresis illa fuit profligata 
à conciliis Arausicano (can. II! et v1) et Milevi- 
tano (can. 1V) et Tridentino (sess. VI, can. 4). 
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3. Preterea, converti ad Deum est se ad gratiam preparare. Unde 
(Zach. 1, 3) dicitur: Convertimini ad me, et ego convertar ad vos. Sed nos 
non indigemus gratià ad hoc quód nos ad gratiam praparemus; quia sic 
esset abire in infinitum. Ergo non indiguit gratià angelus ad hoc quód 
converteretur in Deum. 

Sed conira. Per conversionem ad Deum angelus pervenit ad beatitudi- 
nem. Si igitur non indiguisset gratiá ad hoc quód converteretur in Deum, 
sequeretur quód non indigeret gratià ad habendam vitam seternam. Quod 
est contra illud Apostoli (Rom. vr, 93) : Gratia Dei, vita zterna. 

CONCLUSIO. — Non potuit angelus in Deum converti nisi divine gratie auxilio. 

Respondeo dicendum quód angeli indiguerunt gratià (4) ad hoc quód 
converterentur in Deum, prout est objectum beatitudinis. Sicut enim su- 
periüs dictum est (quaest. Lx, art. 9), naturalis motus voluntatis est prin- 
cipium omnium eorum quz volumus. Naturalis autem inclinatio voluntatis 
est ad id quod est conveniens secundüm naturam. Et ideo, si aliquid sit 
supra naturam, voluntas in id ferri non potest, nisi ab aliquo alio super- 
naturali principio adjuta. Sicut patet quód ignis habet naturalem inclina- 
tionem ad calefaciendum, et ad generandum ignem; sed generare carnem 
est supra naturalem virtutem ignis: unde ignis ad hoc nullam inclinatio- 
nem habet, nisi secundüm quód movetur, ut instrumentum, ab anima nutri- 
tiva. Ostensum est autem supra (quaest. xir, art. 4 et 5), cüm de Dei cogni- 
tione ageretur, quód videre Deum per essentiam, in quo ultima beatitudo 
rationalis creature consistit, est supra naturam cujuslibet intellectüs 
creati. Unde nulla creatura rationalis potest habere motum voluntatis 
ordinatum ad illam beatitudinem, nisi mota à supernaturali agente ; et 
hoc dicimus auxilium gratiae. Et ideo dicendum est quód angelus in illam 
beatitudinem voluntate converti non potuit, nisi per auxilium gratiz. 

Ad primum ergo dicendum, quód angelus naturaliter diligit Deum, 
inquantum est principium naturalis esse. Hic autem loquimur de con- 
versione ad Deum, inquantum est beatificans per su: essentie visio- 
nem (9). 

Ad secundum dicendum, quód difficile est quod transcendit potentiam. 
Sed hoc contingit esse dupliciter. Uno modo, quia transcendit potentiam 
secundüm suum naturalem ordinem ; et tunc si ad hoc possit pervenire 
aliquo auxilio, dicitur difficile. Si autem nullo modo, dicitur impossibile; 
sicut impossibile est hominem volare. Alio modo transcendit aliquid po- 
tentiam, non secundüm ordinem naturalem potentize, sed propter aliquod 
impedimentum potenti: adjunctum : sicut ascendere non est contra natu- 
ralem ordinem potentie anime motive; quia anima, quantüm est de se, 
nata est movere in quamlibet partem , sed impeditur ab hae operatione 
propter corporis gravitatem. Unde difficile est homini ascendere. Converti 
autem ad beatitudinem ultimam, homini quidem est difficile, et quia est , 
supra naturam (3), et quia habet impedimentum ex corruptione corporis et 
infectione peccati. Sed angelo est difficile propter hoc solüm quód est super- 
naturale. | 

Ad tertium dicendum, quód quilibet motus voluntatis in Deum, potest 
dici conversio in ipsum. Et ideo triplex est conversio in Deum. Una quidem 


(4) Gratia hic sumitur communiter pro gra- (9) Natura humana, ait concilium Arausica- 
tuito dono Dei; gratuitum autem dicitur, quod —— num, etiamsi in illa integritate maneret, in qua 
non debetur nature, sed gratis datur. condita est, nullo modo seipsum, creatore suo 

(2) Id est inquantum est objectum supernatu- non adjuvante, servaret. 


rale beatitudinis. 


l. 16 
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per dilectionem perfectam (1); quze est. creature jam Deo fruentis ; et ad 
hane conversionem requiritur gratia consummata. Alia conversio est, quae 
est meritum beatitudinis ; et ad hanc requiritur habitualis gratia, quae est 
merendi principium. Tertia conversio est per quam aliquis preeparat se ad 
gratiam habendam ; et ad hanc non exigitur aliqua habitualis gratia, sed 
operatio Dei ad se animam convertentis ; secundüm illud (Thren. ult. 21) : 
Converte nos, Domine, ad te, e convertemur (2). Unde patet quód non est 
procedere in infinitum. : 
ARTICULUS IEII.—urRUM ANGELI SINT CREATI IN GRATIA (2). 


De his etiam in 2 2, quest. V, art. 4, et Sent. 1I, dist. 4, art. 5, et dist. 5, quist. Ir, arf, 2, et 
quodl. 1x, quest. 1v, art. 3. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód angeli non sint creati in gratia. 
Dicit enim Augustinus (Super Genes. ad litt. lib. ir, cap. 8) quód «angelica 
natura primo erat informiter creata, et coelum dicta. Postmodum veró for- 
mata est, et lux appellata. » Sed heec formatio est per gratiam. Ergo non 
sunt creati in gratia. 

9. Praeterea, gratia inclinat creaturam rationalem in Deum. Si igitur an- 
gelus in gratia creatus fuisset, nullus angelus fuisset à Deo aversus. 

3. Preterea, gratia medium est inter naturam et gloriam (4). Sed angeli 
non fuerunt beati in sua creatione. Ergo videtur quód nee etiam creati sunt 
in gratia; sed primó in natura tantüm, postea autem adepti sunt gratiam, 
et ultimo facti sunt beati. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xu, cap. 9): 
« Bonam voluntatem quis fecit in angelis, nisi ille qui eos cum sua volun- 
tate, id est, cum amore casto, quo illi adherent, creavit, simul in eis con- 
dens naturam, et largiens gratiam? » 

CONCLUSIO. — Probabilius est angelos in gratia fuisse creatos quàm sine gratia. 

Respondeo dicendum quód quamvis super hoc sint diverse opiniones ; 
quibusdam dicentibus quód creati sunt angeli in naturalibus tantüm ; aliis 
veró quód sunt creati in gratia : hoc tamen probabilius videtur tenendum, 
et magis dictis sanctorum consonum est (5), quód fuerunt creati in gratia 
gratum faciente. Sic enim videmus quód omnia qu& processu temporis per 
opus divin: providenti? creata à Deo operante sunt producta, in prima 
rerum eonditione producta sunt secundüm quasdam seminales rationes ; 
ut Augustinus dicit (Super Genes. ad litt. lib. vur, cap. 3), sicut arbores, et 
animalia, et alia hujusmodi. Manifestum est autem quód gratia gratum 
faciens, hoc modo comparatur ad beatitudinem, sicut ratio seminalis in 
natura ad effectum naturalem ; unde (I. Joan. ur) gratia semen Dei nomi- 
natur. Sicut igitur secundüm opinionem Augustini ponitur quód statim in 
prima creatione corporalis creature, inditze sunt ei seminales rationes om- 


' nium naturalium effectuum; ita statim à principio sunt angeli creati in 
gratia. 


(4) Perfectione absolutà, non sicut nunc ha- 
beri potest quoad id quod est nihil omnino velle 
dilectioni Dei contrarium, sed quoad. actualem 
et nunquam interruptam adlisesionem, etc. 

(2) Ut etiam; in concilio Tridentino usurpatur 
ad eum sensum, ubi supra. 

(5) Certum est omnes angelos habuisse gra- 
tiam justfieantem priusquam perveniant ad 
terminum beatitudinis vel supplicii. Sed contro- 
vertitur utrüm in hoe statu gratie ac proindé 
in justitia et sanctitate fuerint creati. Affirmat 
DB Thomas et cum eo Durandus, Major , Cajeta- 


nus, Bannesius, Vasquez, Tannerus, Granadus 
et communiter alii theologi. 

4) Non in eodem genere tamen ; quia gratia 
est aliquid supernaturale sicut gloria, et ad eum- 
dem cum gloria ordinem sieut quoddam illius 
initium pertinet. 

(5) Tta sentiunt Basilius (Ps. xxxit et Ep. 4 4A), 
Gregorius Nazianzenus (Orat. XXXVIID, Augusti- 
nus(De civ. Dei, lib. xu, cap. 9), Hieronymus 
(sup. cap. 3), Theodoret. (Lib. de Dei cultu, 
Prosper. (De-vit. contempl. lib. r, cap. 5), Da- 
mascenus (De orth. fid. lib. i1, cap. 3). 
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Ad primum ergo dicendum, quód informitas illa angeli potest intelligi 
vel per comparationem ad formationem glorise, et sic praecessit tempore 
informitas formationem ; vel per comparationem ad formationem gratiz, et 
SIC non prcecessit ordine temporis, sed ordine natur: ; sicut etiam de for- 
matione corporali Augustinus ponit (Sup. Gen. ad litt. lib. r, cap. 45). 

Ad secundum dicendum, quód omnis forma inclinat suum subjectum 
secundüm modum nature ejus. Modus autem naturalis intellectualis na- 
iura est ut liberé feratur in ea que vult. Et ideo inclinatio gratie non 
imponit necessitatem, sed habens gratiam potest eà non uti, et peccare. 

Ad tertium dicendum, quód quamvis gratia sit medium inter naturam et 
gloriam ordine nature, tamen ordine temporis in natura creata non de- 
buit simul esse gioria cum natura; quia est finis operationis ipsius naturae 
per gratiam adjutz;e. Gratia autem non se habet ut finis operationis, quia 
on est ex operibus, sed ut principium bene operandi. Et ideo statim cum 
natura gratiam dare conveniens fuit. 

ARTICULUS IV. — UTRUM ANGELUS BEATUS SUAM BEATITUDINEM MERUERIT (4). 
De his etiam in Sent. 1t, dist, 5, quest. 11, art. 2, et quodl. 1x, quest. IV, art. 5. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód angelus beatus suam beati- 
tudinem non meruerit. Meritum enim est ex difficultate actüs meritorii. 
Sed nullam difficultatem angelus habuit ad bene operandum. Ergo bona 
operatio non fuit ei meritoria. 

2. Preterea, naturalibus non meremur. Sed naturale fuit angelo quód 
converteretur ad Deum. Ergo per hoc non meruit beatitudinem. 

3. Preterea, si angelus beatus beatitudinem suam meruit, aut ergo 
antequam eam haberet, aut post. Sed non ante; quia, ut multis videtur, 
ante non habuit gratiam, sine qua nullum est meritum : nec etiam post ; 
quia sic etiam modó mereretur. Quod videtur esse falsum ; quia sic minor 
angelus merendo ad superioris angeli gradum posset pertingere, et non 
essent stabiles distinctiones graduum gloric; quod est inconveniens. Non 
ergo angelus beatus suam beatitudinem meruit. 

Sed. contra. (Apoc. xxi, 17) dicitur, quód mensura angeli in illa coelesti 
Hierusalem est mensura hominis. Sed homo ad beatitudinem pertingere non 
potest, nisi per meritum. Ergo neque angelus. 

CONCLUSIO. — Cüm solus Deus sit naturaliter ab zeterno beatus, oportuit angelos 
fuisse à Deo in gratia creatos, ut'suam supernaluralem beatitudinem mererentur. 

Respondeo dicendum quód soli Deo beatitudo perfecta est naturalis; quia 
idem est ei esse et beatum esse. Cujuslibet autem creatura esse beatum non 
est naiurale, sed ultimus finis. Quzelibet autem res ad ultimum finem per 
suam operationem pertingit. Quee quidem operatio in finem ducens, vel est 
factiva finis, quando finis non excedit virtutem ejus quod operatur propter 
finem, sicut medicatio est factiva sanitatis; vel est meritoria finis, quando 
finis excedit virtutem operantis: propter finem, unde expectatur finis ex 
dono alterius. Beatitudo autem ultima excedit et naturam angelicam et 
humanam, uf ex dictis patet (art. 4 et 9, et quaest. xir, art. 4 et 5). Unde 
relinquitur quód tam homo quàm angelus suam beatitudinem meruerint. 
Et si quidem angelus in gratia creatus fuit, sine qua nullum est meritum, 
absque difficultate dicere possumus quód suam beatitudinem meruerit; et 
similiter si quis diceret quód qualitercumque gratiam habuerit antequam 
gloriam. Si veró gratiam non habuit antequam esset beatus, sic oportet 


(4) Theologicommunitersentiuntangelossuam ^ amodo quo ilam meruerunt inter se dispu- 
beatitudinem supernaturalem meruisse. sed de tant. 
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dicere quód beatitudinem absque merito habuit, sicut nos gratiam. Quod 
tamen est contra rationem beatitudinis, qua& habet rationem finis, et est 
premium virtutis (1) ; ut etiam Philosophus dicit (Ethic. lib. 1, cap. 9). Vel 
oportet dicere quód angeli merentur beatitudinem per ea que Jam beati 
operantur in divinis ministeriis, ut alii dixerunt; quod tamen est contra 
rationem meriti. Nam meritum habet rationem viz ad finem. Ei autem qui 
jam est in termino, non convenit moveriad terminum ; et sic nullus meretur 
quod jam habet (2). Vel oportet dicere quód unus et idem actus conver- 
sionis in Deum, inquantum est ex libero arbitrio, est meritorius; et in- 
quantum pertingit ad finem, est fruitio beata. Sed nec hoc etiam videtur 
esse conveniens ; quia liberum arbitrium non est sufficiens causa meriti. 
Unde actus non potest esse meritorius secundüm quód est, ex libero arbi- 
trio, nisi inquantum est gratià informatus. Non autem simul potest infor- 
mari gratià imperfectà, quz est principium merendi; et gratià perfectà, 
qu:e est principium fruendi. Unde non videtur esse possibile quód simul 
fruatur, et suam fruitionem mereatur (3). Et ideo melius dicendum est 
quód gratiam habuit angelus antequam esset beatus, per quam beatitu- 
dinem meruit. M 

Ad primum ergo dicendum, quód difficultas bene operandi non est in 
angelis ex aliqua contrarietate, vel impedimento naturalis virtutis, sed ex 
hoc quód opus aliquod bonum est supra virtutem nature. 

Ad secundum dicendum, quód conversione naturali angelus non meruit 
beatitudinem; sed conversione charitatis, quze est per gratiam. 

Ad tertium patet responsio ex dictis. 

ARTICULUS V.— UTRUM ANGELUS STATIM POST UNUM ACTUM MERITI BEATITUDINEM 
HABUERIT (4). 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quód angelus non statim post unum 
actum meritorium beatitudinem habuerit. Difficilius enim est homini bene 
operari quàm angelo. Sed homo non premiatur statim post unum acetum. 
Ergo neque angelus. 

2. Preterea, angelus statim in principio sua: creationis et in instanti 
actum aliquem habere potuit ; cüm etiam corpora naturalia in ipso instanti 
suc creationis moveri incipiant. Et si motus corporis in instanti esse 
posset, sicut operatio intellectüs et voluntatis, in primo instanti suce gene- 
rationis motum haberent. Si ergo angelus per unum motum suze volun- 
tatis beatitudinem meruit, in primo instanti su:e creationis meruit beati-: 
tudinem. Si ergo eorum beatitudo non retardatur, statim in primo instanti 
fuerunt beati. 

3. Preterea, inter multum distantia oportet esse multa media. Sed status 
beatitudinis angelorum multüm distat à statu naturze eorum. Medium autem 
inter utrumque est meritum. Oportuit igitur quód per multa merita angelus 
ad beatitudinem perveniret. 

Sed coníra. Anima hominis et angelus similiter ad beatitudinem ordi- 
nantur; unde sanctis promittitur zequalitas angelorum. Sed anima à cor- 
pore separata, si habeat meritum beatitudinis, statim beatitudinem conse- 
quitur, nisi aliud sit impedimentum. Ergo pari ratione et angelus. Sed 


(1). Hine rejicitur error eorum qui volunt an- 
gelos beatitudinem non meruisse. 

(2) Hine excluditur opinio eorum qui conten- 
dunt eos per actus subsequentes meruisse. 

(81 Non meruerunt ergo per actus beatitudi- 
6em ipsam simul tempore concomitantes, ac pro- 


indé meruerunt per opera tempore beatitudinem 
praecedentia. 

(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem interimas ex abundanti heresim JViscetcee 
cujusdam dicentis quód angeli ante Christi re- 
surrectionem non faerunt stabilesin gratia, neque 
divinam essentiam viderunt, ( 
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statim in primo actu charitatis habuit meritum beatitudinis. Ergo cum in 
€o non esset aliquod impedimentum, statim ad beatitudinem pervenit per 
solum unum actum meritorium. 

CONCLUSIO.—Angelus post primum charitatis actum, beatitudinem consecutus est, 

Respondeo dicendum quód angelus post primum actum charitatis, quo 
beatitudinem meruit, statim beatus fuit. Cujus ratio est, quia gratia per- 
ficit naturam secundüm modum nature ; sicut et omnis perfectio recipitur 
in perfectibili seeundüm modum ejus. Est autem hoe proprium naturx an- 
gelice, quód naturalem perfectionem non per discursum acquirat, sed 
statim per naturam habeat; sicut supra ostensum est (art. 4 huj. qusest. 
et quzst. rvur, art. 3 et 4). Sicut autem ex sua natura angelus habet ordi- 
nem ad perfectionem naturalem ; ita ex merito habet ordinem ad gloriam. 
Et ita statim post meritum in angelo fuit beatitudo consecuta (1). Meritum 
autem beatitudinis non solum in angelo, sed etiam in homine, esse potest 
per unicum actum; quia quolibet actu charitate informato homo beatitu- 
dinem meretur. Unde reliquitur quód statim post unum actum charitate 
informatum angelus beatus fuit. 

Ad primum ergo dicendum, quód homo secundum suam naturam non 
statim natus est ultimam perfectionem adipisci, sicut angelus. Et ideo 
homini longior via data est ad merendum beatitudinem quàm angelo. 

Ad secundum. dicendum, quód angelus est supra tempus rerum corpo- 
ralium. Unde instantia diversa in his quz ad angelos pertinent, non acci- 
piuntur nisi secundüm successionem in ipsorum actibus. Non autem potuit 
simul in eis esse actus meritorius beatitudinis, et actus beatitudinis, qui 

est fruitio; cüm unus sit gratie imperfecte, et alius grati;:e. consum- 
mates. Unde relinquitur quód oportet diversa instantia accipi, in quorum 
uno meruerit beatitudinem, et in alio fuerit beatus. 

Ad tertium dicendum, quód de natura angeli est quód statim suam per- 
fectionem consequatur, ad quam ordinatur. Et ideo non requiritur nisi 
unus actus meritorius ; qui eà ratione medium dici potest, quia secundum 
ipsum angelus ad beatitudinem ordinatur. 

ARTICULUS VI. — UTRUM ANGELI SINT CONSECUTI GRATIAM ET GLORIAM 
SECUNDUM QUANTITATEM SUORUM NATURALIUM (2). 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quód angeli non sint consecuti gra- 
tiam et gloriam secundüm quantitatem suorum naturalium. Gratia enim ex 
mera Dei voluntate datur. Ergo et quantitas gratize dependet ex voluntate 
Dei, et non ex quantiíate naturalium. 

. 9, Preterea, magis propinquum videtur ad gratiam actus humanus quàm 
natura; quia actus humanus preeparatorius est ad gratiam. Sed gratia non 
est ex operibus, ut dicitur (Rom. xi). Multó igitur minus quantitas gratice 
in angelis est secundüm quantitatem naturalium. 

3. Preterea, homo et angelus. pariter ordinantur ad beatitudinem vel 
gratiam. Sed homini non datur plus de gratia secundum gradum natura- 
lium. Ergo nec angelo. 

Sed contra est, quod Magister sentent. dicit (lib. i, dist. 3, part. 2) quód 


(4) Illa nimirum :plena et perfecta beatitudo 
quae in aperta, immobili et perpetua Dei yisione 
consistit, quamvis alia imperfecta et instabilis et 
inchoata tantüm propter gratiam quam in crea- 
tione acceperant, in eis priüs ac in ipsis etiam 

. damonibus pariter extitisse dicatur. : 

(2) In hoe artieulo docet B. Thomas quód in 

distributione donorum gratie Deus servare vo- 


luerit (gratuitó tamen) proportionem inter dona 
naturalia et supernaturalia, ita ut perfectioribus 
gratiam uberiorem , minus perfectis minorem 
dederit. Sed illa doctrina non sic est accipienda, 
quasi naturalis angelorum perfectio fuerit dispo- 
sitio ad gratiam; aut quód gratiam vel gloriam 
aliquo modo meruerint per vires nature; utraque 
enim ad Pelagii herezim pertinent, 


^ 
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« angeli qui naturà magis subtiles, et sapientià amplius perspicaces creati 
sunt, hi etiam majoribus gratie muneribus prediti sunt. » 

CONCLUSIO. — Consecuti sunt angeli gratiam et gloriam secundüm naturalium 
virium quantitatem ; ita quod meliores et exceilentiores majorem gratiam et gloriam 
consequerentur. : | N 

Respondeo dicendum quód rationabile est quód secundüm gradum na- 
turelium angelis data sint dona gratiarum, et perfectio beatitudinis. Cujus 
quidem ratio ex duobus accipi potest. Primó quidem ex parte ipsius Dei, 
qui per ordinem suze sapientize diversos gradus in angelica natura consíü- 
tuit. Sicut autem natura angelica facta est à Deo ad gratiam et beatitudi- 
nem consequendam ; ita etiam gradus nature angelicae ad diversos gradus 
gratie et glorie ordinari videntur : ut putà si zedificator lapides polit ad 
construendam domum, ex hoc ipso quód s&liquos pulehriüs et decentius 
aptat, videtur eos ad honoratiorem partem domüs ordinare. Sic igitur vide- 
tur quód Deus angelos, quos alüoris nature fecit, ad. majora gratiarum 
dona et ampliorem beatitudinem ordinaverit. Secundó apparet idem ex 
parte ipsius angeli. Non enim angelus est compositus ex diversis naturis, 
ut inclinatio unius nature impetum alterius impediat, aut retardet ; sicut 
in homine accidit, in quo motus intellectiva partis aut retardatur aut im- 
peditur ex inclinatione partis sensitivae. Quando autem non est aliquid 
quod retardet, aut impediat, natura secundüm totam suam virtutem mo- 
vetur. Et ideo rationabile est quód angeli qui meliorem naturam habue- 
runt, etiam fortiüs et efficaciüs ad Deum sint conversi. Hoc autem etiam 
in hominibus contingit; quia secundüm intensionem conversionis in Deum 
datur major gratia et gloria. Unde videtur quód angeli qui habuerunt me- 
liora naturalia, habuerunt plus de gratia et gloria (1). 

Ad primum ergo dicendum, quód sicut gratia est ex mera Dei voluntate, 
ita etiam et natura angeli. Et sicut naturam Dei voluntas ordinavit ad gra- 
tiam, ita et gradus nature ad gradus gratise. 4i 

Ad secundum dicendum, quód actus rationalis creature sunt ab ipsa; 
sed natura est immediaté à Deo. Unde magis videtur quód gratia detur se- 
eundüm gradum nature quàm ex operibus. 

Ad tertium, dicendum , quód. diversitas naturalium aliter est in angelis, 
qui differunt specie (2), et aliter in hominibus, qui differunt solo numero. 
Differentia enim secundüm speciem est propter formam. Sed differentia 

. seeundüm numerum est propter materiam. In homine etiam est aliquid 
quod potest impedire vel retardare motum intellectivee naturae, non autem 
in angelis. Unde non est eadem ratio de utroque. 

ARTICULUS VIE. — UTRUM IN ANGELIS BEATIS REMANEAT COGNITIO ET DILECTIO 
NATURALIS (3). 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quód in angelis beatis non re- 
maneat cognitio et dilectio naturalis. Quia, ut dicitur (I. Cor. xi, 40): Cim 
venerit, quod, perfectum est, evacuabitur quod. ex parte est. Sed dilectio et 
cognitio naturalis est imperfecta respectu cognitionis et dilectionis beatze. 
Ergo, adveniente beatitudine, naturalis cognitio et dilectio cessat. 

2. Preterea , ubi unum sufficit, aliud superflué existit. Sed sufficit in 
angelis beatis cognitio et dilectio glorie. Supertluum ergo esset quód re- 
maneret in eis cognitio et dilectio naturalis. 


(4) Hoo sententia D. Thom: non est certa, sed 
quoniam ceteri doctores scholastici feré unani- 
miter idem sentiunt, valdé probabilis habenda est. 

(2) Ut dictum est (quest. L, art. 4). 


(8) In hoc articulo D. Thomas docet in angelis: 
beatis simul cum beatitudine cognitionem et di- 
lectionem remanere ex illo c:nerali principio 
quód gratia non tollat naturan;, scd eam perficiat. 
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3. Preeterea, eadem potentia non habet simul duos actus, sicut nec una 
linea terminatur ex eadem parte ad duo puncta. Sed angeli beati sunt 
semper in actu cognitionis et dilectionis beatz. Felicitas enim non est 
secundüm habitum, sed secundüàm actum; ut dicitur (Ethic. lib. r, cap. 8). 
Ergo nunquam in angelis potest esse cognitio et dilectio naturalis. 

Sed conira. Quamdiu manet natura aliqua, manet operatio ejus. Sed 
beatitudo non tollit naturam, cüm sit perfectio ejus. Ergo non tollit natu- 
ralem cognitionem et dilectionem. : 

CONCLUSIO. — Remanet in angelis beatis naturalis cognitio et dilectio. 

Respondeo dicendum quód in angelis beatis remanet cognitio et dilectio 
naturalis. Sicut enim se habent principia operationum adinvicem, ita se 
habent et operationes ipse. Manifestum est autem quód natura ad beati- 
tudinem comparatur, sicut primum ad secundum ; quia beatitudo nature 
additur. Semper autem oportet salvari primum in secundo. Unde oportet 
quód natura salvetur in beatitudine; et similiter oportet quód in actu bea- 
titudinis salvetur actus natur. 

Ad primum ergo dicendum, quód perfectio adveniens tollit imperfectio- 
nem sibi oppositam. Imperfectio autem nature non opponitur perfectioni 
beatitudinis, sed substernitur ei; sicut imperfectio potentie substernitur 
perfectioni formae, et non tollitur potentia per formam, sed tollitur priva- 
tio, quz opponitur forme. Et similiter etiam imperfectio cognitionis natu- 
ralis non opponitur perfectioni cognitionis glorise. Nihil enim prohibet 
simul aliquid cognoscere per diversa media; sicut simul potest aliquid 
cognosci per medium probabile et demonstrativum (4). Et similiter potest 
angelus simul Deum cognoscere per essentiam Dei, quod pertinet ad 
cognitionem glorie, et per essentiam propriam, quod pertinet ad cogni- 
tionem natura. 

Ad secundum dicendum , quód ea que sunt beatitudinis, per se suffi- 
ciunt. Sed ad hoec quód sint, przeexigunt ea qua sunt nature; quia nulla 
beatitudo est per se subsistens, nisi beatitudo increata. 

Ad tertium dicendum, quód dus operationes non possunt esse simul 
unius potentie, nisi una ad aliam ordinetur. Cognitio autem et dilectio 
naturalis ordinantur ad cognitionem et dilectionem gloricde. Unde nihi! pro- 
hibet in angelo esse et cognitionem et dilectionem naturalem, et cognitio- 
nem et dilectionem glorie. 

ARTICULUS VI!f. — UTRUM ANGELUS BEATUS PECCARE POSSIT (2)... 


De his etiam in Sent. 11, dist. 7, dtiest. 1, art. 4 et 2, ut et dist. 25, quaest. 1, art. 4 ad 4, et art. 2ad 2, 
et Job, 1v. : 


Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quód angelus beatus, peccare 
possit. Beatitudo enim non tollit naturam, ut dictum est (art. preec.). Sed 
de ratione natura create est quód possit deficere. Ergo angelus beatus 
potest peccare. ! ial 

9. Preterea, potestates rationales sunt ad opposita, ut Philosophus dicit 
(Met. lib. 1v, text. 3). Sed voluntas angeli beati non desinit esse rationalis. 


Ergo se habet ad bonum et malum. 


(2) Origenes graviter erravit beatitudüiis eter- 


(4) Non sic tamen uf opinio que per medium 
nitatem negando. Iuter recentiores hunc errorem 


probabile acquiri solet, simul cum scientia stare 
possit que per medium demonstrativum acqui- 
ritur; quia non tantüm diversitas medii opinio- 
nem et scientiam constituit, sed precipué incer- 
titudo et certitudo tam ex parte subjecti quàm ex 
parte objecti, ut ex professo (1 2, quest. LXvil, 


art. o). 


renovavit Calvinus dicens quód angeli beati pos- 
sunt peccare, sive illi peccato beatitudinem aimit- 
tant, sive non; quod damnat Scriptura sacra in 
multüs lóeis (Vid. Apoc. xii): /Vom intrabit, ote. 
(Ps. C) : Ion habitabit. (Ps. CX1) : 4n memoria 
eterna. (Sap. I1) :Justorum anima, ete. 
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3. Preterea, ad libertatem arbitrii pertinet quód homo possit eligere 
bonum et malum. Sed libertas arbitrii non minuitur in angelis beatis. Ergo 
possunt peccare. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (Super Genes. ad litt. lib. xr, cap. 7), 
quód illa natura quae peccare non potest, in sanctis angelis est. Ergo sancti 
angeli peccare non possunt. 

CONCLUSIO. — Cüm non possit angelus beatus quidquam velle vel agere, nisi 
Deum attendens, qui est ipsa bonitas, non potest aliquo pacto peccare. 

Respondeo dicendum quód angeli beati peccare non possunt. Cujus ra- 
tio est, quia eorum beatitudo in hoc consistit quód per essentiam Deum 
vident. Essentia autem Dei est ipsa essentia bonitatis. Unde hoc modo se 
habet angelus videns Deum ad ipsum, sieut se habet quicumque non vi- 
dens Deum ad communem rationem boni. Impossibile est autem quód 
aliquis quidquam velit vel operetur, nisi attendens ad bonum; vel quód 
velit divertere à bono, inquantum hujusmodi. Angelus igitur beatus non 
potest velle vel agere, nisi attendens ad Deum; sic autem volens, vel agens, 
non potest peccare. Unde angelus beatus, nullo modo peccare potest (1). 

Ad primum ergo dicendum , quód bonum creatum in se consideratum 
deficere potest (2). Sed ex conjunctione perfecta ad bonum increatum, qua- 
lis est conjunctio beatitudinis, adipiscitur quód peccare non possit, ratione 
iam dictà (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quód virtutes rationales se habent ad opposita 
in illis ad qui non ordinantur naturaliter ; sed quantüm ad illa ad qu& 
naturaliter ordinantur, non se habent ad opposita. Intellectus enim non 
potest non assentire principiis naturaliter notis ; et similiter voluntas non 
potest non adhsrere bono inquantum est bonum, quia in bonum natura- 
liter ordinatur sicut in suum objectum. Voluntas igitur angeli se habet ad 
opposita, quantüm ad multa facienda vel non facienda ; sed quantüm ad 
ipsum Deum, quem vident esse ipsam essentiam bonitatis, non se habent 
ad opposita ; sed secundum ipsum ad omnia diriguntur, quodcumque oppo- 
sitorum eligant, quod sine peccato est. 

Ad tertium dicendum, quód liberum arbitrium sic se habet. ad eligen- 
dum ea qua sunt ad finem, sicut se habet intellectus ad. conclusiones. 
Manifestum est autem quód'ad virtutem intellectüs pertinet, ut in diversas 
conclusiones procedere possit, secundüm principia data. Sed quód in ali- 
quam conclusionem procedat prextermittendo ordinem principiorum, hoc 
est ex defectu ipsius. Unde quód liberum arbitrium diversa eligere possit, 
servato ordine finis, hoc pertinet ad perfectionem libertatis ejus. Sed quód 
eligat aliquid, divertendo ab ordine finis, quod est peccare, hoc pertinet 
ad defectum libertatis. Unde major libertas arbitrii est in angelis qui pec- 
care non possunt, quàm in nobis qui peccare possumus. 
4A XU ICHCEIIL US BRX.— UTRUM ANGELI BEATI IN BEATITUDINE POSSINT PROFICERE (3). 

Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur quód angeli beati in beatitudine 


(4) Juxta mentem D. 'Phome angelorum bca- 
forum impeceabilitas non est tantüm ab extriu- 
seco, ut quidam existumaverunt, scilicet vel à 
divina assistentia, vel à Del decreto quo statuit 
non cooperari cum illis ad actum peccati, sed ab 
intrinseco, ex natura nimirum ipsius beatitudinis 
quae in divina visione consistit. 

(3) Angeli ex natura sua sunt peccabiles, et ita 
fuerunt in statu priori antequam beatitudinem 
&lepti essent ; et ita intelligenda sunt ea que ex 


Patribus eontra nosiram doctrinam objici pos- 
sunt. 

(5) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem ostendas recte gradus beatitudinis vocari 
mansiones (Joan. xiv) * In. domo Patris mei 
mansiones mulla sunt ; mansio enim dicitur à 
manendo, et consequenter per hoc iunuitur quód 
in patria habent gradus beatitudinis sic deter- 
iinatos ut perpetuó maneant iu ipsis, 


e 
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proficere possint. Charitas enim est principium merendi. Sed in angelis est 
perfecta charitas. Ergo angeli beati possunt mereri. Crescente autem merito, 
crescit et praemium beatitudinis. Ergo angeli beati in beatitudine proficere 
possunt. 

2. Preterea, Augustinus dicit (De doctrin. christ.lib. I. cap. 32): «Deus 
utitur nobis ad nostram utilitatem et ad suam bonitatem ,» et similiter 
angelis, quibus utitur in ministeriis spiritualibus ; cum sint administratorii 
spiritus in ministerium missi propter eos qui hareditatem capiunt salutis, 
ut dicitur (Hebr. r, 14). Non autem hoc esset ad eorum utilitatem, si per 
hoc non mererentar, nec in beatitudine proficerent. Relinquitur ergo quód 
angeli beati et mereri et in beatitudine proficere possunt. 

3. Preterea , ad imperfectionem pertinet, quód ille qui non est in sum- 
mo, non possit proficere. Sed angeli nonsuntiu summo. Si ergo ad majus 
proficere non possunt, videtur quód in eis sit imperfectio et defectus; quod 
est inconveniens. 

Sed contra est, quód mereri et proficere pertinent ad statum vita. Sed 
angeli non suni viatores, sed comprehensores. Ergo angeli beati non pos- 
sunt mereri, nec in beatitudine proficere (1). 

CONCLUSIO, — Cüm angeli moveantur à Deo in beatitudinem, non valent ampliüs 
in ea proficere. 

Respondeo dicendum quód in unoquoque motu motoris intentio ferlur 
in aliquid determinatum, ad quod intendit perducere mobile. Intentio enim 
est de fine, cui repugnat processus in infinitum. Manifestum est autem 
quód, cüm creatura rationalis per suam virtutem consequi non possit 
suam beatitudinem, quc in visione Dei consistit, ut ex superioribus patet 
(art. 4 huj. qusest.), indiget ut ad beatitudinem à Deo moveatur. Oportet 
igitur quód sit aliquid determinatum ad quod quilibet creatura rationalis 
dirigatur, sicut in ultimum finem. Et hoc quidem determinatum non po- 
test esse in divina visione quantum ad ipsum quod videtur; quia summa 
veritas ab omnibus beatis secundüm diversos gradus conspicitur. Sed 
quantüm ad modum visionis prefigitur diversimodé terminus ex inten- 
tione dirigentis in finem. Non enim possibile est quód sicut rationalis crea- 
tura perducitur ad videndum summam essentiam, ita perducatur ad sum- 
mum modum visionis, qui est comprehensio. liie enim modus soli Dco 
competere potest, ut ex supra dictis patet (quaest. xm, art. 7, et quaest. 
xiv, art. 3). Sed cüm infinita efficacia requiratur ad Deum comprehenden- 
dum, ereature veró efficacia in videndo non possit esse nisi finita; ab in- 
finito autem finitum quodlibet infinitis gradibus distet; multis modis con- . 
tingit creaturam rationalem intelligere Deum, vel clarius vel minüs claré. 
Et sicut beatitudo consistit in ipsa visione, ita gradus beatitudinis in certo 
modo visionis. Sie igitur unaquaeque creatura rationalis à Deo perducitur 
ad finem beatitudinis, ut etiam ad determinatum gradum beatitudinis per- 
ducatur ex praedestinatione Dei. Unde, consecuto illo gradu, ad altiorem 
transire non potest. 

Ad primum ergo dicendum, quód mereri est ejus quod movetur ad finem. 
Movetur autem ad finem creatura rationalis, non solim patiendo, sed etiam 
operando. Et si quidem finis ille subsit virtuti rationalis creature, operatio 
illa dicetur acquisitiva illius finis; sicut homo meditando acquirit scien- 
tiam. Si veró finis non sit in potestate ejus, sed ab alio expectetur, ope- 


(4) Hzc sententia communiter accipitur contra — ciunt in cognitione quorumdam mysteriorum, 
Magistrum Sententiarum, quisicut angeli profi- — ita existimavit in beatitudine proficere. 
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ratio erit meritoria finis. Ei autem quod est in ultimo termino, non eonve- 
nit moveri, sed niutatum esse. Unde charitatis imperfectze , quae est vig, 
est mereri; charitatis autem perfectze non est mereri, sed potius praemio 
frui. Sicut et in habitibus acquisitis operatio preecedens habitum est aequi-. 
sitiva habitis; quze vero est ex habitu jam acquisito, est operatio jam per- 
fecta cum delectatione. Et similiter actus charitatis perfecte non habet 
rationem meriti, sed magis est de perfectione praemii. 

Ad secundum dicendum, quód aliquid dicitur utile dupliciter. Uno modo 
sicut quod est via ad finem; et sic utile est meritum beatitudinis. Alio 
modo sicut pars est utilis ad totum, ut paries ad domum; et hoc modo 
ministeria angelorum sunt utilia angelis beatis, inquantum sunt quaedam 
pars beatitudinis ipsorum (4). Diffundere enim perfectionem habitam in 
alia, hoc est de ratione perfecti, inquantum est perfectum. 

Ad fertium dicendum, quód licét angelus beatus non sit in summo gradu 
beatitudinis simpliciter, est tamen in ultimo quantum ad seipsum secun- 
düm preedestinationem divinam. Potest tamen augeri angelorum gaudium 
de salute eorum qui per ipsorum ministerium salvantur ; secundum illud 
(Luc. xv, 10) : Gaudium est angelis Dei super uno peccatore poenitentiam 
agente. Sed hoc gaudium ad praemium accidentale pertinet (2); quod qui- 
dem augeri potest usque ad diem judicii. Unde quidam dieunt quód quan- 
tim ad premium accidentale etiam mereri possunt. Sed melius est ut 
dicetur quód nullo modo aliquis beatus mereri potest, nisi sit simul viator 
et comprehensor; ut Christus, qui solus fuit viator et comprehensor. Prae- 
dictum enim gaudium magis acquirunt ex virtute' beatitudinis quàm illud 
mereantur. 


QU/ESTIO LXII. 
DE ANGELORUM MALITIA QUOAD CULPAM, IN NOVEM ARTICULOS DIVISA. 


.  Deindeconsiderandum est quomodó angeli facti sunt mali. Et primó quantüm ad 
malum culp:. Secundo, quantüm ad malum pcne. — Circa primum quaeruntur 
novem : i» Uirüm malum culpe in angelis esse possit.— 2» Cujusmodi peccata iri eis 
esse possunt. — 3» Quid appetendo angelus peccavit. — 4» Supposito quód aliqui pec- 
cato propri: voluntatis facti sunt mali, utrüm aliqui naturaliter sint mali, — 5» Sup- 
posito quód non , utrüm aliquis eorum in primo instanti suz creationis potuerit esse 
malus per actum proprie voluntatis. — 6" Supposito quód non, utrüm aliqua mora 
fuerit inter creationem et lapsum. — 7» Utrüm supremus inter cadentes, fuerit sim- 
pliciter inter omnes angelos summus. — 8» Utrüm peccatum primi angeli fuerit aliis 
aliqua causa peccandi. — 9» Utrüm tot ceciderint quot remanserunt. 
AT'TICULUS I. — UTRUM MALUM CULPAE POSSIT ESSE IN ANGELIS (2). 
De his etiam 4 2, quest. LxxxIx, art. 4, et Sent. 11, dist. 9, quaest. 1, art. 4, et Cont. gent. lib. rm 
cap. 408, 409, 110, et Opusc. xv, cap. 48 et 49. ; 
Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quód malum eulpz in angelis esse 


(4) Non primarie tamen, essentialis, etintrin- 
secm quz in beatifica Dei visione consistit, sed 
solummodo secundarie, accidentalis, extrinseca. 
Unde non simpliciter vocat partem, sed quam- 
dam partem. 

(2) Juxta maximam partem theologorum gloria 
accidentalis beatorum augetur. Hine Innocen- 
tius III (De celebr. miss. cap. Cum Martha) 
dicit : Licét plerique repetant non indignum 
sanctorum gloriam usque ad judicium aug- 
mentari et ideó Ecclesiam interim sane posse 
augmentum glorificationis eorum optare. 


Distinctio illa gloriws essentialis ef accidentalis 
utilis cst, ut Scriptura sacraet Patrum varia loca 
recté interpretentur. 

(9) Fide certum est malum culpe posse esse in 
angelis, si in sua natura considerantur , ut patet 
ex Seriptura saera (Job, 1V) : Im angelis suis 
reperit pravitatem. (Jer. u1): Diabolus est men- 
dax et pater ejus. (II. Pet. 1) : Deus angelis 
peccantibus mon pepercit. (Matth. xxv) : 4ie 
maledicti , in ignem eternum qui paratus est 
diabolo et angelis ejus. 
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non possit. Quia malum culpz non potest esse nisi in his quae sunt in po- 
tentia; ut dicitur (Met. lib. x, text. 49). Subjectum enim privationis est ens 
in potentia. Sed angeli, cüm sint forma subsistentes, non habent esse in 
potentia. Ergo in eis non potest esse malum culpa. 

2. Preterea, angeli sunt digniores quàm corpora coelestia. Sed in cor- 
poribus coelestibus non potest esse malum, ut philosophi dicunt. Ergo ne- 
que in angelis. 

3. Preterea, id quod est naturale, semper inest. Sed naturale est angelis 
quód moveantur motu dilectionis in Deum. Ergo hoc ab eis removeri 
non potest. Sed diligendo Deum non peccant. Ergo angeli peccare non 
possunt. 

4. Preeterea, appetitus non est nisi boni, vel apparentis boni. Sed an- 
gelis non potest esse apparens bonum quod non sit verum bonum ; quia 
in eis vel omnino error esse non potest, vel saltem non potest praecedere 
culpam. Ergo angeli non possunt appetere nisi id quod est veré bonum. 
Sed nullus appetendo id quod est veré bonum, peceat. Ergo angelus appe- 
tendo non peccat. " 

Sed conira est, quod dicitur (Job, 1v, 48) : 7n angelis suis reperit pra- 
vitatem. 

CONCLUSIO. — Qau:evis creatura rationalis in puris naturalibus constituta errare 
ac peccare potest. Deus vero nec errare, neque peccare potest; cüm solus sui actüs re- 
gula sit. 

Respondeo dicendum quód tam angelus quàm queecumque creatura ra- 
tionalis, si in sua natura consideretur, potest peccare. Et cuicumque crea- 
turz hoc convenit ut peccare non possit (4), hoc habet ex dono gratiae, 
non éx conditione naturz. Cujus ratio est, quia peccare nihil est aliud 
quàm declinare à rectitudine actüs, quam debet habere; sive accipiatur 
peecatum in naturalibus, sive in artificialibus, sive in moralibus. Solum 
autem illum actum à rectitudine declinare non contingit, cujus regula esf 
virtus agentis. Si enim manus artificis esset ipsa regula incisionis, nun- 
quam posset artifex nisi recté lignum incidere. Sed si rectitudo incisionis 
sit ab alia regula, contingit incisionem esse rectam, et non rectam. Divina 
autem voluntas sola est regula sui actüs, quia non ordinatur ad superio- 
rem finem. Omnis autem voluntas cvuslibet creaturz rectitudinem in suo 
actu non habet, nisi secundüm quód regulatur à voluntate divina, ad 
quam pertinet ultimus finis; sicut quelibet voluntas inferioris debet re- 
gulari secundum voluntatem superioris, ut voluntas militis secunóàüm vo- 
Tuntatem dueis exercitüs. Sie igitur in sola voluntate divina peccatum esse 
non potest; in qualibet autem voluntate creature potest esse peccatum, 
secundüm ordinem suz naturze. 

Ad primum ergo dicendum , quód in angelis non est potentia ad esse 
naturale; est tamen in eis potentia secundüm intellectivam partem , ad 
hoc quód convertantur in hoc, velin illud. Et quantüm ad hoc potest in eis 
esse malum. 

Ad secundum dicendum, quód corpora coelestia non habent operationem 
nisi naturalem. Et ideo sicuf in natura eorum non potest esse corruptio- 
nis malum; ita nec in actione naturaii eorum potest esse malum inordi- 
nationis. Sed supra actionem naturalem in angelis est actio liberi arbitrii, 
secundàm quam contingit in eis esse malum. 


(4) Ita sentiunt Bannesius, Cumel,,Nazarius, Suarez, Vasquez, Scotus, et hec est sententia 


eamunanms sauctorum Patrum. 
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Ad tertium dicendum , quód naturale est angelo quód convertatur motu 


dilectionis in Deum, secundüm quód est principium naturalis esse. Sed 
quód convertatur in ipsum, secundum quód est objectum beatitudinis su- 
pernaturalis, hoc est ex amore gratuito, à quo averü potuit peccando. 

Ad quartum dicendum, quód peccatum mortale in actu liberi arbitrii con- 
tingit esse dupliciter. Uno modo, ex hoc quód aliquod malum eligitur; 
sicut homo peccat eligendo adulterium, quod secundum se est malum. 
Et tale peccatum semper procedit ex aliqua ignorantia vel errore ; alio- 
quin id quod est malum , non eligeretur ut bonum. Errat quidem adulter 
in particulari, eligens hanc delectationem inordinati actüs, quasi aliquod 
bonum ad nunc agendum propter inclinationem passionis, aut habitüs, 
etiamsi in universali non erret, sed veram de hoc sententiam teneat (1). 
Hoc autem modo, in angelo peccatum esse non potuit; quia nec in angelis 
sant passiones, quibus ratio aut intellectus ligetur, ut ex supra dietis patet 
(quaest. uix, ari. 4); nec iterum primum peccatum habitus praecedere po- 
tuit ad peccatum inclinans. Alio modo contingit peccare per liberum arbi- 
trium, eligendo aliquid quod secundüm se est bonum, sed non cum or- 
dine debite mensure, aut regula; ita quód defectus inducens peccatum, 
sit solum ex parte electionis, quze non habet debitum ordinem , non ex 
parte rei electze; sicut si aliquis eligeret orare, non attendens ad ordinem 
ab Ecclesia institutum. Et hujusmodi peccatum non praexigit ignoran- 

tiam (2), sed absentiam solüm considerationis eorum quse considerari de- 
bent. Et hoc modo angelus peccavit, convertendo se per liberum arbitrium 
&d proprium bonum, absque ordine ad regulam divinse voluntatis (3). 
ARTICULUS IE. — UTRUM IN ANGELIS POSSIT ESSE TANTUM PECCATUM SUPERELE 
ET INVIDLE (4). 
De his etiam in Sent. tr, dist, 5, quest. t, art. 5, et. dist. 22, quest. I, art. 4, et Cont. gent. lib. ur, 
cap. 109, et De malo, quest. xvi, art. 2 et 4, . 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód in angelis non possitosse | 
solüm peccatum superbic etinvidic. In quemcumque enim cadit delectatio 
alicujus peccati, potest cadere peccatum illud. Sed daemones delectantur 
etiam in obscoenitatibus carnalium peccatorum; ut Augustinus dicit ( be 
civit. Dei, lib. xiv, cap. 3 à med.). Ergo in demonibus etiam peccata carna- 
lia possunt esse. 

2. Preterea, sicut superbia et invidia sunt peccata spiritualia, ita acedia, 
et avaritia, et ira. Sed spiritui conveniunt peccata spiritualia, sicut et carni 
peccata carnalia. Ergo non solüm superbia et invidia in angelis esse potest, 
Sed etiam acedia et avaritia. 

3. Preterea, secundum Gregorium (Moral. lib. xxxi, cap. 17), ex superbia 
nascuntur plura vitia, et similiter ex invidia. Posità autem caus, ponitur 
effectus. Si ergo superbia et invidia in angelis esse possunt, pari ratione 
et alia vitia in eis esse possunt. 


Sed contra est, quod Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xiv, cap. 3), quód 


(4) Sie peccator cognoscit adulterium esse pec- 


catum et tamen illud committit. 

(2) Non preexigit ignorantiam quà malum 
sstimetur bonum, sed preexigit illam ignoran- 
tiam quà quis non actu considerat ca qua posset 
ac deberet considerare, etilla ignorantia est in- 
tellizentie defectus. 

(5) Sie voluntas angeli appetiit aliquid quod 
secundüm se erat bonum, scilicet suam | ex- 
cellentiam perfectfionemque, sed non eppetit 


cum debito ordine ad regulam divinam, quia 
non sie, uf se suamque excellentiam diving vo- 
luntati subjiceret, ac in Deum, tanquam in auc- 
torem et finem, referret. 

a Ex hoe articulo habes quomodó per ratio- 
neni ostendas de diabolo recté esse dictum 
Wob, xti) : Ipse est rez super omnes filios su- 
perbic. (Sap. 1) : Invidia diaboli mors in- 
troivit in orbem terrarum. 
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« diabolus non est fornicator, aut ebriosus, neque aliquid hujusmodi; est 
tamen superbus et invidus. » 

CONCLUSIO. — Qu:evis peecata in angelis esse possunt secundüm reatum ; secun- 
düm affectum autem primum peccatum aliud esse non potuit quàm superbia; quod 
consequi potuit in illis aliquod invidi: peccatum. 

Respondeo dicendum quód peccatum aliquod in aliquo esse potest du- 
pliciter. Uno modo secundüm reatum ; alio modo secundüm affectum (1). 
1* Secundüm reatum quidem omnia peccata in deemonibus esse contingit 
quia, dum homines ad omnia peccata inducunt, omnium peccatorum rea- 
tum incurrunt. 2? Secundüm affectum vero, illa solim peccata in malis 
angelis esse possunt, ad quae contingit affici spiritualem naturam. Spiri- 
tualem autem naturam affici non contingit ad bona quz sunt propria cor- 
pori; sed ad ea qux in rebus spiritualibus inveniri possunt. Nihil enim 
afficitur nisi ad id quod suz naturze potest esse quodammodo conveniens, 
In spiritualibus autem bonis non potest esse peccatum, dum aliquis ad ea 
afficitur, nisi per hoc quód in tali affectu superioris regula non servatur. 
Et hoe est peccatum superbie, non subdi superiori in eo in quo debet. 
Unde peceatum primum angeli non potest esse aliud quàm superbia (2). 
Sed consequenter potuit in eis esse etiam invidia. Ejusdem enim rationis 
est quód affectus tendat in aliquid appetendum, et quód renitatur oppo- 
sito. Invidus autem ex hoc de bono alterius dolet, inquantum bonum 
alterius zestimat sui boni impedimentum. Non autem bonum alterius po- 
terat eestimari impedimentum boni affectati per angelum malum , nisi in- 
quantum affectavit excellentiam singularem; quz quidem singularitas per 
alterius excellentiam cessat. Et ideo post peccatum superbi: consecutum 
est in angelo peccante malum invidie; secundum quód de bono hominis 
doluit, et etiam de excellentia divina, seeundüm quód eà Deus contra vo- 
luntatem ipsius diaboli utitur in gloriam divinam. 

Ad primum ergo dicendum, quód daemones non delectantur in obscoce- 
nitatibus carnalium peccatorum , quasi ipsi afficiantur ad delectationes 
carnales. Sed hoc totum ex invidia procedit, quód in peccatis hominum 
quibuscumque delectantur, inquantum sunt impedimenta humani boni. 

Ad secundum dicendum, quód avaritia, secundüm quód est speciale pec- 
catum , est immoderatus appetitus rerum temporalium, qua veniunt in 
usum vitae human:, quaecumque pecunià estimari possunt. Et ad ista non 
afficiuntur daemones , sicut nec ad delectationes carnales. Unde avaritia 
proprié sumpta in eis esse non potest. Sed si avaritia dicatur omnis immo- 
derata cupiditas habendi quodcumque bonum creatum , sic avaritia conti- 
netur in superbia quz est in daemonibus. Ira veró cum quadam passione 
est, sicut et concupiscentia ; unde ipsa in .dzemonibus esse non potest, nisi 
metaphoricé. Acedia veró est quzedam tristitia quà homo redditur tardus 
ad spirituales actus propter corporalem laborem, qui daemonibus non com- 
petit. Et sic patet quód sola superbia et invidia sunt puré spiritualia pec- 
cata qui deemonibus competere possunt ; ita tamen quód invidia non su- 
matur pro passione, sed pro voluntate renitente bono alterius. 

Ad tertium dicendum, quód sub superbia et invidia, prout in daemonibus 
ponuntur, comprehenduntur omnia peccata quz ab illis derivantur (3). 


(4) Peccata sunt in aliquo secundüm affectum, (2) Communiter accipitur primum diaboli pec- 
cüm peccatis ita afficitur ut actu proprio illa ^ catum fuisse superbiam ; id enim Scripture et 
committat. Sunt ineo secundüm reatum, quandó ^ Patres affirmant. i 
illi imputantur, veluti dum quispiam malum al- (5) Propterea possunt etiam in damonibus esse 
teri suadet. peecata idololatrie, infidelitatis, blasphemiw, 
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ARTICULUS IlÍ. — urRUM DIABOLUS APPETIERIT ESSE UT DEUS (1). 
De his etiam in Sent. II, dist. 4, quist. I, art. 2. : 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód diabolus non appetierit esse ut 
Deus. Illud enim quod non cadit in apprehensione, non cadit in appetitu; 
cüm bonum apprehensum moveat appetitum vel sensibilem, vel rationa- 
lem, vel intellectualem. In solo autem hujusmodi appetitu contingit esse 
peccatum. Sed creaturam aliquam esse zequalem Deo non cadit in ap- 
prehensione. Implicat enim contradictionem; quia necesse est finitum esse 
infinitum , si quatur infinito. Ergo angelus non potuit appetere esse ut 
Deus. 

2. Preterea, illud quod estfinis nature, absque peccato appeti potest. 
Sed assimilari Deo est finis in quem tendit naturaliter quzelibet creatura. 
Si ergo angelus appetiit esse ut Deus. non per zequalitatem, sed per simili- 
tudinem, videtur quód in hoe non peccaverit. : 

3. Preterea, angelus in majori plenitudine sapientiee conditus est quàm 
homo. Sed nullus homo, nisi omnino amens , eligit esse zequalis angelo, 
nedum Deo ; quia « electio non est nisi possibilium, » de quibus est consi- 
lium. Ergo multó minüs peccavit angelus appetendo esse ut Deus. 

Sed contra est, quod dicitur (Is. xiv, 43) ex persona diaboli : 4scendam 
in colum , et ero similis Altissimo. Et Augustinus dicit (de Qucestionibus 
Veter. Testam. quaest. cxi) quód « elatione inflatus voluit dici Deus. » 

CONCLUSIO. — Peccavit angelus appetendo esse ut Deus, non quidem per zquali- 
tatem, sed appetendo ut ultimum finem, quod virtute suce naturz:e consequi poterat ; 
aut appetendo assequi beatitudinem propriis viribus absque divine graticze auxilio. 

Respondeo dicendum quód angelus absque omni dubio peccavit appe- 
tendo esse ut Deus. Sed hoc potest intelligi dupliciter : uno modo, per &qui- 
parantiam; alio modo per similitudinem. Primo quidem modo non potuit 
appetere esse ut Deus ; quia scivit hoc esse impossibile, naturali cognitione; 
nec primum actum peccandi in ipso precessit vel habitus, vel passio li- 
gans cognoscitivam ipsius virtutem, ut in particulari deficiens eligeret 
impossibile; sicut in nobis interdum accidit (2). Et dato quód esset  possi- 
bile, hoc esset contra naturale desiderium. Inest enim unicuique naturale 
desiderium ad conservandum suum esse; quod non conservarefur si trans- 
mutaretur in alteram naturam. Unde nulla res quz est in inferiori gradu 
natur, potest appetere superioris natur: gradum; sicut asinus non appetit 
esse equus ; quia si transferretur in gradum superioris nature, jam ipsa 
non esset. Sed in hoc imaginatio deeipitur; quia enim homo appetit esse 
in altiori gradu quantüm ad aliqua accidentalia quee possunt crescere abs- 
que corruptione subjecti, vstimatur quód possit appetere altiorem  gra- 
dum nature, in quem pervenire non posset, nisi esse desineret. Manifes- 
tum est autem quód Deus excedit angelum, non secundüm aliqua acci- 
dentalia, sed secundüm gradum mature; et etiam unus angelus alium. 
Unde impossibile est quód unus angelus inferior appetat esse eequalis su- 
periori, nedum quód appetat esse zequalis Deo. — Appetere autem esse ut 


494 


inobedientice, idque non modo secundüm reatum, 


lienti i x Gregorius (Mor. lib. xxxiv , cap. 45); Isidorus 
sed etiam formaliter et secundüm affectum. 


(De summo bono, lib. 1, cap. 42) ; Bernardus 


(4) Ex hoc articulo habes quomodó intelligenda 
sint hec verba que dicit (Is. XIV) ex persona 
diaboli ^ Ascendam 4n. colum, et. ero similis 
Altissimo, Item illud Ezech. xxvi exprobrantis 
peccatum diabolo : Elevatum est cor tuum, et 
aizisti : Deus ego sum. 

(2) Augustinus, in Ps. rxvmi et tract, XVII ; 


(Serm. t sup. cap. 6) ; ita, aliique sancti Patres 
tradunt diabolum appetiisse absolutam Dei gqua- 
litatem. Ut eorum sententia cum. doctrima B. 
Thoma conciliet , Sylvius observat: B. "Thomam 
loqui tantüm de primo: peccati. ejus prineipio, 
dum Paíres de peccato ipsius consummato id 
affirmant, 
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Deus per similitudinem, contingit dupliciter. Uno modo quantüm ad id in 
quo aliquid natum est Deo assimilari ; et sic, si aliquis quantüm ad hoc ap- 
petat esse Deo similis, non peccat; dummodo similitudinem Dei debito or- 
dine appetat adipisci, ut scilicet eam à Deo habeat. Si quis autem appeteret 
secundum justitiam esse similis Deo, quasi proprià virtute, et non ex vir- 
tute Dei, peccaret. Alio veró modo potest aliquis appetere similis esse Deo, 
quanfüm ad hoe in quo non natus est assimilari; sicut si quis appeteret 
creare ecelum et terram, quod est proprium Dei, in quo appetitu esset 
peecatum. Et hoc modo diabolus appetiit esse ut Deus, non ut ei assimila- 
retur quantàm ad hoc quod est nulli subesse simpliciter; quia sic suum 
non esse appeteret, cüm nulla creatura esse possit, nisi per hoc quód sub 
Deo esse participat. Sed in hoc appetiit indebité esse similis Deo, quia ap- 
petiit ut finem ultimum beatitudinis id ad quod virtute suze nature poterat 
pervenire, avertens suum appetitum à beatitudine supernaturali, quae est 
ex gratia Dei. — Vel si appetiit (1) ut ultimum finem illam Dei similitudinem 
quz datur ex gratia, voluit hoc habere per virtutem suz nature, non ex 
divino auxilio secundüm Dei dispositionem. Et hoe consonat dictis Anselmi 
qui dicit (Lib. de casu diaboli, cap. 4) quód «appetiitillud ad quod perve- 
nisset, si stetisset. » Et heec duo quodammodo in idem redeunt; quia se- 
eundüm utrumque appetiit finalem beatitudinem per suam virtutem ha- 
bere; quod est proprium Dei. Quia veró quod est per se, est principium et 
eausa ejus quod est per aliud ; ex hoc etiam consecutum est quód appetiit 
aliquem principatum super alia habere. In quo etiam perversé voluit Deo 
. assimilari (2). 

Et per hoe patet responsio ad omnia objecta. 

ARTICULUS IV. — UTRUM ALIQUI DJEMONES SINT NATURALITER MALI (3). 


De his etiam in Sent. i1, dist. 7, quest. 1, art. 2, et Cont. gent. lib. 111, cap. 407 usque ad 414, et De 
malo, quaest. xvi, art. 2. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód aliqui daemones sint natura- 
liter mali. Dicit enim Porphyrius, ut Augustinus introducit (De civit. Dei, 
lib.x, cap. 11), quód « est quoddam genus daemonum naturá fallax, simu- 
lans deos, et animas defunctorum. » Sed esse fallacem est esse malum. 
Ergo aliqui daemones sunt naturaliter mali. 

9. Praeterea, sicut angeli sunt creati à Deo, ita et homines. Sed aliqui 
homines sunt naturaliter mali ; de quibus dicitur (Sap. xm, 10) : Erat eorum 
malitia naturalis. Ergo et angeli aliqui possunt esse naturaliter mali. 

3. Preeterea, aliqua animalia irrationalia habent quasdam naturales mali- 
tias; sieut vulpes naturaliter est subdola, et lupus naturaliter est. rapax. 
Et tamen sunt creature Dei. Ergo et dzemones, licét sint creaturse Del, pos- 
sunt esse naturaliter mali. 

Sed contra est, quod Dionysius dicit (De divin. nom. cap. 4) quód « daemo- 
nes non sunt naturaliter mali. » 

CONCLUSIO. — Daemones aliqui, cüm ad universale bonum inclinentur, non sunt 
naturaliter mali. 


(4) Prior modus magis videtur. D. Thome 
snenti consentaneus, quia in hoc modo posteriori 
essignando S. Doctor conditionaliter loquitur. 

(2) Sunt qui superbiam angeli dicunt. fuisse, 
vel quód appetierit, unionem hypostaticam , vel 
quód Christo homini invideril eumque sibi in 
revelatione manifestatum adorare noluerit. Sed, 
ut ait Sylvius, hec sententia neque in Scriptura, 
neque in Patribus fundamentum habet. 


(9) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem interimas heresim manicheorum ef pris- 
cillianistarum dicentium diabolum ex matura 
sua esse malum, nec posse esse bonum; quod 
his verbis damnatum est à papa Innocentio III 
(De sum. Trin. et fid, cath.) : Diabolus et aiii 
demones à Deo quidem, naturd. creati sunt 
boni, sed ipsi per sc facti sunt malt. 
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Respondeo dicendum quód omne quod est, inquantum est et naturam 
habet aliquam, in bonum aliquod naturaliter tendit; utpote ex principio 
bono existens : quia semper effectus convertitur in suum principium. Con- 
tingit autem alicui bono particulari aliquod malum esse adjunctum, sicut 
igni conjungitur hoc malum, quod est esse consumptivum aliorum. Sed 
bono universali nullum malum potest esse adjunctum. Si ergo aliquid sit, 
cujus natura ordinetur in aliquod bonum particulare, potest náàturaliter 
tendere in aliquod malum ; non inquantum malum, sed per accidens, in- - 
quantum est conjunctum cuidam bono. Si veró aliquid sit cujus natura or-- 
dinelur in bonum secundüm communem boni rationem, hoc secundüm 
suam naturam non potest tendere in aliquod matum. Manifestum est autem 
quód quslibet natura intellectualis habet ordinem in bonum universale, 
quod potest apprehendere, et quod est objectum voluntatis. Unde cum da- 
mones sint substantice intellectuales, nullo modo possunt habere inclinatio- 
nem-naturalem in aliquod quodcumque malum. Et ideo non possunt esse 
naturaliter mali. ; : 

Ad primum ergo dicendum, quód Augustinus ibidem reprehendit Porphy- 
rium de hoc quod dixit, quód « dzemones erant naturaliter fallaces; » di- 
cens eos non esse naturaliter fallaces , sed proprià voluntate. Porphyrius 
autem hàc ratione posuit daemones esse naturà fallaces; quia ponebat dze- 
mones esse animalia habentia naturam sensitivam. Natura autem sensitiva 
ordinatur ad aliquod bonum particulare, cui potest esse conjunctum ma- 
Ium. Et secundüm hoc aliquam inclinationem naturalem habere potest ad 
malum; per accidens tamen, inquantum malum est conjunctum bono. 

Ad secundum dicendum, quód malitia aliquorum hominum potest dici 
naturalis; vel propter consuetudinem, qu:e est altera natura; vel propter 
naturalem inclinationem ex parte nature sensitivee adaliquam inordinatam 
passionem , sicut quidam dicuntur naturaliter iracundi, vel concupiscen- 
tes: non autem ex parte natur: intellectualis. 

Ad tertium dicendum, quód animalia bruta secundüm naturam sensitivam 
habent naturalem inclinationem ad quzedam particularia bona, quibuscon- 
juncta sunt aliqua mala ; sicut vulpes, ad quzerendum victum sagaciter, cui 
adjungitur dolositas. Unde esse dolosum non est malum vulpi, cüm sit ei 
naturale; sicut nec esse furiosum est malum cani; sicut Dionysius dicit 
(De div. nom. cap. 4). 


, ARTICULUS V. — UTRUM DIABOLUS FUERIT MALUS IN PRIMO INSTANTI SU/£ 
CREATIONIS PER CULPAM PROPRLE VOLUNTATIS (4). 
De his etiam in Sent. 11, dist. 5, quest. 1r, et De malo, quest. xvr, art. Ayet Joan. vut, lect. 6. 


Ad quintum sie proceditur, 1. Videtur quód diabolus in primo instanti suze 
ereationis fuerit malus per culpam proprie voluntatis. Dicitur enim 
(Joan. vu, 44) de diabolo : //le homicida erat ab initio. 

2. Preeterea, secundüm Augustinum (Super Genes. ad litt. lib. 1, cap. 45) 
informitas creature non processit formationem tempore, sed origine tan- 
tüm. Per coelum autem, quod legitur primó creatum, utipse dicit (lib. 
cap. 8), intelligitur natura angelica informis. Per hoc autem quod dicitur 
quód Deus dixit : Fiat luc, et facta est lux, intelligitur formatio ejus per 
conversionem ad Verbum. Simul ergo natura angeli creata est, et facta est 
lux. Sed simul dum facta est lux, distincta est à tenebris, per quasintelli- 


in Cirea hane questionem nihil ab Ecclesia fuit definitum ae promdeé ommes opimiones sunt 
iberm. 
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guntur angeli peccantes. Ergo in primo instanti suze creationis quidam 
angeli luerunt beati, et quidam peccaverunt. : 

3. Preterea, peccatum opponitur merito (1). Sed in primo instanti sue 
creationis aliqua natura intellectualis potest mereri, sicut anima Christi, vel 
etiam ipsi boni angeli. Ergo et daemones in primo instanti suc creationis 
potuerunt peccare. 

4. Praeterea, natura angelica virtuosior est quàm natura corporea. Sed 
res corporalis statim in primo instanti suze creationis incipit habere suam 
operationem ; sieut ignis in primo instanti quo generatus est, incipit mo- 
veri sursum. Ergo et angelus in primo instanti suc creationis potuit ope- 
rari. Aut ergo habuit operationem rectam, aut non rectam. Si rectam, cüm 
gratiam habuerint, per eam meruerunt beatitudinem. In angelis autem sta- 
tim ad meritum sequitur premium, ut sup. dictum est (quest. rxir, art. 5). 
Ergo fuissent statim beati, et ita nunquam peccassent, quod est falsum. 
Relinquitur ergo quód in primo instanti non recté operando peccaverunt. 

Sed con£ra est, quod dicitur (Genes. 1, 31) : idit Deus cuncta qua fece- 
rai, et erant valdé bona. Inter ea autem erant etiam daemones. Ergo et 
dzmones aliquando fuerunt boni. 

CONCLUSIO. — Angelus cüm fuerit à Deo productus, in primo instanti sui esse 
non peceavit, nec peccare potuit per inordinatum suc voluntatis actum. 

Respondeo dicendum quód quidam posuerunt quód statim daemones in 
primo instanti suze creationis mali fuerint, non quidem per naturam, sed 
per peccatum proprie voluntatis; quia ex quo est factus diabolus, justi- 
tiam recusavit. Cui sententie, ut Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xr, 
cap. 13), quisquis aequiescit, non eum illis hzreticis sapit, id est manichsis, 
qui dieunt quód diabolus habet naturam mali. Sed quia hzc opinio aucto- 
ritati Scripture contradicit, dicitur enim sub figura Principis Babylonis de 
diabolo (Is. xiv, 49) : Quomodo cecidisti, Lucifer, qui mané oriebaris? et 
(Ezech. xxvui, 13) : In deliciis paradisi Dei fuisti, dicitur ad diabolum sub 
persona regis Tyrii; ideo à magistris hzec opinio tanquam erronea rationa- 
biliter reprobata est. — Unde aliqui dixerunt quód angeli in primo instanti 
sua creationis peccare potuerunt, sed non peccaverunt. Sed hzc opinio 
etiam à quibusdam reprobatur, eà ratione; quia cüm dus operationes se 
consequuntur, impossibile videtur quód in eodem nunc utraque operatio 
terminetur. Manifestum est autem quód peccatum angeli fuit operatio crea- 
tione posterior : terminus autem creationis est ipsum esse angeli; terminus 
veró operationis peccati est quód sunt mali. Impossibile ergo videtur quód 
in primo instanti quo angelus. esse ccepit, fuerit malus. Sed hzc ratio non 
videtur sufficiens. Habet enim solüm locum in motibus temporalibus, qui 
successivé aguntur : sicut si motus localis sequitur ad alterationem , non 
potest in eodem instanti terminari alteratio et localis motus. Sed si sunt 
mutationes instantaneze, simul et in eodem instanti potest esse terminus 
prima et secundze mutationis ; sicut in eodem instanti in quo illuminatur 
luna à sole, illuminatur aer à luna. Manifestum est autem quód creatio est 
instantanea ; et similiter motus liberi arbitrii in angelis. Non enim indigent 
eollatione et discursu rationis, ut ex supra dictis patet (quaest. Lv, art. 3). 
Unde nihil prohibet, simul et in eodem instanti esse terminum creationis, et 
terminum liberi arbitrii. Et ideo aliter dicendum est, quód impossibile fuit 
angelum in primo instanti peccasse per inordinatum actum liberi arbitrii. 


(4) Theolozicé consideratum, prout o[fensa Dei yel ejus legi' contrarium , ut suo loco 1 2, quzst. 
LXxi, ostendetur. 
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Quamvis enim res aliqua in primo instanti quo esse incipit, simul hicipere 
possit operari ; tamen illa operatio quz simul incipit cum esse rei, est ei ab 
agente à quo habet esse (1); sicut moveri sursum inest igni à generante. 
Unde si aliqua res habeatesse ab agente deficiente, quod possit esse causa 
defectiva actionis, poterit in primo instanti in quo incipit esse, habere de- 
fectivam operationem ; sicut si tibia quz nascitur clauda ex debilitate se- 
minis, statim incipiat claudicare. Agens aütem quod angelos in esse produ- 
eit, scilicet Deus, non potest esse causa peccati. Unde non potest dici quód 
diabolus in primo instanti suze creationis fuerit malus (2). — j 

Ad primum ergo dicendum , quód sicut Augustinus dicit (De civit. Dei, 
lib. xi, cap. 43) cüm dicitur quód « diabolus ab initio peccat, non ab initio 
ex quo creatus est, peccare putandus est, sed ab initio peccati; » scilicet 
quia nunquam à peccato suo recessit (3). 

Ad secundum dicendum, quód illa distinctio lucis et tenebrarum, secun- 
düm quód per tenebras peccata deemonum intelliguntur, accipienda est se- 
cundüm Dei prescientiam. Unde Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xx, 
cap. 19) quód « solus lucem ac tenebras discernere potuit, qui potuit etiam 
priusquam caderent, praescire casuros. » 

Ad tertium dicendum, quód quidquid est in merito, est à Deo. Et ideo in 
primo instanti suse creationis angelus mereri potuit. Sed non est similis ra- 
tio de peecato, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad quartum dicendum, quód Deus non discrevit inter angelos ante aver- 
sionem quorumdam et conversionem aliorum, ut Augustinus dicit (De civit. 
Dei, lib. xi, cap. 41 et 33). Et ideo omnes in gratia creati, in primo instanti 
meruerunt. Sed quidam eorum statim impedimentum preestiterunt suz bea- 
titudini, praecedens meritum mortificantes. Et ideo beatitudine, quam 
meruerant, sunt privati. 

ARTICULUS VI. — UTRUM ALIQUA MORA FUERIT INTER CREATIONEM ET LAPSUM 
ANGELI (4). 
De his etiam quodl. 1x, art. 8. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quód aliqua mora fuerit inter crea- 
tionem et lapsum angeli. Dicitur enim (Ezech. xxvur, 44) : 4mbulasti per- 
fectus in viis tuis à die conditionis tug, donec inventa est iniquitas in te. Sed 
ambulatio, cüm sit motus continuus, requirit aliquam moram. Ergo ali- 
qua mora fuit inter creationem diaboli et ejus lapsum. 

2. Preterea, Origenes (Hom. 1 in Ezech.) dicit quód « serpens antiquus non 
statim supra pectus et ventrem suum ambulavit. » Per quod intelligitur 
ejus peccatum. Ergo diabolus non statim post primum instans suze creatio- 
nis peccavit. 

3. Preterea, posse peccare commune est homini et angelo. Fuit autem 
aliqua mora inter formationem hominis et ejus peecatum. Ergo pari ratione 
fuit aliqua mora inter formationem diaboli et ejus peccatum. 


(4) Notandum est D. Thomam hic loqui de na- (5) Aliam interpretationem affert B. ''homas 


tura integra. Nam cüm natura est integra, nul- 
lam habet inclinationem nisi eam quam ab auc- 
iore nature accipit; quandó autem matura cor- 
rupta, habet inclinationem ad malum, ab auctore 
nature non descendentem, sed ex corruptione 
peccati. 

(2) Scotus affirmat diabolum in primo ins- 
*anti creationis sug peccare potuisse, sed B. Tho- 
m sententiam tuentur Bonaventura, Durandus, 
Richardus, Henricus et multi alii. 


(De malo, quest. xvt, art. 4 ad 4) ut ab initio sit 
idem quod statim post initium, quia diabolus 
statim post initium, vel circa initium creationis 
mundi peccavit. 

(4) Patres qui credunt angelos anté mundum 
corporalem fuisse creatos, existimant angelos 
bonos et malos simul per quoddam tempus 
vixisse, sed alii D, Thome sententiam amplec- 
tuntur, 
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4. Praeterea, aliud instans fuit in quo diabolus peccavit, ab instanti in 
quo creatus fuit. Sed inter qualibet duo instantia cadit tempus medium. 
Ergo aliqua mora fuit inter creationem ejus et lapsum. 

Sed contra est, quod dicitur (Joan. vin, 44) de diabolo, quód in veritate non 
stetit. Et sicut Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. xi, cap. 15), « oportet ut 
hoc sic accipiamus quód in veritate fuerit, sed non permanserit. » 

, CONCLUSIO. — Probabilius est et sanctorum dictis magis consonum, angelum sta- 
tim post primum instans sus creationis peccasse, precipue si fuit in gratia creatus. 
Non inconyenit autem, si non fuit in gratia creatus, moram aliquam fuisse inter crea- 
tionem et lapsum. 

Respondeo dicendum quód circa hoc est duplex opinio. Sed probabilior 
et Sanctorum dictis magis consonans est quód statim post primum instans 
suz creationis diabolus peccaverit. Et hoc necesse est dicere, si ponatur 
quód in primo instanti suze creationis in actum liberi arbitrii proruperit, et. 
cum gratia fuerit creatus, ut supra diximus (quzest. rxir, art. 3). Cüm enim 
angeli per unum actum meritorium ad beatitudinem perveniant, ut supra 
dictum est (quaest. rx, art. 5), si diabolus in gratia creatus, in primo ins- 
tanti meruit, statim post primum instans beatitudinem accepisset, nisi sta- 
tim impedimentum preestitisset peccando. Si veró ponatur quód angelus in 
gratia creatus non fuerit, vel quód in primo instanti actum liberi arbitrii 
non potuerit habere, nihil prohibet aliquam moram fuisse inter creationem 
et lapsum. 

Ad primum ergo dicendum, quód per motus corporales, qui per tempus 
mensurantur, quandoque in sacra Scriptura intelliguntur metaphoricé mo- 
tus spirituales instantanei. Et sic per ambulationem intelligitur motus li- 
beri arbitrii tendentis in bonum. 

Ad secundum dicendum, quód Origenes dicit quód « serpens antiquus 
non à principio, nec statim supra pectus ambulavit, » propter primum ins- 
tans, in quo malus non fuit (4). 

Ad tertium dicendum, quód angelus habet liberum arbitrium inflexibile 
post electionem. Et ideo, nisi statim post primum instans, in quo natura- 
lem motum habuit ad bonum, impedimentum beatitudini preestitisset, fuis- 
set firmatus in bono. Sed non est simile de homine; et ideo ratio non 
sequitur. 

Ad quartum dicendum, quód «inter quelibet duo instantia esse tempus 
medium » habet veritatera, inquantum tempus est continuum; ut probatur 
(Physic. lib. vr, text. 2). Sed tamen in angelis, qui non sunt subjecti ccelesti 
motui qui primó per tempus continuum mensuratur, tempus accipitur 
pro ipsa successione operationum intellectüs, vel etiam affectüs. Sic igitur 
instans primum in angelis intelligitur respondere operationi mentis ange- 
licae, quae se in seipsam convertit per vespertinam cognitionem; quia in 
primo die commemoratur vespere, sed non mane. Et heec quidem operatio 
in omnibus bona fuit. Sed ab hac operatione quidam per matutinam cogni- 
tionem ad laudem Verbi sunt conversi. Quidam veró in seipsis remanentes, 
facti sunt nox per superbiam intumescentes, ut Augustinus dicit (Sup. Gen, 
ad litt. lib. rv, cap. 24). Et sic prima operatio fuit omnibus communis; sed 
in secunda sunt distincti. Et ideo in primo instanti omnes fuerunt boni, sed 
in secundo fuerunt boni à malis distincti (2). 


(4) Ita locutus est Origenes, quia putavit longà Q3) Via malorum angelorum tribus instantibus 
aníea serpentem creatum esse quàm corporee fuit completa : 1» meruerunt sicut boni angeli 
creature fierent, sed non malum fuisse nec per conversionem ad Deum; 29 peccaverunt ; 
damonem, nisi postquam 'omnia producta sunt. 9» penam peccati contra voluntatem receperunt, 
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ARTICULUS VII. — UTRUM ANGELUS SUPREMUS INTER PECCANTES FUERIT SUPREMUS 
INTER OMNES (4). 


De bis etiam in Sent. 11, dist. 6, art. 4, et Cont. gent. lib. rrr, cap. 409, et Opusc. Xv, cap. 19, et ad 
Ephes. i1, lect. et Job, XL. 


Ad septimum sie proceditur. 1. Videtur quód ille angelus qui fuit supre- 
mus inter peccantes, non fuerit supremus inter omnes. Dicitur enim 
(Ezech. xxvi, 44) : Tu Cherub, extentus et protegens, posui te in mone sancto 
Dei. Sed ordo Cherubim est sub ordine Seraphim, ut Dionysius dicit (De 
cool. hierarch. cap. 6 et 7). Ergo angelus qui fuit supremus inter peccantes 
non fuit supremus inter omnes. jdn 

2, Preeterea, Deus fecit naturam intellectualem propter beatitudinem con- 
sequendam. Si igitur angelus qui fuit supremus inter omnes, peccavit, se- 
quitur quód ordinatio divina fuerit frustrata in nobilissima creatura; quod 
est inconveniens. Y D 5 

3. Proeterea, quanto aliquid magis inclinatur in aliquid, tantó minüs po- 
test ab illo deficere. Sed angelus quantó est superior, tantó magis inclina- 
tur in Deum. Ergo minüs potestà Deo peccando deficere. Et sic videtur 
quód angelus qui peccavit, non fuerit supremus inter omnes, sed de infe- 
rioribus. 

Sed contra est, quod dicit Gregorius in homil. de centum ovibus (Hom.34 
in Evang.) quód « primus angelus qui peccavit, dum cunctis agminibus 
angelorum prelatus eorum claritatem transcenderet, ex eorum compara- 
tione clarior fuit. » 

CONCLUSIO. — Cüm peccatum angeli ex arbitrii libertate processerit, consonum 
magis est supremum angelum inter peccantes fuisse supremum inter omnes. 

Respondeo dicendum quód in peccato est duo considerare; scilicet pro- 
nitatem ad peccandum, et motivum ad peccandum. Si ergo consideremus 
in angelis pronitatem ad peccandum, minüs videtur quód peccaverint su- 
periores angeli quàm inferiores. Et propter hoc Damascenus (lib. im, cap. 4). 
dicit quód « major eorum qui peccaverunt, fuit terrestri ordini prelatus.» 
Et videtur hzc opinio consonare positioni platonicorum, quam Augustinus 
recitat (De civit. Del, lib. vn, cap. 6 et 7, et lib. x, cap. 9, 10 et 41). Dicunt 
enim quód omnes dii erant boni; sed daemonum quidam boni, quidam mali, 
deos nominantes substantias intellectuales, quae sunt à globo lunari supe- 
rius, dazmones veró substantias intellectuales, quee sunt à globo lunari in- 
feriüs, superiores hominibus ordine naturze. Nec est abjicienda haec opinio 
tanquam à fide aliena; quia tota creatura corporalis administratur à 
Deo per angelos, ut Augustinus dicit (De Trinit. lib. ur, cap. 4 et 5). Unde 
nihil prohibet dicere inferiores angelos divinitüs distributos esse ad ad- 
ministrandum inferiora corpora; superiores veró ad administrandum 
corpora superiora; supremos veró ad assistendum Deo. Et secundirm hoc 
Damascenus;De fid. cath. lib. i, cap. 4) dicit quód illi qui ceciderunt, fuerunt 
de inferioribus (2). In quorum etiam ordine aliqui boni angeli permanse- 
runt. Si veró consideretur motivum ad peccandum, majus invenitur in 


Id communiter admittunt thomiste, sed inter ^ (Inst. lib. tr, cap. 8) ; Gregorius (Mor. lib. iv, 


eos magna est contentio circa viam bonorum 
angelorum. Quidam volunt eam fuisse completam 
duobus tantüm instantibus. Ita Bannes, Joannes 
à S. 'l'homa, Serra, Contensonus; alii tribus, ita 
Crapreolus, Salmanticens. Gonet, Sed res illa est 
parvi momenti (Cf. Billuart, Dissert. 1v, art. 7). 

(4) Eà de re non consentiunt Patres. Tertul- 
lianus (Cont. Marc. lib. 11, cap. 40); Lactantius 


cap. 45) ; Béda (Comment. Job, ad cap. xr) ; Hu- 
£0 Victorinus (Sum. Sent. .tract. ir, cap. 4); 
Magist. Sent. (lib. r1, dist. 6) et feré omnes scho- 
lastici D. Thomz sententiam admittunt, 

(2) Ita sentiunt quoque Gregorius Nyssenus, 
Cassianus (Collect. vi, cap. 8), et propter aue- 
toritatem eorum qui hanc sententiam propugna- 
verunt, non rejicienda est ista opinio ut erronea. 


! 
l 
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superioribus quàm in inferioribus. Fuitenim demonum peccatum superbia, 
ut supra dictum est (art. 2 huj. queest.), cujus motivum est excellentia, quae 
luit major in superioribus. Et ideo Gregorius dicit, quód ille qui peccavit, 
fuit superior inter omnes. Et hoc videtur probabilius ; quia peccatum 
angeli non processit ex aliqua pronitate, sed ex solo libero arbitrio. Unde 
tnagis videtur consideranda esse ratio qui sumitur à motivo ad peccan- 
dum. Non est tamen inde alii opinioni prejudicandum ; quia etiam in prin- 
cipe inferiorum angelorum potuit esse aliquod motivum ad peccandum. 
| Ad primum ergo dicendum, quod Cherubim interpretatur plenitudo 
scientie; Seraphim autem interpretatur ardentes, sive incendentes. Et Sic 
valet quód Cherubim denominatur à Scientia, quc potest esse cum mortali 
peccato : Seraphim veró denominatur ab ardore charitatis, quz cum pec- 
cato mortali esse non potest. Et ideo primus angelus peccans non est de- 
aominatus Seraphim, sed Cherubim. 

Ad secundum dicendum, quód divina intentio non frustratur, nec in his 
jui peccant, nec in his qui salvantur. Utrorumque enim eventum Deus 
recognoscit, et ex utroque habet gloriam ; dum hos ex sua bonitate salvat, 
los ex sua justitia punit. Ipsa veró creatura intellectualis, dum peccat, à 
1ue debito deficit. Nec hoc est inconveniens in quacumque creatura su- 
»imi. Sic enim creatura intellectualis instituta est à Deo, ut in ejus arbi- 
rio positam sit agere propter finem. 
| Ad tertium dicendum, quód quantacumque inclinatio ad bonum fuerit in 
'upremo angelo, tamen ei necessitatem non inducebat. Unde potuit per 
iberum arbitrium eam non sequi. 

AKUCICHIILUS WIEE.-— UTRUM PECCATUM PRIMI ANGELI FUERIT ALIIS 


CAUSA. PECCANDI (1). 
De his etiam in Sent. rr, dist. 6, art. 2, et dist, 34, in Exposit. litt, ad 2, 


| Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quód peccatum primi angeli pec- 
antis non fuitaliis causa peccandi. Causa enim prior est causato. Sed 
inanes simul peccaverunt, ut Damascenus dicit (De fid. orth. lib. rr, cap. 4). 
;rgo peccatum unius non fuit aliis causa peccandi. D 

2. Preterea, primum peccatum angeli non potest esse nisi superbia, ut 
upra dictum est (art. 2 huj. quast.). Sed superbia excellentiam quarit, 
lagis autem excellenti? repugnat; quód aliquis inferiori subdatur quàm 
iuperiori. Et sic non videtur quód d:emones peccaverint per hoc quód vo- 
gerunt subesse alicui superiorum angelorum potiüs quàm Deo. Sic autem 
eccatum unius angeli fuisset aliis causa peccandi, si eos ad hoc induxisset 
t sibi subjicerentur. Non ergo videtur quód peccatum primi angeli fuerit 
ausa peccandi aliis. ; 

3. Preeterea, majus peccatum est velle subesse alteri contra Deum quàm 
ontra Deum alteri velle praeesse; quia minüs habet de motivo ad pec- 
ndum. Si ergo peccatum primi angeli fuit aliis causa peccandi in hoc 
uód eos, ut sibi subjicerentur, induxit, graviüs peccassent inferiores an- 
eli quàm supremus. Quod est contra quod super illud (Psalm. cir, 27) : 
raco iste, quem formasti, dicit glos. (ord.) : « Qui cseteris in essentia erat 
xcellentior, factus est in malitia major. » Non ergo peccatum primi angeli 
iit aliis causa peccandi. À 

Sed contra est, quod dicitur (Apoc. xir, 4) quód draco traxit secum ter- 
um partem stellarum. 


(1) Docet B. Thomas peccatum primi angeli ^ quasi exhortatione quàdam et suggestione indue 
VUE: : ME 
isse aliis ceusam peccandi, non cogentem, sed ^ centetn; ita feré omnes scholastici, 
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CONCLUSIO. — Primi angeli peccatum fuit aliis causa peceandi ; non quidem co- - 
gens, sed quàdam quasi exhortatione inducens. "PT 2C opi fia 

Respondeo dicendum quód peccatum primi angeli fuit aliis causa pec- 
candi, non quidem cogens, sed quádam quasi exhortatione inducens (1). 
Cujus signum ex hoc apparet, quód omnes daemones illi supremo sub- 
duntur; ut manifesté apparet per illud quod dicit Dominus (Matth. xxv, 4) 1 
Ite, maledicti, in ignem aternum qui paratus est diabolo et angelis ejus. 
Habet enim hoc ordo divinc justitize, ut cujus suggestioni aliquis consentit 
in culpa, ejus potestati subdatur in poena ; secundüm illud (II. Pet. i, 29) : 
4 quo quis superatus est, huic servus addictus est. : 

Ad primum ergo dicendum, quód licét simul dzemones peccaverint (2), 
tamen peccatum unius potuit esse aliis causa peccandi. Angelus enim non 
indiget ad eligendum, vel exhortandum, vel etiam consentiendum, tem- 
poris morá, sicut homo, qui deliberatione indiget ad eligendum et ad con- 
sentiendum , et locutione vocali, ad exhortandum; quorum utrumque tem- 
pore agitur. Manifestum est autem, quód etiam homo simul dum aliquid 
jam corde concepit, in eodem instanti incipit loqui; et in ultimo instanti 
locutionis, in quo aliquis sensum loquentis capit, potest assentire el quod 
dicitur; ut patet maximé in primis conceptionibus, quas quisque probat 
auditas. Sublato ergo tempore locutionis, et deliberationis, quod in nobis 
requiritur, in eodem instanti, in quo primus angelus suam affectio- 
nem intelligibili locutione expressit, possibile fuit aliis in eam consen- 
tire. t 

Ad secundum dicendum, quód superbus, ceteris paribus, magis vult 
subesse superiori quàm inferiori. Sed si aliquam excellentiam  conse- 
quatur sub inferiori, quam sub superiori consequi non possit, magis eligit 
inferiori subesse quàm superiori (3). Sic igitur non fuit contra superbiam 
daemonum, quód subesse inferiori voluerunt in ejus principatum consen- 
tientes ; ad hoc eum principem et ducem habere volentes, ut virtute natu- 
rali suam ultimam beatitudinem consequerentur ; przesertim quia supremo. 
angelo nature ordine etiam tunc subjecti erant. | 

Ad tertium dicendum, quód, sicut supra dietum est (quaest. rxm, art. 6), 
angelus non habet aliquid retardans, sed secundum suam totam virtutem 
movetur in illud ad quod movetur ; sive in bonum, sive in malum. Quia. 
igitur supremus angelus majorem habuit naturalem virtutem quàm infe-| 
riores, intensiori motu in peccatum prolapsus est. Et ideo factus est etiam 
in malitia major. | 


ARTICULUS IX. — UTRUM TOT PECCAVERUNT, QUOT PERMANSERUNT (4). | 
Ad nonum sic proceditur. 4. Videtur quód plures peccaverunt de angelis 
quàm permanserunt. Quia, ut dicit Philosophus (Eth. lib. u, cap. 6): «ma-| 
lum est ut in pluribus, bonum ut in paucioribus. » : 

2. Preterea, justitia et peccatum eàdem ratione inveniuntur in angelis 


et hominibus. Sed in hominibus plures inveniuntur mali quàm boni; se-| 


(4) Exhortationem intelligit B. Thomas, non 
precise eam que fit per suasionem proprie dic- 
tam, vel per suggestionem, sed etiam quie est per 
propositionem signi, vel exempli, aliis quod uni- 
tentur dati, ut ex part. IIT, quest. vIII, art, 7 ad 
2 colligi potest. 

(2) Probabile est omnes demones simul pec- 
casse, sed tamen id non est certum ; unde S. Bo- 
naven(ura contrarium opinatur. 

(à) Non angeli inferiores subesse Lucifero, et 


eum principem ef ducem, potius quàm Deum, 
habere expresse voluerunt. Sie enim fuisset ini 
illis error anté peccatum. Sed divine legis ordi 
nem contemnentcs, illum sibi virtualiter elege-: 
runt in principem , quatenüs eum. imitati sun 
eique adheserunt. f 
(4) Docet B. Thomas plures angelos perinamn 
sisse in bono quàm ceciderunt; quod probabile, 
sed non certum videtur, 


| 
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"undiàm illud (Eecles. r, 45) : Stultorum infinitus est numerus. Ergo pari 
'atione in angelis. 

. 9. Preterea, angeli distinguuntur secundüm personas, et secundim 
ordines. Si igitur plures persone angelicze remanserunt,. videtur etiam 
]uód non de omnibus ordinibus aliqui peccaverunt. 

.. Sed contra est, quod dicitur (IV. Reg. vi, 46) : Plures nobiscum sunt quàm 
"um illis. Quod exponitur de bonis angelis qui sunt nobiscum in auxilium, 
't de malis qui nobis adversantur. 

CONCLUSIO. — Plures angeli permanserunt in gratia, quàm peccaverunt. 

. Respondeo dicendum quód plures angeli permanserunt quàm peccave- 
"unt. Quia peccatum est contra naturalem inclinationem. Ea veró quae contra 
 aturam fiunt, ut in paucioribus accidunt. Natura euim consequitur suum 
/Irectum, vel semper, vel ut in pluribus (1). 

, Ad primum ergo dicendum , quód Philosophus ibi loquitur quantüm ad 
j0mines, in quibus malum contingit ex hoc quód sequuntur bona sen- 
iibilia, qui sunt pluribus nota, deserto bono rationis, quod paucioribus 
1otum est. In angelis autem non est nisi natura intellectualis. Unde non 
/st similis ratio. 

. Et per hoc patet responsio ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quód secundüm illos qui dicunt quód diabolus 
najor fuit de inferiori ordine angelorum, qui presunt terrestribus, mani- 
estum est quód non de quolibet ordine ceciderunt, sed de infimo tantüm. 
Pecundüm veró illos qui ponunt majorem diabolum de supremo fuisse 
dine, probabile est quód de quolibet ordine aliqui ceciderunt; sicut in 
[uemlibet ordinem homines assumuntur in supplementum ruin: ange- 
icze (2). In quo etiam magis comprobatur libertas liberi arbitrii ; quz se- 
'undüm quemlibet gradum creatura in malum flecti potest. In sacra Scrip- 
ura tamen nomina quorumdam ordinum, ut Seraphim et Thronorum, dz- 
nonibus non attribuuntur; quia haec nomina sumuntur ab ardore charitatis, 
t ab inhabitatione Dei, quae non possunt esse cum peccato mortali. Attri- 
juuntur autem eis nomina Cherubim, Potestatum, et Principatuum ; quia 
i:ec nomina sumuntur à scientia et potentia, quee bonis malisque possunt 
sse communia. 


QUAESTIO LXIV. 
DE POENA DJEMONUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Consequénter quaritur de poena dcmonum. — Et circa hoc quaruntur quatuor : 
« De obtenebratione intellectüs. — 2» De obstinatione voluntatis. — 3» De dolore ip- 
orum. — 4? De loco penali ipsorum. 

ARTICULUS I. — UTRUM INTELLECTUS D/EMONIS SIT OBTENEBRATUS PER 
PRIVATIONEM COGNITIONIS OMNIS VERITATIS (3). 
De his etiam Sent. 11, dist. 7, quzst. 1t, art. 4, et De malo, quest. xvi, art. 6. 

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quód intellectus deemonis sit obte- 
ebratus per privationem cognitionis omnis veritatis. Si enim aliquam 
eritatem cognoscerent, maximé cognoscerent seipsos ;"quod est, cognos- 
ere substantias separatas. Hoc autem eorum miseri& non convenit; cüm 


i ilis vel congrua, sed 5) Ex hoc artículo habes quomodó per ratio- 
e poliee ina Rcs "is eL ME et concordes quidquid à Seriptura 
2) Ita sentiunt Augustinus (De civ. Dei, ^ et sanctis Patribus sil enuntiatum circa scien- 
a xxi, cap.4), Anselmus (Cur Deus homo, tiam diaboli. 
». 1, cap. 18), Isidorus (De sum. bono, lib. 1 


p. 42). 
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ad magnam beatitudinem pertinere videatur (1); in tantum quód quidam 
ultimam beatitudinem hominis posuerunt in cognoscendo substantias se- 
paratas. Ergo demones privantur omni cognitione veritatis. — 

9. Preterea, id quod est maximé manifestum in natura, videtur esse 
maximé manifestum angelis, sive bonis, sive malis. Quód enim non sit nobis 
maximé manifestum, contingit ex debilitate intellectüs nostri à phantas- 
matibus accipientis; sicut ex debilitate oculi noctuze contingit quód non 
possit videre lumen solis. Sed daemones non possunt cognoscere Deum, 
qui est secundum se manifestissimus, cüm sit in summo veritatis; eo quód 
non habent mundum cor, quo solo videtur Deus. Ergo nec alia cognoscere 
possunt. à 

3. Preterea, cognitio rerum angelis conveniens est duplex secundum 
Augustinum (Sup. Gen. lib. 1v, cap. 29), scilicet matutina et vespertina. Sed 
cognitio matutina non competit daemonibus; quia non vident res in Verbo: 
nec cognitio vespertina; quia cognitio vespertina refert res cognitas ad 
laudem Creatoris. Unde post vespere fit mane, ut dicitur (Gen. 1). Ergo dee- 
mones non possunt cognitionem de rebus habere. 

4. Praeterea, angeli in sua cognitione cognoverunt mysterium regni Dei, 
ut Augustinus dicit (Super Gen. ad litteram, lib. v, eap. 19). Sed deemones 
hàe cognitione privati sunt; quia sí cognovissent, nequaquam Dominum 
gloriz crucifixissent, ut dicitur (1. Cor. m, 8). Ergo pari ratione omni aliá 
cognitione veritatis sunt privati. 

5. Preterea, quamcumque veritatem aliquis scit, aut cognoscit eam natu- 
raliter, sicut nos cognoscimus prima principia ; aut accipiendo ab alio, si- 
cut quze scimus addiscendo ; aut experientià longi temporis, sicut scimus 
inveniendo. Sed daemones non possunt cognoscere veritatem per. suam na- 
turam ; quia ab eis divisi sunt boni angeli, sicut lux à tenebris; ut Augus- 
tinus dicit (De civ. Dei, lib. xr, cap. 49 et 33). Omnis autem manifestatio fit 
per lumen, .ut dicitur (Ephes. v). Similiter etiam neque per revelationem; 
neque addiscendo à bonis angelis ; quia on est conventio lucis ad tenebras; 
ut dicitur (II. Cor. vi, 44). Neque per experientiam longi temporis, quia 
experientia à sensu oritur. Ergo nulla in eis est cognitio veritatis. 

Sed contra est, quod Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4) quód « data 
sunt daemonibus aliqua dona, quz: nequaquam mutata esse dicimus; sed 
sunt integra et splendidissima. » Inter ista autem naturalia dona est co- 
gnitio veritatis. Ergo in eis est aliqua veritatis cognitio. 

CONCLUSIO. — Cognitio naturalis in angelis peccantibus non est ab illis ablata, 
vel diminuta: gratuita vero speculativa quorumdam secretorum Dei, est diminuta: 
gratuita vero, quà ferebantur in Dei amorem, est totaliter ablata. 

Respondeo dicendum quód duplex est cognitio veritatis : una quae habe- 
tur per naturam; alia quae habetur per gratiam. Et ista quce habetur per 
gratiam, est duplex: una qua est speculativa tantüm , sicut. cüm alicui 
aliqua secreta divinorum revelantur; alia veró, quce est affectiva, produ- 
cens amorem Dei. Et hec proprié pertinet ad donum sapientice. Harum 
autem trium cognitionum prima in dzemonibus nec est ablata, nec dimi- 
nuta. Consequitur enim ipsam naturam angeli, qui secundüm suam natu- 
ram est quidam intellectus, vel mens. Propter simplicitatem autem sue 
substantie à natura ejus aliquid subtrahi non potest; ut sic per subtrac- 
tionem naturalium puniatur, sieut homo punitur per subtractionem manüs 
aut pedis, aut alicujus hujusmodi. Et ideo dicit Dionysius (ut sup.) quód 


(4) Non /supernaturalem tamen, sed naturalem ; ut patebit, 4 2, suo loco, quxst, ni, art. 7. 
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« dona naturalia in eis integra manent. » Unde naturalis cognitio in eis 
non est diminuta (1). Secunda autem cognitio, quz est per gratiam, in spe- 
culatione eonsistens, non est eis totaliter ablata, sed diminuta (2); quia de 
hujusmodi secretis divinis tantàm revelatur eis, quantüm oportet, vel me- 
diantibus angelis, vel per aliqua temporalia divinz virtutis effecta ; ut 
dicit Augustinus (De civ. Dei, lib. ix, cap. 94). Non autem sicut ipsis sanctis 
angelis quibus plura et clariüs revelantur in ipso Verbo. Tertià veró cogni- 
tione sunt totaliter privati, sicut et charitate. 

Ad primum ergo dicendum, quód felicitas consistit in applicatione ad id 
quod superius est. Substantice autem separate sunt ordine natur: supra 
nos. Unde aliqualis ratio felicitatis esse potest homini, si cognoscat subs- 
tantias separatas; licét perfecta ejus felicitas sit in cognoscendo primam 
substantiam, scilicet Deum. Sed substanticde separatze cognoscere substan- 
tiam separatam est connaturale, sicut et nobis cognoscere naturas sen- 
sibiles. Unde sicut in hoc non est felicitas hominis quód cognoscat naturas 
sensibiles, ita non est felicitas angelo in hoc quód cognoscat substantias 
separatas. ? 

Ad secundum dicendum, quód illud quod est manifestissimum in na- 
iura, est nobis occultum propter hoc quód excedit proportionem intellectüs 
nostri, et non solium propter hoc quód intellectus noster accipit à phantas- 
matibus. Excedit autem divina substantia non solàm proportionem intel- 
lectüs humani, sed etiam intellectüs angelici. Unde nec ipse angelus se- 
cundüm suam naturam potest cognoscere Dei substantiam. Potest tamen 
altiorem cognitionem de Deo habere per suam naturam quàm homo, propter 
perfectionem sui intellectüs. Et talis cognitio Dei remanet etiam in deemo- 
nibus. Licét enim non babeant puritatem quz est per gratiam, habent 
iamen puritatem nature, qu: sufficit ad cognitionem Dei, qu: eis com- 
petit ex natura. 1 

Ad tertium dicendum, quód creatura tenebra est comparata excel- 
lenti: divini luminis; et ideo cognitio creaturz in propria natura, ves- 
pertina dicitur. Vespere enim est tenebris adjunctum ; habet tamen aliquid 
de luce. €üm autem totaliter deficit lux, est nox. Sic igitur et cognitio 
rerum in propria natura, quando refertur ad laudem Creatoris, ut in bonis 
angelis, habet aliquid de luce divina et potest dici vespertina. Si autem non 
referatur in Deum, sicut in daemonibus, non dicitur vespertina, sed noc- 
turna. Unde et in Genesi légitur quód tenebras, quas Deus à luce separavit, 
vocavit noctem. 

Ad quartum dicendum, quód mysterium regni Dei quod est impletum 
per Christum, omnes quidem angeli à principio aliquo modo cognoverunt, 
sed maximé ex quo beatificati sunt visione Verbi, quam daemones nun- 
quam habuerunt. Non tamen omnes angeli cognoverunt perfecté, neque 
sequaliter. Unde dzemones multó minüs, Christo existente in mundo, per- 
fecté mysterium Incarnationis cognoverunt. Non enim innotuit eis, ut 
Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. 1x, cap. 21) : « Sicut angelis sanctis qui 
Verbi participatà seternitate perfruuntur; sed sicut eis terrendis innotes- 
cendum fuit per quzdam temporalia effecta. » Si autem perfecté et per 

(4) Attamen demones interdum Deo, vel an- (2) Cognitio illa quam hie docet D. Thomas 


gelis ejus quidpiam agentibus impediuntur, ne esse per gratiam, non sic intelligenda est, quasi 
id cognoscant, quod alioquin possent naturaliter ^ aliquo supernaturali lumine illustratur ad eam 


cognoscere. Sie enim impediti fuerunt ne par- ^ eliciendam ; sed quia est de rebus naturalem 
tum B. Virginis agnoscerent, quod esset de cognoscendi vim superantibus , ita ut sit super- 
Virgine incorrupta, ut ex S. Ignatio tradit Hiero- ^ maturalis ex parte objecti. 


nymus. 
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certitudinem cognovissent ipsum esse Filium Dei, et effectum passioni 
ejus, nunquam Dominum gloriz crucifigi procurassent (1). ) 

Ad quintum dicendum, quód dzemones tribus modis cognoscunt verita 
tem aliquam. Uno modo, subtilitate suce naturce; quia, licét sint obtene 
brati per privationem luminis gratie, sunt tamen lucidi lumine intellec 
tualis naturae. Secundó, per revelationem à sanctis angelis, eum quibu 
non conveniunt quidem per conformitatem voluntatis ; conveniunt autern 
per similitudinem intellectualis naturze, secundim quam possunt acciper 
quod ab illis manifestatur. Tertio modo, cognoscunt per experientiam long 
temporis, non quasi à sensu accipientes ; sed dum in rebus singularibu: 
completur similitudo ejus speciei intelligibilis (2) quam sibi naturalite: 
habent inditam, aliqua cognoscunt presentia, quse non precognove: 
runt futura; ut supra de cognitione angelorum dictum est (quaest. vm 
art. 3). 

ARTICULUS If. — urRUM VOLUNTAS DJEMONUM SIT OBSTINATA IN MALO (3). 


De his etiam in Sent. 1r, dist. 7, quaest. I, art. 2, et De verit. quest. xxiv, art. 4 et 2, et De rialo,. 
quist, XVI, art. 9. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód voluntas daemonum non si 
obstinata in malo. Libertas enim arbitrii ad naturam intellectualis nature 
pertinet, quee manet in daemonibus. Sed libertas arbitrii per se et priüs 
ordinatur ad bonum quàm ad malum. Ergo voluntas daemonis non est it: 
obstinata in malo quin possit redire ad bonum. 

2. Preterea, major est misericordia Dei, quz est infinita, quàm daemonis 
malitia, qua est finita. A malitia autem culpz ad bonitatem justitice nullus 
redit nisi per Dei misericordiam. Ergo etiam daemones à statu malitize pos- 
sunt redire ad statum justitie. 

3. Prseterea, si dzemones habent voluntatem obstinatam in malo, maximé 
haberent eam obstinatam in peccato quo peccaverunt. Sed illud peccatum 
in eis nune non manet, scilicet superbia; quia nec motivum manet, scilicet 
excellentia. Ergo d&mon non est obstirniatus in malitia. 

4. Preterea, Gregorius dicit quód « homo per alium reperari potuit, quia 
per alium cecidit. » Sed demones inferiores per primum ceciderunt, ut 
supra dictum est (quaest. prac. art. 8). Ergo eorum casus per alium repa- 
rari potest. Ergo non sunt in malitia obstinati. 

3. Preeterea, quicumque est in malitia obstinatus, nunquam bonum 
opus operatur. Sed daemon aliqua bona opera facit. Confitetur enim verita- 
em, dicens Christo : 5cio qui sis, sanctus Dei (Marc. I, 24). Daemones etiam 
credunt e£ contremiscunt, ut dicitur (Jacob. m, 19). Dionysius etiam dicit 
(De divin. nomin. cap. 4) quód « bonum et optimum concupiscunt esse, 
vivere, et intelligere. » Ergo non sunt obstinati in malitia. 

Sed contra est, quod dicitur in Psalm. rxxur, 93 : Superbia. eorum qui te 
oderunt, ascendit semper ; quod de dzemonibus exponitur (4). Ergo semper 
obstinati in malitia perseverant. 

CONCLUSIO. — Quia hoc est angelis casus, quod hominibus mors; angeli boni 


diving justitize adherentes, confirmati sunt in bono; angeli vero mali, et daemones, 
obstinati remanserunt in malo. : 


(4) De ea responsione vid. sup. quest. Lvir, bolum sive demones aliquandó fore salvandos; 
Ju 


art. 5, et infra pars IIT, quesf. XLIv, art. 4. item libertinorum dicentium : Diabolo post ja- 

; (2) Id est, completam et perfectam represen- ^ dicium misericordia Dei presto erit. 

fationem per actualem presentiam objecti asse- (4) Confer ea que dicta sunt (Matth. - xxv, 

quitur. ' II. Pet. r1 Epist. Jude et Apocalyps. xx): Et 
(3) Ex hoc articulo habes quomodo per ratio- diabolus missus est, ete. : | 


nem interimas heresim Origenis dicentis : Dia- i 
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- "Respondeo dicendum quód Origenis (Periarch. lib. r, cap. 6) positio fuit, 
quód' omnis voluntas creature propter libertatem arbitrii potest flecti et in 
bonum et in malum, exceptá animà Christi propter unionem Verbi. Sed hzec 
positio tollit veritatem beatitudinis à sanctis angelis et hominibus ; quia 
Stabilitas sempiterna est de ratione verze beatitudinis, unde et vita szeterna 
nominatur. Repugnat etiam auctoritati Scripturce sacrae, quae daemones et 
homines malos in supplicium eternum mittendos, bonos autem in vitam 
externam transferendos pronuntiat. Unde hzc positio est tanquam erronea 
reputanda; et tenendum est firmiter secundüm fidem catholicam quód et 
voluntas bonorum angelorum confirmata est in bono, et voluntas daemo- 
num obstinata est in malo (4). Causam autem hujus obstinationis debes 
accipere, non ex gravitate culpa; sed ex conditione nature seu statüs. 
x Hoc enim est hominibus mors, quod angelis casus; » ut Damascenus 
dicit (De fid. orth. lib. 1, cap. 4). Manifestum est autem quód omnia mor- 
talia peccata hominum, sive sint magna, sivesint parva, ante mortem sunt 
remissibilia post mortem veró irremissibilia, et perpetuó manentia. Ad 
inquirendum ergo causam hujusmodi obstinationis, considerandum est 
quód vis appetitiva in omnibus proportionatur apprehensivs, à qua mo- 
vetur, sicut mobile à motore. Appetitus enim sensitivus est boni particula- 
ris; voluntas veró boni universalis ; ut supra dictum est (quaest. rix, art. 4). 
Sicut etiam sensus apprehensivus est singularium , intellectus veró univer- 
salium. Differt autem apprehensio angeli ab apprehensione hominis in hoc, 
quód angelus apprehendit immobiliter per intellectum, sicut et nos immo- 
biliter apprehendimus prima principia, quorum est intellectus; homo veró 
per rationem apprehendit mobiliter, discurrendo de uno ad aliud, habens 
viam procedendi ad utrumque oppositorum. Unde et voluntas hominis ad- 
hcret alicui mobiliter, quasi potens etiam ab eo discedere et contrario ad- 
haerere; voluntas autem angeli adhzret fixé et immobiliter. Et ideo, si con- 
sideretur ante adhaesionem, potest liberé adhzrere et huic, et opposito; in 
his scilicet quz non naturaliter vult. Sed postquam jam adhssit, immobi- 
liter adhaeret. Et ideo consuevit dici quód « liberum arbitrium hominis 
flexibile est ad oppositum, et ante electionem, et post; liberum autem 
arbitrium angeli est flexibile ad utrumque oppositum ante electionem, sed 
non post. » Sic igitur et boni angeli semel adhcrentes justitiee sunt in illa 
eonfirmati; niali veró peccantes sunt in peccato obstinati. De obstinatione 
veró hominum damnatorum infra dicetur (2). i 

Ad primum ergo dicendum, quód boni et mali angeli habent liberum 
arbitrium, sed secundüm modum et conditionem su: nature, ut dictum 
est (in corp. art.). ] 

Ad secundum. dicendum, quód misericordia Dei liberat à peccato poeni- 
tentes. Illi veró qui poenitentizde capaces non sunt, immobiliter malo adhze- 
rent et per divinam misericordiam non liberantur. : 

Ad tertium dicendum, quód adhuc manet in diabolo peccatum quo primó 
peccavit, quantüm ad appetitum ; licét non quantüm ad hoc quód credat 
se posse obtinere. Sicut si aliquis credat se posse facere homicidium, et velit 
facere, et postea adimatur ei potestas ; nihilominus voluntas homicidii in 
eo manere potest, ut velit fecisse, vel velit facere, si posset. 


(4) Quod fuit ita definitum ab Innocentio HII. illi cwm diabolo ponam perpetuam, isti cum 
in concil. general. Lateran. Credimus... quód ^ Christo gloriam sempiternam. A 
Dei Filius Jesus Christus judicaturus est (2) Sicut proposuerat se dicturum, nisi mors 
vivos et mortuos, redditurus singulis secun- — eum prevenisset. Sed ex 4 Sententiarum in sup- 
düm opera sa, lam reprobis quàm electis... — vemento adjicietur (auzst. XCVAu. art. 2). 
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Ad quartum dicendum, quód non est tota causa quare peccatum ha 
minis sit remissibile, quia alio suggerente peccavit. Et ideo ratio no: 
sequitur. d 

Ad quintum dicendum, quód actus dczemonis est duplex: quidam scilice 
ex voluntate deliberata procedens, et is proprié potest dici actus ejus. E 
talis actus daemonis semper est malus; quia etsi aliquando aliquod bonun 
faciat, non tamen bene facit. Sicut dum veritatem dicit, ut decipiat ; € 
dum non voluntarié credit et confitetur, sed rerum evidenti coactus. Aliu: 
autem actus demonis est naturalis; qui bonus esse potest, et attestatu: 
bonitati nature. Et tamen tali bono actu abutitur ad malum. 

ARTICULUS III. — vrRUM DOLOR SIT IN DJEMONIBUS (1). 


De his etiam in Sent. 1, dist. 5, quest. I, art. 2, et De verit. quest. XXIV, art. 4, tum in corp. tur 
ad 2, et quest. Xxv1, arf. 5 ad 5, et art. 8 tum in corp. tum ad 5. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód dolor non sit in daemonibus 
Cüm enim dolor et gaudium opponantur, non possunt esse simul ir 
eodem. Sed in ddemonibus est gaudium. Dicit enim Augustinus contra ma: 
nichzos (De Gen. cont. man. lib. rt, cap. 47): «Diabolus potestatem habe: 
in eos qui Dei precepta contemnunt, et de hac tam infelici potestate lae: 
tatur. » Ergo in daemonibus non est dolor. 

2. Preterea, dolor est causa timoris. De his enim timemus, dum future 
sunt, de quibus dolemus, dum presentia sunt. Sed in deemonibus non es: 
timor; secundüm illud (Job, xu1, 24) : Factus est ut nullum timeret. Ergo in 
deemonibus non est dolor. 

3. Preeterea, dolere de malo est bonum. Sed demones non possunt be- 
nefacere. Ergo non possunt dolere ad minus de malo culps&; quod pertine: 
ad vermem conscientize., 

Sed contra est, quód peccatum daemonis est gravius quàm peccatum ho- 
minis. Sed homo punitur dolore pro delectatione peccati; secundüm illud 
(Apoc. xvur, 7) : Quantüm glorificavit se, et in deliciis fuit, tantüm date ei 
tormentum et luctum. Ergo multó magis diabolus, qui maximé se glorifi- 
cavit, punitur doloris luctu. | 

CONCLUSIO. — Dolor, non ut passio quzdam, sed ut simplex voluntatis actus, in 
har odia est; prout multa quee sunt, esse non vellent; et quee non sunt, esse vel- 
ent. 

Respondeo dicendum quód timor, dolor, gaudium, et hujusmodi, secun- 
düàm quód sunt passiones, in deemonibus esse non possunt. Sic enim sunt 
proprié appetitüs sensitivi, qui est virtus in organo corporali. Sed secun- 
düm quód nominant simplices actus voluntatis, sic possunt esse in dzemo- 
nibus. Et necesse est dicere quód in eis sit dolor, quia dolor secundim quód 
significat simplicem actum voluntatis nihil est aliud. quàm renisus volun- 
latis ad id quod est, vel non est. Patet autem quód demones multa vellent 
non esse, qua sunt ; et esse, quee non-eunt. Vellent enim, cüm sint invidi, 
damnari eos qui salvantur. Unde oportet dicere quód in eis sit dolor; et 
preecipué quia de ratione poen: est quód voluntati repugnet. Privantur 
etiam beatitudine, quam naturaliter appetunt; et in multis eorum iniqua 
voluntas cohibetur (2). 


(4) TlIud ex Seriptura patet : Diabolus missus tantius credunt eos igne magis subtili et spiritali 
est in stagnum ignis et sulphuris im seculo — siid dicere fasest, quàm ignis terrestris torqueri; 
seculorum. Hanc doctrinam unaniniiter tenent Augustinus et Gregorius Magnus hanc distines 
omnes sancti Patres. Origenes (Periarch. lib. II, tionem non exprimunt et de infero angehs ef 
cap. 81), Ambrosius (Hexam. lib. vit, cap. 145), hominibus communi loquuntur. 

Theophilaet. in cap. IX Marc. ab eis omnes do- (2) Hinc omnis dolor demonum non ad po- 
lores physicos removent; Damascenus et Lac- nam sensüs pertinet. D. Thomas scribit ipse (De 
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Ad primum ergo dicendum, quód gaudium et dolor de eodem sunt op- 
posita, non autem de diversis. Unde nihil prohibet, unum simul dolere de 
uno, et gaudere de alio; et maximé secundüm quód dolor et gaudium 
important simplices voluntatis actus: quia non solüm in diversis, sed etiam 
in una ef eadem re potest esse aliquid quod volumus, et aliquid quod no- 
lumus (4). 

Ad secundum dicendum, quód sicut in deemonibus est dolor de prz- 
3enti, ita et timor de futuro. Quod autem dicitur : Factus est ut nullum 
timeret, intelligitur de timore Dei cohibente à peccato. Alibi namque scrip- 
tum est quód damones credunt et contremiscunt (Jacob. m, 49). 

Ad tertium dicendum, quód dolere de malo culpz propter se attestatur 
voluntatis bonitati, cui malum culpe opponitur. Dolere autem de malo 
poenz, vel de malo culpae propter poenam, attestatur bonitati natura, cui 
malum poens opponitur. Unde Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xix, 
cap. 13) quód « dolor amissi boni in supplicio, testis est naturze bons. » 
Artium ergo, cüm pervers sit voluntatis et obstinatee ,de malo culpze non 

olet. 
ARTICULUS IV. — UrRUM AER ISTE SIT LOCUS POENALIS D.EMONUM (2). 


De his etiam Sent. 1v, dist. 45, quest. 1, art. 8 tum in corp. tum ad 4, et dist, 47, quest. I, art. 5, 
quest. IY ad 2. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód aer iste non sit locus peenalis 
demonum, Daemon enim esf natura spiritualis. Natura autem spiritualis 
non afficitur loco. Ergo nullus locus est deemonibus poenalis. : 

2. Praeterea, peecatum hominis non est gravius quàm peccatum daemo- 
nis. Sed locus poenalis hominis est infernus. Ergo multó magis deemonis. 
Ergo non aer caliginosus. 

3. Preeterea, daemones puniuntur poenáà ignis. Sed in aere caliginoso non 
est ignis. Ergo aer caliginosus non est locus poenze ddemonum. 

Sed. contra est, quod Augustinus dicit (Super Genes. ad litter. lib. rr, 
cap. 10) quód « aer caliginosus est quasi carcer daemonibus, usque ad tem- 
pus judicii (3). » 

CONCLUSIO. — Angelis malis duplex pcenalis convenit locus; infernus. pro ipso- 
rum culpa , aer iste caliginosus usque ad diem judicii ad bonorum exercitium. 

Respondeo dicendum quód angeli secundüm suam naturam medii sunt 
inter Deum et homines. Habet autem hoc divine providentic ratio, quód 
inferiorum bonum per superiora procuretur. Bonum autem hominis dupli- 
eiter procuratur per divinam providentiam. Uno modo directé ; dum sci- 
licet aliquis inducitur ad bonum, et retrahitur à malo ; et hoc decenter fit 
per angelos bonos. Alio modo indirecté ; dum scilicet aliquis exercetur, 
impugnatus per impugnationem contrari. Et hanc procurationem boni 
humani conveniens fuit per malos angelos fieri, ne totaliter post peccatum 
ab utilitate naturalis ordinis exciderent. Sic ergo doemonibus duplex locus 
poenalis debetur; unus quidem ratione su: culpa», et hic est infernus ; 


malo, quest. 11, art. 2 ad 8) peenam eorum essen- 
tialem consistere in separatione à Deo et dolore 
exindé proveniente. 

(4) In demonibus non est verüm gaudium ; 
nam si de damnatione hominum gaudent, atta- 
men in eo voluntas eorum nunquam quietatur; 
" (um quia neque multos, neque tam frequenter 
homines separant quàm vellent, tum quia dolor 
de amissa beatitudine, et invidia de hominum 
salute, deque Dei gloria, non permittit volunta- 
1em ipsorum quietari, : 


(2) Ex hoc articulo habes quomodo intelligenda 
sint hec verba Apostoli quibus vocat diabolum 
(Ephes. 1): Príncipem potestatis aeris hujus, 
et illa S. Petri : Adversarius vester diabolus , 
tanquam leo rugiens circuit querens quem 
devoret (I. Pet. v). 

(8) Ita sentiunt Tertullianus (Apologet. eap. 2), 
Hieronymus (Comm. in Ep. ad Ephes. cap. 6), 
Chrysostomus 'Hom. xr in Ep. 1 ad Thessal.), 
"Theodoretus (Orat. H1 cont. Grecos), Fulgen- 
tius (De. 'lrin. eap. 8). 
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alius autem ratione exercitationis humana, et sic debetur eis caliginosus 
aer. Procuratio autem salutis human: protenditur usque ad diem judicii. 
Unde et usque tunc durat ministerium angelorum, et exercitatio daemo- 
num. Unde et usque tunc et boni angeli ad nos hue mittuntur, et daemones 
in hoc aere caliginoso sunt ad nostrum exercitium ; licét eorum aliqui 
etiam nunc in inferno sint ad torquendum eos quos ad malum induxe- 
runt; sicut et aliqui boni angeli sunt cum animabus sanctis in coelo. Sed 
post diem judicii omnes mali tam homines quàm angeli in inferno erunt ; 
boni veró in coelo. 

Ad primum ergo dicendum, quód locus non est pcenalis angelo, aut 
anima, quasi afficiens alterando naturam , sed quasi afficiens voluntatem 
contristando : dum angelus vel anima apprehendit se esse in loco non con- 
venienti suze voluntati. 

Ad secundum dicendum, quód anima secundüm ordinem nature non 
praefertur alteri animze, sicut daemones ordine nature preferuntur homi- 
nibus. Unde non est similis ratio. 

Ad tertium dicendum, quód aliqui dixerunt, usque ad diem judicii dif- 
ferri poenam sensibilem, tam demonum quàm animarum; et similiter 
beatitudinem Sanctorum differri usque ad diem judicii: quod est erro- 
neum, et repugnans Apostoli sententia, qui dieit (IIl. Cor. v, 4) : Si terres- 
tris domus nostra hujus habitationis dissolvatur, domum. habemus in ccelo. 


Alii veró, licét hoc non concedant de animabus, concedunt tamen de dcemo-. 


nibus (4). Sed: melius est dicendum quód idem judicium sit de malis ani- 
mabus et de malis angelis, sicut idem judicium est de bonis animabus et 
de bonis angelis. Unde dicendum est quód sicut locus coelestis pertinet 
ad gloriam angelorum, tamen gloria eorum non minuitur, cüm ad nos ve- 
niunt, quia considerant illum locum esse suum ; eo modo quo dicimus ho- 
norem episcopi non minui, dum aetu non sedet in cathedra. Similiter di- 
cendum est quód, licét daemones non actu alligentur gehennali igni, dum 
sunt in aere isto caliginoso ; tamen ex hoc ipso quód sciunt illam alliga- 
tionem sibi deberi, eorum poena non diminuitur. Unde dicitur in quadam 
glos. (Jacobi ord. super illud : Znflfammata à gehenna) quód «portant secum 
ignem gehenna quocumque vadant. » Nec est contra hoc, quód rogaverunt 
Dominum, ut non mitteret eos in abyssum, utdicitur (Luc. vim), quia hoc petie- 
runt, reputantes sibi poenam, si excluderentur à loco in quo possunt homi- 
nibus nocere. Unde (Matth. vir) dicitur quód deprecabantur eumne expelleret 
eos exira regionem. 


QUJESTIO LXV. 


DE OPERE CREATIONIS CREATURJE CORPORALIS, IN QUATUOR ARTICULOS 
DIVISA. 


Post considerationem spiritualis ereaturee considerandum est de creatura corporali, 
In:cujus productione tria opera Scriptura commemorat; scilicet opus. creationis, cüm. 
dicitur ; In principio creavit Deus coelum et terram, etc. Opus distinctionis, cüm di- 
citur: Divisit lucem à tenebris ; et aquas qua sunt supra firiamentwm , ab aquis 
qug sunt sub firmamento. Et opus ornatüs, cüm dicitur : Fiant luminaria in 
firmamento, etc. Primo ergo considerandum est de opere creationis; secundo, de 


(4) Nonnulli ex Patribus existimárunt suppli- aliter loquendum presertim ex concilio Floren- 
eium demonum usque ad diem judicii differri, tno quod definit animas eorum qui in peccato 
Ita opinati sunt Iren. (Cont. heres. lib. v) et mortali decedunt, mox in infernum descendere 
Justinus (apud Euseb. Hist. lib.1v, cap. 47), quia — ut disparibus ponis crucientur, 
res tune nondum erat satis explorata. Sed nunc 
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opere distinctionis; tertió de opere ornatüs. — Cirea primum queruntur quatuor: 
1? Utrüm creatura corporalis.sit à Deo. — 2» Utrüm sit facta propter bonitatem Dei. 
— 3? Utrüm sit facta à Deo mediantibus angelis. — 4» Utrüm forme corporum sint ab 
angelis, an immediate à Deo. 

ARTICULUS |. — UrRUM CREATURA CORPORALIS SIT A DEO (4). 


De his etiam in!Sent. 1t, dist. 97, quzst. 1, art. 2, et Cont. gent. lib. rt, cap. 6 et 49, et lib. 1, cap. 4, 
et De potent. quest, 1II, art. 5, et Opusc. x, de regimine principum, lib. rtt, cap. 2. 


Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quód creatura corporalis non sit à 
Deo. Dicitur enim (Eccles. ur, 14): Didici quód omnia qua fecit Deus, perse- 
verant in aternum. Sed corpora visibilia non perseverant in zeternum. Di- 
citur enim (1l. Cor. iv, 48) : Cuz videntur, temporalia sunt; qug autem 
non videntur, zterna. Ergo Deus non fecit corpora visibilia. * 

2. Praeterea (Genes. 1, 31) dicitur: idit Deus cuncta qua fecerat, et erant 
valdé bona. Sed creature corporales sunt malae. Experimur enim eas in 
multis noxias ; ut patet in multis serpentibus, in zestu solis, et hujusmodi. 
Ideo autem aliquid dicitur malum, quia nocet. Creature igitur corporales 
non sunt à Deo. 

3. Praterea, id quod est à Deo, non retrahit à Deo, sed ducit in ipsum. 
Sed creaturz corporales retrahunt à Deo. Unde Apostolus dicit (II. Cor. 1v, 
18) : Non contemplantibus nobis quz videntur. Ergo creatura corporales non 
sunt à Deo. 

Sed. contra. est, quod dicitur (Psal. cx1v, 6) : Qui fecit coelum et terram, 
mare, et omnia qua àn eis sunt (2). 

CONCLUSIO. — Cüm corporalia omnia conveniant in esse, necesse est ut omnia 
effective in esse à Deo dependeant. 

Respondeo dicendum quód quorumdam hzreticorum positio est quód 
visibilia ista non sunt creata à bono Deo, sed à malo principio. Et ad argu- 
mentum sui erroris assumunt quod Apostolus dicit (II. Corinth. 1v, 4) : Deus 
hujus szculi excacavit mentes infidelium. Hsec autem positio est omnino 
impossibilis. Si enim diversa in aliquo uniantur, necesse est hujus unionis 
causam esse aliquam ; non enim diversa secundüm se uniuntur. Et inde 
est quód quandocumque in diversis invenitur aliquid unum, oportet quód 
illa diversa illud unum ab aliqua una causa recipiant, sicut diversa cor- 
pora calida habent calorem ab igne. Hoe autem quod est esse, com- 
muniter invenitur in omnibus rebus quantumcummque diversis. Nécesse est 
ergo esse unum essendi principium, à quo esse babeant quicumque sunt 
quocumque modo ; sive sint invisibilia et spiritualia, sive sint visibilia et 
corporalia. Dicitur autem diabolus esse Deus hujus saculi, non creatione; 
sed quia szeculariter viventes ei serviunt, eo modo loquendi quo Apostolus 
loquitur (ad Philip. ur, 19) : Quorum Deus venter est. —— YE n 

Ad primum ergo dicendum, quód omnes creatura Dei secundüm aliquid 
in eternum perseverant, ad minus secundum materiam ; quia creaturg 
nunquam in nihilum redigentur, etiamsi sint corruptibiles. Sed quantó 
creature magis appropinquant ad Deum, qui est immobilis, tantó magis 
sunt immobiles. Nam creaturc corruptibiles in perpetuum manent secun- 
düm materiam ; sed mutantur secundüm formam substantialem. Creaturae 
veró incorruptibiles permanent quidem secundum substantiam, sed sunt 


(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- (2) Definitum est Deum esse auctorem omnium 
nem interimas heresim manicheorum dicentium rerum corporalium à concilio Nieseno in suo 
corpus à malo principio factum, albigensinm vo- symbolo; à concilio Lateranensi sub Innocen- 


lentium omnia corpora à diabolo creata fuisse et tio III, à concilio Bracarensi et à Leone summo 
catharorum qui eamdem doctrinam asseruerunt. pontifice (Ep. LXXt, cap. 9) qui priscillianistarum 
figmenta recensuit et profligavit. 
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mutabiles secundüm alia ; putà secundüm locum, ut corpora coelestia: vel 
secundüm affectiones, ut creature spirituales. Quod autem Apostolus dicit: 
Qua videntur, temporalia sunt, etsi verum sit etiam quantum ad ipsas res 
in se consideratas, secundum quód omnis creatura visibilis subjacet tem- 
pori, vel secundüm suum esse, vel secundum suum motum ; iamen Apos- 
tolus intendit loqui de visibilibus, secundum quód sunt hominis premia. 
Nam premia hominis, quz sunt in istis rebus visibilibus, temporaliter 
transeunt. Quz autem sunt in rebus invisibilibus, permanent in eter- 
num. Unde et supra praemiserat: /Eternum gloriz pondus operatur in nobis 
(II. Cor. 1v, 177). 

Ad secundum. dicendum, quód creatura corporalis seceundüm suam na- 
turam est bona ; sed non est bonum universale, sed est quoddam bonum 
particulare et contractum : secundüm quam particularitatem et contrac- 
tionem sequitur in ea contrarietas, per quam unum contrariatur alteri ; 
licét utrumque in se sit bonum, Quidam autem sstimantes res non ex 
earum natura, sed ex suo proprio commodo, quzcumque sibi nociva suní, 
simpliciter mala arbitrantur, non considerantes quód id quod est uni no- 
civum quantüm ad aliquid, vel alteri, vel eidem quantüm ad aliquid est 
proficuum. Quod nequaquam esset, si secundüm se corpora essent mala et 
noxia. 

Ad tertium dicendum, quód creaturze, quantüm est de se, non retrahunt 
à Deo, sed in ipsum ducunt ; quia invisibilia Dei per ea qua facta sunt, 
intellecta conspiciuntur, ut dicitur (Rom. 1, 20). Sed quód avertant à Deo, 
hoc est ex culpa eorum qui insipienter eis utuntur. Unde dicitur (Sap. xiv, 
11) quód creaturz facta sunt in muscipulam pedibus insipientium. Et hoc 
ipsum quód sic à Deo abducunt, attestatur quód sunt à Deo. Non enim ab- 
ducunt insipientes à Deo, nisi alliciendo secundüim aliquid boni in eis 
existens, quod habent à Deo. 

ARTICULUS 1i. — UTRUM CREATURA CORPORALIS SIT FACTA PROPTER DEI 

BONITATEM (1). 
De his etiam supra quaest. Xxv, art. 5, tum in corp. tum ad 2, et Opusc. tt, cap. 400 et 401. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quód creatura corporalis non 
sit facta propter Dei bonitatem. Dicitur enim (Sap. x, 14): Creavit Deus ut 
essent omnia. Ergo omnia sunt creata propter proprium esse, et non propter 
Dei bonitatem. 

2. Preterea, bonum habet rationem finis. Ergo id quod est magis bonum 
in rebus, est finis minüs boni. Creaturà autem spiritualis comparatur ad 
corporalem, sicut majus bonum ad minus bonum. Ergo creatura corporalis 
est propter spiritualem, et non propter Dei bonitatem. 

9. Preterea, justitia non dat inzequalia nisi inzequalibus. Sed Deus est 
justus. Ergo ante omnem inzqualitatem à Deo creatam, est inzequalitas à 
Deo non creata. Sed insqualitas à Deo non creata non potest esse nisi 
quie est ex libero arbitrio. Ergo omnis insqualitas sequitur ex diversis 
motibus liberi arbitrii. Creaturze autem corporales sunt inzequales spiritua- 
libus. Ergo creature corporales sunt factae propter aliquos motus liberi 
arbitrii, et non propter Dei bonitatem. 

Sed conira est, quod dicitur (Proverb. xvr, 4) : Universa propter. semet- 
ipsum operatus est Dominus. 


CONCLUSIO. — Visibilia omnia et corporalia sunt effective à Deo producta ; non 
(4) Ex hoc articulo habes quomodo rejicias er- ^ ex prima Dei intentione ac per se, sed solüm oc- 


rorem Origenis et priscillianistarum dogmati- ^ casione desumpíà ex creaturarum spiritualium 
zantium creaturam corporalem non esse factam peccato. 
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in peenam spiritualium subs'antiarum, sed ex ipsa Dei intentione propter divinam 
bonitatem repreesentandam. 

Respondeo dicendum quód Origenes posuit (Periarch. lib. rr, cap. 4 et 9) 
quód creatura corporalis non est facta ex prima Dei intentione, sed ad pce- 
nam creature spiritualis peccantis. Posuit enim quód Deus à principio 
creaturas spirituales solas fecit, et omnes z:quales: quarum, cüm essent 
liberi arbitrii, quedam conversze sunt in Deum, et secundüm quantitatem 
conversionis sortite sunt majorem vel minorem gradum in sua simplici- 
late remanentes; quadam veró averse à Deo, alligatee sunt corporibus 
diversis, secundüm modum aversionis à Deo. Quze quidem positio erronea 
est (1). Primó quidem, quia contrariatur Scripturz,, quz», narratà produc- 
tione cujuslibet speciei creature corporalis, subjungit (Gen. r): idit Deus 
quód. hoc esset bonum ; quasi diceret quód unumquodque ideo factum est, 
quia bonum est ipsum esse. Secundüm autem opinionem Origenis, creatura 
corporalis facta est, non quia bonum est eam esse, sed ut malum alterius 
puniretur. Secundó, quia sequeretur quód mundi corporalis dispositio, quz 
nuno est, esset à casu. Si enim ideo corpus solis tale factum est ut congrue- 
ret alicui peccato spiritualis creaturee puniendo, si plures creature spi- 
rituales similiter peccassent, sicut illa propter cujus peccatum puniendum 
ponit solem creatum; sequeretur quód essent plures soles in mundo. Et 
idem esset de aliis. Haec autem sunt omnino inconvenientia. — Unde, hác 
positione remotáà tanquam erroneà, considerandum est quód ex omnibus 
creaturis constituitur totum universum, sicut totum ex partibus. Si autem 
alicujus totius et partium ejus velimus finem assignare, inveniemus, primó 
quidem, quód singule partes sunt propter suos actus, sicut oculus ad 
videndum : secundó veró, quód pars ignobilior est propter nobiliorem ; 
sicut sensus propter intellectum, et pulmo propter cor : tertió veró omnes 
partes sunt propter perfectionem totius, sicut et materia propter formam ; 
partes enim sunt quasi materia totius. Ulterius autem, totus homo est 
propter aliquem finem extrinsecum ; putà ut frvatur Deo. Sic igitur et in 
partibus universi unaquaeque creatura est propter suum proprium actum 
et perfectionem. Secundó autem, creature ignobiliores sunt propter nobi- 
liores; sicut creature quz sunt infra hominem, sunt propter hominem. 
Singule autem creature sunt propter perfectionem, totius universi. 
Ulteriüs autem, totum universum cum singulis suis partibus ordinatur in 
Deum, sicut in finem ; inquantum in eis per quamdam imitationem divina 
bonitas reprzsentatur ad gloriam Dei. Quamvis creature rationales spe- 
ciali quodam modo supra hoc habeant finem Deum, quem attingere possunt 
suá operatione cognoscendo et amando. Et sie patet quód divina bonitas 
est finis omnium corporalium. 

Ad primum ergo dicendum, quód in hoc ipso quód creatura aliqua habet 
esse, repreesentat divinum esse, et bonitatem ejus. Et ideo per hoc quód 
Deus creavit omnia ut essent, non excluditur quin creaverit omnia propter 
suam bonitatem. 

Ad secundum dicendum, quód finis proximus non excludit finem ulti- 
mum. Unde per hoc quód creatura corporalis facta est quodammodo 
propter spiritualem, non removetur quin sit facta propter Dei bonitatem. 

Ad tertium dicendum, quód cqualitas justitia locum habet in retri- 
buendo. Justum enim est quód aequalibus &qualia retribuantur. Non au- 


(4) Tila opinio fuit damnata à concilio Constan- ^ dicit priis in eolesti habitatione peccasse, et 
&aopolitano VI, arl. 2, et à concilio Bracarensi — propler hoc in. corpora humana interjectas, 
primo his verbis : Si quis animas humanas sicul Priscillianus dixit; anathema sit. 

" 
I. : jur 
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tem habet locum in prima rerum institutione (1). Sicut enim artifex ejus- 
dem generis lapides in diversis partibus. edificii ponit absque injustitia, 
non propter aliquam diversitatem in lapidibus praecedentem, sed aíten- 
dens ad perfectionem totius zedificii, quae non esset, nisi lapides diversi- 
modé in zedificio collocarentur; sic et Deus à principio, ut esset perfectio 
in universo, diversas et inzequales creaturas instituit secundüm suam sapien- 
tiam absque injustia, nullà tamen prassupposità meritorum diversitate. 

ARTICULUS Iii. — UTRUM CREATURA CORPORALIS SIT PRODUCTA A DEO 

MEDIANTIBUS ANGELIS (2). 
De his etiam in Sent. r1, dist. 4, quest. I, art. 4, et Opusc. Xv, cap. 9 et 20. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quód creatura corporalis sit pro- 
ducta à Deo mediantibus angelis. Sicut enim res gubernantur per divinam 
sapientiam, ita omnia sunt per Dei sapientiam facta; secundüm illud 
(Psal. cur, 24) : Omnia ín sapientia fecisti. Sed ordinare est sapientis, ut 
dicitur in princ. Metaph. (lib. 1, cap. 2). Unde in gubernatione rerum infe- 
riora per superiora reguntur quodam ordine, ut Augustinus dicit (De Trin. 
lib. nr, cap. 4). Ergo et in rerum productione talis ordo fuit, quód creatura 
corporalis, tanquam inferior, per spiritualem, tanquam superiorem, est pro- 
ducta. 

9. Praeterea, diversitas effectuum demonstrat diversitatem causarum : 
quia idem semper facit idem. Si ergo omnes creature tam spirituales 
quàm corporales sunt immediaté à Deo productz, nulla esset inter crea- 
iuras diversitas, nec una magis distaret à Deo quàm alia. Quod patet esse 
falsum ; cüm propter longé distare à Deo dicat Philosophus (De gener. et 
corrup. lib. i1, text. 59) quaedam corruptibilia esse. 

3. Preterea, ad producendum effectum finitum, non requiritur virtus 
infinita. Sed omne corpus finitum est. Ergo per finitam virtutem spiritualis 
creature produci potuit, et productum fuit; quia in talibus non differt esse 
et posse; presertim quia nulla dignitas competens alicui secundüm suam 
naturam ei denegatur, nisi forté ob culpam suam. 

Sed coníra est, quod dicitur (Genes. 1, 4) : In principio creavit Deus caelum 
el terram: per qua creatura corporalis intelligitur. Ergo creatura corporalis 
est immediaté à Deo producta (3). 

CONCLUSIO. — Creature corporales sunt effective et immediaté à Deo producte, 
etnon medià aliquà angelorum operatione. 

Respondeo dicendum quód quidam posuerunt (4) gradatim res à Deo 
processisse : ita scilicet quód ab eo immediaté processit prima creatura, et 
illa produxit aliam; et sic inde usque ad creaturam corpoream. Sed hac 
positio est impossibilis: quia prima corporalis creature productio est per 
creationem, per quam etiam ipsa materia producitur. Imperfectum enim est 
prius quàm perfectum in fieri. Impossibile est autem aliquid creari nisi à 
solo Deo (5). Ad cujus evidentiam considerandum est, quód quantó aliqua 
causa est superior, tantó ad plura se extendit in causando. Semper autem 


(4) Nisi justitia largé accipiatur; nam in eo 
sensu D. Thomas dicit ipse (Cont. gent. lib. rt, 
cap. 28) quód potest dici in creatione rerum jus- 
titia, inquantum divinam condecet bonitatem. 

(2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem inferimas heresim archonticorum dicen- 
tium archangelos mundum creasse ; item quorum- 
&sm philosophorum qui existimant quód angeli 
sunt creatores corporum, Deus veró animarum. 

(&)1foc definitum est à concilio Lateranensi his 


verbis : Deus est unum vniversorum princi- 
pium, qui simul omnipotenli sud virtute si- 
mul utramque condidit creaturam, angeli- 
cam videlicet et mundanam. 

(4) Tum heretici, tum pagani vel infideles phi- 
losophi. Ex hereticis Simon Magus, Saturninus. 
Dasilides, carpocratini, cerinthiani et gnostici. 

(5) Impium est et hereticum, ait Damascenus 
(De orth. fid. lib. 1, cap. 9), dicere aliquam 
creaturam creasse., 
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id quod substernitur in rebus, invenitur communius quàm id quod infor- 
mat et restringit ipsum ; sicut esse quàm vivere, et vivere quàm intelli- 
gere, et materia quàm forma. Quantó ergo aliquid est magis substratum, 
tantó à superiori causa directé procedit. Id ergo quod est primó substra- 
tum in omnibus, proprié pertinet ad causalitatem suprem:e causz. Nulla 
igitur secunda causa potest aliquid producere, non pr:supposito in re pro- 
ductà aliquo quod causatur à superiori causa. Creatio autem est productio 
alieujus rei secundüm suam totam substantiam, nullo przesupposito quod 
sit vel increatum, vel ab aliquo creatum. Unde relinquitur quód nihil potest 
aliquid creare nisi solus Deus, qui est prima causa. Et ideo, ut Moyses osten- 
deret corpora omnia immediaté à Deo creata, dixit : In principio creavit Deus 
colum et terram. 

Ad primum ergo dicendum, quód in productione rerum est aliquis ordo, 
non quidem ut una creatura creetur ab alia, hoc enim impossibile est ; sed 
ita quód ex divina sapientia diversi gradus in creaturis constituantur. 

Ad secundum dicendum, quód ipse Deus unus absque suc simplicitatis 
detrimento diversorum cognoscitivus est, ut supra ostensum est (quest. xrv, 
art. 2, et quaest. xv, art. 4). Et ideo, etiam est, secundüm diversa cognita, 
diversorum productorun causa per suam sapientiam; sicut et artifex ap- 
prehendendo diversas formas producit diversa artificiata. 

Ad tertium dicendum, quód quantitas virtutis agentis non solüm mensu- 
ratur secundüm rem factam, sed etiam secundüm modum faciendi; quia 
unum ef idem aliter fit à majori, et à minori virtute. Producere autem ali- 
quid finitum hoc modo ut nihil presupponatur, est virtutis infinitze. Unde 
nulli creaturze competere potest (1). 

ARTICULUS iV. — UTRUM FORMJE CORPORUM SINT AB ANGEULIS (2). 


De his etiam Sent. 1, dist. 56, quast. tt, art. 4 , et Sent. 1r, dist. 4, quest. r, art. 4, et dist. 48, 
: quest. II, art. 5, et Cont. gent. lib. rr, cap. 24 et 69, et Opusc. XXXIV, cap. 2. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód forme corporum sint ab 
angelis. Dicit enim Boetius (De Trin. lib. 1) quód « à formis quz sunt sine 
materia, veniunt forma qu: sunt in materia. » Forme autem qu: sunt sine 
materia sunt substantie spirituales; forma autem qus sunt in materia, 
sunt formze corporum. Ergo forma corporum suntà spiritualibus substantiis, 

2. Praeterea, omne quod est per participationem, reducitur ad id quod est 
per essentiam. Sed spirituales substantie per suam essentiam sunt forme; 
creature autem corporales participant formas. Ergo forme corporalium 
rerum sunt à spiritualibus substantiis derivata. — . ; 

3. Preterea, spirituales substantie magis habent virtutem causandi 
quàm corpora coelestia. Sed corpora coelestia causant formas in istis infe- 
rioribus. Unde dicuntur esse generationis et corruptionis causa. Ergo 
multó magis à spiritualibus substantiis form» quz sunt in materia, deri- 
vantur. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit (De Trin. lib. m, cap. 8) quód « non 
est putandum, angelis ad nutum servire hanc corporalem materiam , sed 
potius Deo.» Illi autem ad nutum dicitur servire corporalis materia à 
quo speciem recipit. Non ergo forme corporales sunt ab angelis, sed à 


Deo. 


(4) Ut et pleniüs ex professo jam probatum nes statue ; figura veró ab artifice inducta quam- 
est supra quast. XLY, art. 5. ) 3 Jibet statuam in certa  representatione consti- 
(2, Per formam corporum. substantialem in- —tuenserit forma, ita ut idem lignum dum habet 
telligitur id per quod omuia in certa Specie figuram Cesaris , Sit statua Cosaris; dum habet 
«ntis simpliciter constituuntur. Hinc lignum figuram equi, sit statua equi, 
poust esse. materia communis ex qua fiunt om- 
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CONCLUSIO — Cüm formze sensibiles et corporales sint, ex quibus composita sunt 
et fiunt, non producuntur à formis separatis, nisi ut motoribus ad formas ; et à Deo 
ut prima causa , et à compositis agentibus corporalibus, ut propinquis agentibus edu- 
centibus illas dematerize potentia. 

Respondeo dicendum quód opinio fuit quorumdam quód omnes formae 
corporales derivantur à substantiis spiritualibus, quas angelos dicimus. 
Et hoc quidem dupliciter aliqui posuerunt. Plato enim posuit formas quae 
suntin materia corporali , derivari à formis sirie materia subsistentibus , 
per modum participationis cujusdam. Ponebat enim hominem quemdam 
immaterialiter subsistentem, et similiter equum, et sic de aliis, ex quibus 
constituuntur hiec singularia sensibilia, secundum quód in materia cor- 
porali remanet queedam impressio ab illis formis separatis, per modum 
assimilationis cujusdam, quam participationem vocabat. Et secundüm 
ordinem formarum ponebant platonici ordinem substantiarum separa- 
tarum; putà quód una substantia separata est qua est equus, qua est 
causa omnium equorum; supra quam est quaedam vita separata, quam 
dicebant per se vitam, et causam omnis vitee; et ulterius quamdam, quam 
nominabant ipsum esse, et causam omnis esse. — Avicenna veró et qui- 
dam alii non posuerunt formas rerum corporalium in materia per se sub- 
sistere, sed solüm in intellectu. A formis ergo in intellectu creaturarum 
spiritualium existentibus, quas quidem intelligentias, nos autem angelos 
dicimus, dicebant procedere omnes formas quz sunt in materia corporali ; 
sieut à formis qux sunt in mente artificis, procedunt forme artificiatorum. 
Et in idem videtur redire quod quidam moderni heretici ponunt, dicentes 
quidem Deum creatorem omnium, sed materiam corporalem. à diabolo 
formatam, et per varias species distinctam. — Omnes autem hz opiniones 
ex una radice processisse videntur : quzrebant enim causam formarum, 
ac si ipse forme fierent secundüm seipsas (1). Sed, sicut probat Aristoteles 
(Met. lib. vii, text. 296, 97 et 98), id quod proprié fit, est compositum. 
Forme autem corruptibilium rerum habent ut aliquando sint, aliquando 
non sint, absque hoc quód ipse generentur, aut corrumpantur, sed com 
positis generatis, aut corruptis; quia etiam forme non habent esse, sed 
composita habent esse per eas. Sic enim alicui competit fieri, sicut et 
esse. Et ideo cum simile fiat à suo simili, non est quaerenda causa formarum 
corporalium aliqua forma immaterialis, sed aliquod compositum; secun- 
düm quód hic ignis generatur ab hoc igne. Sic igitur formz corporales 
causantur, non quasi influx:e ab aliqua immateriali forma, sed quasi ma- 
teria reducta de potentia in actum (2) ab aliquo agente composito. Sed 
quia agens compositum, quod est corpus, movetur à substantia spirituali 
creata, ut Augustinus dicit (De Trin. lib. m, cap. 4 et 5), sequitur ulteriüs 
quód etiam form: corporales à substantiis spiritualibus deriventur, non 
tanquam influentibus formas, sed tanquam moventibus ad formas. Ulte- 
rius autem reducuntur in Deum, sicut in primam causam, etiam species 
angelici intellectüs , quze sunt quidam seminales rationes corporalium 
formarum. In prima autem corporalis creature productione non conside- 


(4) Juxta mentem peripateticorum , forma 
proprie non habet esse, sed est id per quod com- 
positum habet esse; et ideo non est proprié id 
«uod fit, sed solüm id quo aliquid fit. 

(2) Educi de potentia materic, ait ipse D. Tho- 
mus, est aliquid fieri actu, quod priüs erat in 
potentia. Hine ad eductionem formaruni cor- 


ruptibilium tria requiruntur : 4o ut materia 
presupponatur; 29 ut contineat in sua potentia 
formam producendam; 5» ut concurrat ad ip- 
sum fieri forme, ita ut agens non producat eam, 
nisi dependenter à materia concurrente peg mo- 
dum subjecti presuppositi ad actionem agentis 
formain producentis. 
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ratur aliqua transmutatio de potentia in actum (4). Et ideo formae corpo- 
rales, quas in prima productione corpora habuerunt, sunt immediaté à 
Deo productz, cui soli ad nutum obedit materia tanquam propria caus:e. 
Unde ad hoc significandum Moyses singulis operibus premittit : Dixit 
Deus, Fiat hoc, vel illud ; in quo significatur formatio rerum per Verbum 
Dei facta, à quo seeundüm Augustinum (Tract. 1 in Joan. et Sup. Gen. ad 
litt. lib. r, cap. 4), est «omnis forma, et compago, et concordia partium. » 

, Ad primum ergo dicendum, quód Boetius intelligit per formas quz sunt 
sine materia, rationes rerum qui sunt in mente divina; sicut etiam Apos- 
tolus dicit (Hebr. xr, 3): Fide credimus aptata esse secula Verbo Dei, ut ex 
invisibilibus visibilia fierent. Si autem per formas qu: sunt sine materia, 
intelligit angelos, dicendum est quód ab eis veniunt formzx quz sunt in 
materia, non per influxum, sed per motum. 

Ad secundum dicendum, quód forma participatze in materia reducuntur 
non ad formas aliquas per se subsistentes rationis ejusdem, ut platonici 
posuerunt, sed ad formas intelligibiles, vel intellectüs angelici, à quibus 
per motum procedunt ; vel ulterius ad rationes intellectüs divini, à quibus 
etiam formarum semina sunt rebus creatis indita, ut per motum in actum 
educi possint. 

Ad £ertium dicendum, quód corpora coelestia causant formas in istis in- 
ferioribus, non influendo, sed movendo. 


QUJESTIO LXVI. 
DE ORDINE CREATIONIS AD DISTINCTIONEM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de opere distinctionis. Et primo considerandum est de 
ordine creationis ad distinctionem ; secundo de ipsa distinctione secundüm se. — 
Cirea primum qu:zruntur quatuor : i? Utrüm informitas materie create precesserit 
tempore formationem ipsius. — 2» Utrüm sit una materia omnium corporalium. — 
3» Utrüm ccelum empyreum sit concreatum materi: informi. — 4» Utrüm tempus sit 
eidem concreatum. 

ARTICULUS I. — UrRUM INFORMITAS MATERLE TEMPORE PRJECESSERIT 
FORMATIONEM IPSIUS (2). 
De his etiam infra quest. LxvI, art. 4, et quast. LxXIII, art. 2, et De potent. quest. 1V, art. 1 et 2. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód informitas materi: tempore 
praecesserit formationem ipsius. Dicitur enim (Gen. t, 2): Terra erat inanis 
et vacua; sive invisibilia et incomposita , secundum aliam litteram (70 in- 
terpr.) : per quod designatur informitas materic, ut Augustinus dicit (Conf. 
lib. xir, cap. 42, et Sup. Gen. ad. litt. lib. m, cap. 11). Ergo materia fuit ali- 
quando informis, antequam formaretur. Jie ! 

9, Preterea, natura in sua operatione Dei operationem imitatur; sicut 
causa secunda imitatur causam primam. Sed in operatione nature infor- 
mitas tempore przcedit formationem. Ergo et in operatione Dei. 

3. Preterea, materia potior est accidente; quia materia est pars subs- 
tanti. Sed Deus potest facere quód accidens sit sine subjecto; ut patet 
in sacramento altaris. Ergo potuit facere quód materia esset sine forma. 

Sed coníra. Imperfectio effectüs attestatur imperfectioni agentis. Sed 
Deus est agens perfectissimum ; unde de eo dicitur (Deut. xxxu, 4): Dei 
perfecía sunt opera. Ergo opus ab eo creatum nunquam fuit informe. 


(4) Forme colorum et elementorum in prima i2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
rerum creatione non sunt educte de potent:a nem intelligas duplici sensu et utroque catho- 
materie, sed simul cum materia creatz. Illa lico primum capitulum Genesis cirea formatio- 
conclusio, ait Goudin, communis est inter tho- nem materie et informitatem circa prius, et pos- 
mistas et eam sequuntur plares extranei, terius de illis duabus. 
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9. Proeterea, creature corporalis formatio facta fuit per opus distinctionis. 
Distinctioni autem opponitur confusio, sicut et formationi informitas. Si ergo 
informitas praecessit tempore formationem materie, sequitur à principio 
fuisse confusionem corporalis creature, quam antiqui vocaverunt chaos (1). 

CONCLUSIO. — Informitas materi:'non przwcessit duratione ejus formationem aut 
distinctionem, sed naturà; precessit autem. informitas materie ejus formationem, 
id est, pulehritudinem et ornatum. 

Respondeo dicendum quód circa hoc sunt diverse opiniones Sanctorum. 
Augustinus enim vult (Sup. Gen. lib. 1, cap. 15) quód informitas materice 
corporalis non preecesserit tempore formationem ipsius, sed solum ori- 
gine, vel ordine nature. Alii veró, ut Basilius (Hom. n sup. Hexam.), Am- 
brosius (Hex. lib. 1, cap. 8) et Chrysostomus (Hom. m in Gen.), volunt 
quód informitas materid&e tempore precesserit formationem. Et quamvis 
lx? opiniones videantur esse contraric, tamen parum ab invicem differunt: 
aliter enim accipit informitatem materie Augustinus quàm alii. Au- 
gustinus enim accipit informitatem materi: pro carentia omnis form ; et 
sic impossibile est dicere quód informitas materi: tempore przecesserit vel 
formationem ipsius, vel distinctionem. Et de formatione quidem mani- 
festum est. Si enim materia informis precessit duratione, hee erat jam in 
actu; hoc enim creatio importat. Creationis enim terminus est ens actu; 
ipsum autem quod est actus, est forma. Dicere igitur materiam praecedere 
sine forma, est dicere ens actu sine actu; quod implicat contradictionem. 
Nec etiam potest dici quód habuit aliquam formam communem , ef post- 
modum supervenerunt ei forme diversz quibus sit distincta. Quia hoc 
esset idem cum opinione antiquorum naturalium, qui posuerunt materiam 
primam esse aliquod corpus in actu; putà ignem, aerem, aut aquam, 
aut aliquod medium. Ex quo sequebatur quód fieri non esset nisi 
alterari; quia cum illa forma precedens daret esse actu in genere subs- 
tantie et faceret esse hoc aliquid, sequebatur quód superveniens forma 
non faceret simpliciter ens actu, sed ens actu hoc, quod est proprium 
form accidentalis (2). Et sic sequentes form: essent accidentia, seeundum 
quz non attenditur generatio, sed alteratio. Unde oportet dicere, quód 
materia prima neque fuit creata omnino sine forma, neque sub forma 
una communi, sed sub formis distinctis. Et ita, si informitas ma- 
teri referatur ad conditionem prime materie, qu: secundum se non 
habet aliquam formam, informitas materi: non preecessit tempore forma- 
tionem seu distinctionem ipsius, ut Augustinus dicit (ubi sup.), sed origine, 
seu naturà tantüm; eo modo quo potentia est prior actu et pars toto. 
Alii veró Saneti accipiunt informitatem , non secundüm quód excludit 
omnem formam, sed secundüm quód excludit istam formositatem et 
decorem, qui nune apparet in corporea creatura. Et secundüm hoc di- 
cunt quód informitas materize corporalis duratione precessit formationem 
ejusdem. Et sic, secundüm hoc, quantüm ad aliquid cum eis Augustinus 
concordat, et quantüm ad aliquid discordat, utinfra patebit (qusest. LXIX, 
art. 4). Et quantüm ex littera Genesis accipi potest, triplex formositas 
deerat, propter quod dicebatur creatura corporalis informis. Deerat enim 
à toto corpore diaphano, quod dicitur coelum , pulchritudo lucis; unde 
dicitur quód tenebra erant super faciem abyssi. Deerat autem terrae duplex 

(1) Ex greco X'xos quod à confusione sic dicium (2) Nam forma accidentalis definitur illa qua 
est propter totius mundi molem initió confu- supervenit rei jam in suo esse substantiali cons- 


sam. Inde Ovidius 1 Metamorph. : Unus erat — titute, ipsique tribuit aliquid esse secundarium, 


foto nature vultus in orbe Quem dixere ^ utfortitudo et velocitas sunt equi forma acci- 
chaos, rudis indigecztaque moles. dentales, 
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pulehritudo. Una, quam habet ex hoc quód est aquis discooperta , et 
quantüm ad hoe dicitur quód terra erat inanis sive invisibilis; quia cor- 
porali aspectui patere non poterat propter aquas undique eam cooperientes. 
Alia veró quam habet ex hoc quód est ornata herbis et plantis. Etideo dicitur 
quód erat vacua seu incomposita, id est, non ornata, secundüm aliam litte- 
ram (70 interp.). Et sic, citm preemisisset duas naturas creatas, scilicet coe- 
lum et terram, informitatem coeli expressit per hoc quód dixit: Tenebrz 
erant super faciem abyssi, secundüm quód sub coelo etiam aer includitur; 
informitatem veró terrze, per hoc quód dixit: Terra erat inanis et vacua. 

Ad primum ergo dicendum, quód terra aliter accipitur in loco isto ab 
Augustino et ab aliis Sanctis. Augustinus enim vult (ubi sup.) quód 
nomine terre et aque significetur in hoc loco ipsa materia prima : non 
enim poterat Moyses rudi populo primam materiam exprimere, nisi sub 
similitudine rerum eis notarum. Unde et sub multiplici similitudine eam 
exprimit, non vocans eam tantüm aquam, vel tantüm terram, ne videa- 
iur secundüm rei veritatem materia prima esse vel terra, vel aqua. Habet 
tamen similitudinem cum terra, inquantum subsidet formis ; et cum aqua, 
inquantum est apta formari diversis formis. Secundüm hoc ergo dicitur 
terra inanis et vacua, sive invisibilis elincomposita ; quia materia per formam 
eognoscitur. Unde in se considerata dicitur invisibilis vel inanis, et ejus 
potentia per formam repletur; unde et Plato (citatur in Timaeo ab Arist. 
Phys. lib. iv, text. 45) materiam dicit esse locum. Alii veró Sancti per terram 
intelligunt ipsum elementum terre (4), qua qualiter secundàm eos erat 
informis, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quód natura producit effectum in actu de ente 
in potentia; et ideo oportet ut in ejus operatione potentia tempore prza- 
cedat actum, et informitas formationem. Sed Deus producit ens actu ex 
nihilo. Et ideo statim potest producere rem perfectam, secundüm magni- 
tudinem suze virtutis. 

Ad tertium dicendum, quód accidens, cüm sit forma, est actus quidam ; 
materia autem secundüm id quod est, est ens in potentia. Unde magis 
repugnat materiz esse in actu sine forma quàm accidenti sine subjecto. 

Ad primum veró quod objicitur in contrarium, dicendum est quód si, 
secundüm alios Sanctos , informitas tempore precessit formationem ma- 
terie, non fuit hoc ex impotentia Dei, sed ex ejus sapientia, ut ordo serva- 
retur in rerum conditione, dum ex imperfecto ad perfectum adducerentur. 

Ad secundum dicendum, quód quidam antiquorum naturalium posue- 
runt confusionem excludentem omnem distinctionem, prater hoc quod 
Anaxagoras posuit solum intellectum distinctum et immixtum. Sed ante 
opus distinctionis Scriptura sacra ponit multiplicem distinctionem. Primó 
quidem coeli et terree; in quo ostenditur etiam distinctio secundüm mate- 
riam ; ut infra patebit (quaest. rxix, art. 1). Et hoc, cüm dicit: In principio 
Deus creavit colum et terram, etc. Secundó per distinctionem elemento- 
rum quantüm ad formas suas; per hoc quód nominat terram et aquam: 
aerem autem et ignem non nominat; quia non est ita manifestum rudibus, 
quibus Moyses loquebatur, hujusmodi esse corpora, sicut manifestum est 
de terra et aqua. Quamvis Plato (in Tim. cap. 26) aerem intellexerit signifi- 
cari per hoc quod dicitur, Spiritus Domini, quia etiam aer spiritus dicitur; 
ignem vero intellexerit significari per coelum, quod ignec natureeesse dixit; 
utAugustinus refert (De civit. Dei, lib. vur, cap. 11). Sed Rabbi Moyses in aliis 

(4) Nomine terrz ipsum terre elementum in- sensibili vel reliqua tria elen:enta comprehen- 
telliguut, ita tamen ut sub eo tanquam maximé dantur. 
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cum Platone concordans, dicit (lib. ii Perplexorum, cap. 30) ignem signifi- 
cari per tenebras; quia, ut dicit, in propria sphara ignis non lucet. Sed 
magis videtur esse conveniens quod priüs dictum est, quód spiritus 
Domini in Scriptura non nisi pro Spiritu sancto consuevit poni; qui aquis 
superferri dicitur, non corporaliter, sed sicut. voluntas artificis superfer- 
tur materize quam vult formare (1). Tertia distinctio significatur secundüm 
situm; quia terra erat sub aquis, quibus invisibilis reddebatur: aer vero, 
qui est subjectum tenebrarum, significatur fuisse super aquas; per hoc 
quod dicitur : Tenebrs erant super faciem abyssi. Quid autem distinguen- 
dum remaneret, ex sequentibus apparebit (quaest. Lxxr). 

ARTICULUS Ij. — UTRUM UNA SIT MATERIA INFORMIS OMNIUM CORPORALIUM (2). 
De his etiam in Sent. rt, dist. 42, art. 4, et Cont. gent. lib. 11, cap. 46, 2 8, et Opusc. nit, cap. 04, et 
Opusc. xv, cap. 7, et Opusc. xiat, cap. 44 et 45, et De colo, lib. t, leet. 6. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód una sit materia informis 
omnium corporalium. Dicit enim Augustinus (Confess. lib. xu, cap. 12): 
« Duo reperio quz fecisti: unum quod erat formatum, alterum quod erat 
informe. » Et hoc dicit esse terram invisibilem et incompositam, per quam 
dicit significari materiam rerum corporalium. Ergo una est materia om- 
nium corporalium. 

2. Preeterea, Philosophus dicit (Met. lib. v, text. 40) quód « illa quae sunt 
unum in genere, sunt unum in materia. » Sed omnia corporalia conve- 
niunt Ín genere corporis. Ergo omnium corporalium est una materia. 

3. Preterea, diversus actus fit in diversa potentia, et unus in una. Sed 
omnium corporum est una forma; scilicet corporeitas. Ergo omnium cor- 
poralium est materia una. 

4. Preterea, materia in se considerata, est solum in potentia. Sed dis- 
tinctio est per formas. Ergo materia in se considerata, est una tantum 
omnium corporalium. 

Sed contra. Quacumque conveniunt in materia, sunt transmutabilia 
ad invicem, et agunt, et patiuntur ab invicem; ut dicitur (De generatione, 
lib. r, text. 50). Sed corpora coclestia et inferiora non sie se habent ad in- 
vicem. Ergo corum materia non est una. 

CONCLUSIO. — Non est una omnium corporum corruptibilium et incorruptibilium 
materia, nisi secundüm analogiam. 

Respondeo dicendum quód circa hoc fuerunt diversz opiniones philoso- 
phorum. Plato enim et omnes philosophi ante Aristotelem posuerunt 
omnia corpora esse de natura quatuor elementorum. Unde cüm quatuor 
elementa communicent in una materia, ut mutua generatio et corruptio in 
eis ostendit, per consequens sequebatur quód omnium corporum sit materia 
una. Quód autem quaedam corpora sintincorruptibilia, Plato adscribebatnon 
conditioni materize, sed voluntati artificis, scilicet Dei, quem introducit 
corporibusccelestibus dicentem : « Naturà vestrá estis dissolubilia, voluntate 
autem meá indissolubilia; quia voluntas mea major est nexu vestro.» Hanc 
autem positionem Aristoteles (De coelo, lib. t, text. 5) reprobat per motus natu- 
ralescorporum. Cüm enim corpus coeleste habeatnaturalem motum diversum 
à naturali motu elementorum, sequitur quód ejus natura sit alia à natura 
quatuor elementorum. Et sieut motus circularis, qui est proprius corporis 


M) Ita sentiunt. Augustinus (De Gen. contra (2) D. Thomas in hoc articulo docet hon unam 
mraanich. lib. I, cap. 5, et De Gen. ad litt. lib. 1, esse materiam.omnium corporalium atque adeó 
cap. 7), Basilius (hom. 1t in Hexam.), Ambro- materiam celi non esse ejusdem speciei vel ra- 
sius (lib, in Hexam. cap. $8). lionis quàm materia elementorum aliorumque 


corporum inferiorum. 
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ccelestis, earet contrarietate; motus autem elementorum sunt invicem con- 
trarii, ut qui est sursum, ei qui est deorsum ; ita corpus coeleste est absque 
contrarietate ; corpora veró elementaria sunt cum contrarietate. Et quia cor- 
ruptio et generatio sunt ex contrariis, sequitur quód secundüm suam natu- 
ram corpus coeleste sit incorruptibile, elementa verósint corruptibilia. — Sed 
non obstante hàe differentià corruptibilitatis et incorruptibilitatis naturalis, 
Avicebron posuitunam materiam omnium corporum, attendens ad unitatem 
forma corporalis. Sed si forma corporeitatis esset una forma per se, cui su- 
pervenirent alize formze, quibus corpora distinguuntur, haberet necessitatem 
quod dicitur; quia illa forma immutabiliter materi: inhzreret, et quantüm 
ad illam esset omne corpus incorruplbile; sed corruptio accideret per remo- 
lionem sequentium formarum; quz non esset corruptio simpliciter, sed se- 
cundüm quid, quia privationi substerneretur aliquod ens actu ; sicut etiam 
accidebat antiquis naturalibus qui ponebant subjectum corporum aliquod 
ens actu ; putà ignem, aut aerem, autaliquid hujusmodi. — Supposito autem 
quód nulla forma quse sit in corpore corruptibili, remaneat ut substrata 
generationi et ecorruptioni, sequitur de necessitate quód non sit eadem ma- 
teria corporum corruptibilium etincorruptibilium. Materia enim, secundüm 
id quod est, est in potentia ad formum. Oportet ergo quód materia secun- 
düm se considerata sit in potentia ad formam omaium illorum, quorum 
est materia communis. Per unam autem formam non fit in actu, nisi quan- 
tüm ad illam formam. Remanet ergo in potentia quantüm ad omnes alias 
formas. Nec hoc excluditur, si una illarum formarum sit perfectior, et con- 
tinens in se virtutes alias ; quia potentia, quantüm est de se, indifferenter se 
habet ad perfectum et imperfectum. Unde, sicut quando est sub forma im- 
perfeeta, estin potentia ad formam perfectam, ita é converso. Sic ergo mate- 
ria, secundüm quód est sub forma incorruptibilis corporis, erit adhuc in po- 
tentia ad formam corruptibilis corporis. Et cüm non habeat eam in aetu, erit 
simul sub forma et privatione; quia carentia form: in eo quod est in poten- 
tia ad formam, est privatio. Hzec autem dispositio est corruptibilis. Impos- 
sibile ergo est quód corporis corruptibilis et incorruptibilis per naturam, sit 
una materia. — Nec tamen dicendum est, ut Averroés fingit (Lib. de subs- 
tantia orbis, cap. 2), quód ipsum corpus coeleste sit materia coeli, ens in po- 
tentia ad ubi, et non ad esse, et forma ejus sitsubstantia separata qu:e unitur 
ei ut motor; quia impossibile est ponere aliquod ens actu, quin vel ipsum 
totum sit actus et forma, vel habeat actum seu formam. Remotà ergo per 
intellectum substantià separatà, quce ponitur motor, si corpus eoeleste non 
est habens formam (quod est componi ex forma et subjecto forma), sequi- 
tur quód sit totum forma et actus. Omne autem tale est intellectum in actu; 
quod de corpore coelesti dici non potest, cüm sit sensibile. Relinquitur ergo 
quód materia corporis ccelestis, seeundum se considerata, non est in poten- 
lia nisi ad formam quam habet. Nec refert ad propositum, quzecumque sit 
illa, sive anima, sive aliquid aliud. Unde illa forma sic perficit illam mate- 
riam, quód nullo modo in ea remanet potentia ad esse, sed ad ubi tan- 
tüm (4), ut Aristoteles dicit (De coelo, lib. r, text. 90). Et sic non est eadem 
materia corporis coelestis et elementorum, nisi secundüm analogiam, se- 
cundzm quód conveniunt in ratione potentiz. 

Ad primum ergo dicendum, quód Augustinus sequitur in hoe opinionem 
Platonis, non ponentis quintam essentiam (2). Yel dicendum quód materia 


(4) Corpora celestia sunt variabilid quoad ^ elementorum separatam vol eà puriorem. Unde 
laca, sed non quoad existentiam. factum est ut quod ex re qualibet subtilius, purius, 
(2j Seu essentiam quamdam à natura quatuor defocatius elicitur, dici quinta essentia soleat, 
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informis est una uni(ate ordinis, sicut omnia corpora sunt unum in ordine 
creature corpore. 

Ad secundum dicendum, quód si genus consideretur physicé, corruptibi- 
lia etincorruptibilia non sunt in eodem genere, propter diversum modum (1) 
potentiz in eis, ut dicitur (Metaph. lib.x, text. 26). Seceundüm autemlogicam 
considerationem est unum genus omnium corporum, propter unam ratio- 
nem corporeitatis. 

Ad tertium dicendum, quód forma corporeitatis non est una in omnibus 
corporibus, cim non sit alia à formis quibus corpora distinguuntur ; ut dic- 
tum est (in corp. art.). 

Ad quartum dicendum, quód cüm potentia dicatur ad actum, ens in po- 
tentia est diversum ex hoc ipso quód ordinatur ad diversum actum ; sicut 
visus ad colorem, et auditus ad sonum. Unde ex hoc ipso materia coelestis 
corporis est alia à materia elementi, quia non estin potentia ad formam 
elementi. ' 
ARTICULUS III. — urRUM COELUM EMPYREUM SIT CONCREATUM MATERLE INFORMI (2). 

: De his etiam in Sent. t1, dist. 42, art. 5. 

Ad terüüm sie proceditur. 4. Videtur quód coelum empyreum non sit 
concreatum materiz informi. Coelum enim empyreum, si est aliquid, opor- 
tet quód sit corpus sensibile. Omne autem corpus sensibile est mobile. 
Coelum autem empyreum non est mobile, quia motusejus deprehenderetur 
per motum alicujus corporis apparentis ; quod minimé apparet. Non ergo 
colum empyreum est aliquid materie informi concreatum. 

2 Preterea, Augustinus dicit (De Trinit. lib. nr, cap. 4) « quód inferiora 
corpora per superiora quodam ordine reguntur. » Si ergo coelum empyreum 
est quoddam supremum corpus, oportet quód habeat aliquam influentiam 
in hec inferiora corpora. Sed hoc non videtur, presertim si ponatur immo- 
bile; cüm nullum corpusmoveat nisimotum. Non estergo coelum empyreu 
materiae informi concreatum. 

3. Si dicatur quód coelum empyreum est locus contemplationis, non or- 
dinatum ad naturales effectus: contra, Augustinus dicit (De Trin. lib. 1v, 
cap. 20) quód nos, « secundüm quód mente aliquod eternum capimus, non 
in hocmundo sumus. » Ex quo patet quód contemplatio mentem supra cor- 
poralia elevat. Non ergo contemplationi locus corporeus deputatur. 

4. Preeterea, inter corpora coelestia invenitur aliquod corpus, partim dia- 
phanum, et partim lucidum ; scilicet coelum sidereum. Invenitur etiam ali- 
quod coelum totum diaphanum, quod aliqui nominant coelum aqueum vel 
crystallinum. Si ergo est aliud superius coelum, oportet quód sit totum luci- 
. dum. Sed hoc esse non potest; quia sic continué aer illuminaretur, nec un- 

quam nox esset. Non ergo coelum empyreum matericde informi est concrea- 
tum. 

Sed contra est, quod Strabus dicit (glos. ord. ex Beda), quód cüm dici- 
tur, 7n principio creavit Deus colum et terram, « coelum dicit non visibile 
firmamentum, sed empyreum ; id est, igneum. » 

CONCLUSIO. — Conveniens fuit in principio mundi corpus totaliter lucidum fuisse 
creatum, ubi inchoaretur beatorum gloria secundüm corpus, quod coelum empyreum 
est appellatum. 


Respondeo dicendum quód coelum empyreum non invenitur positum nisi 


(1) Differunt genere physico seu materià ex (2) Materia informis illa est qu: decorem et 
qua constant ab elementis, sed non differuntge- ^ ornatum suum nondum habet et colum empy- 
rere logico, cüm omnes ejusmodi substanti;e —— reum, id est, igneum, non ab ardore, sed à 
contineantur sub genere substantia. splendore sic dicitur. 


BU" "^, I2 


- 
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per auctoritates Strabi et Bede, et iterum per auctoritatem Basilii (1). In cujus 
positione quantüm ad aliquid conveniunt, scilicet quantüm ad hoc quód sit 
locus beatorum. Dicitenim Strabus, etetiam Beda (ibid.), quód« statim factum, 
angelis est repletum. » Basilius etiam dicit (Hom. ut Hexam.) : « Sicut damnati 
in tenebras ultimas abiguntur, ita remuneratio pro dignis operibus restau- 
raturin ea luce qu: est extra mundum, etibi quietis domicilium sortientur. » 
Differunt tamen quantüm ad rationem ponendi. Nam Strabuset Beda ponunt 
coelum empyreum eà ratione, quia firmamentum, per quod coelum empy- 
reum intelligunt, non in principio, sed secundà die dicitur factum. Basilius 
veró eà ratione ponit, ne videatur simpliciter Deus opus suum à tenebris 
inchoasse; quod manichzi calumniantur, Deum Veteris Testamenti Deum 
tenebrarum nominantes. Hz? autem rationes non sunt multum cogentes. 
Nam quzstio de firmamento, quod legitur factum in secunda die, aliter sol- 
vitur ab Augustino et aliter ab aliis Sanctis. Quzstio autem de tenebris 
solvitur, seeundüm Augustinum (Super Gen. ad litt. lib. r, cap. 45, et lib. vir, 
cap. 27), per hoc quód informitas, quz per tenebras significatur, non prze- 
cessit duratione formationem, sed origine. Secundüm alios veró, cüm tene- 
brz& non sint creatura aliqua, sed privatio lucis; divinz sapientie attesta- 
tur, ut ea qux produxit ex nihilo, primó in statu imperfectionis institueret, 
et postmodum ea perduceret ad perfectum. — Potest autem convenientior 
ratio sumi ex ipsa conditione glorie. Expectatur enim in futura remunera- 
tione duplex gloria, scilicet spiritualis, et corporalis ; non solüm in corpo- 
ribus humanis glorificandis, sed etiam in toto mundo innovando. Inchoata 
est autem spiritualis gloria abipso mundi principio, in beatitudine angelo- 
rum, quorum cequalitas sanctis promittitur. Unde conveniens fuit ut etiam 
à principio corporalis gloria inchoaretur in aliquo corpore, quod etiam à 
principio fuerit absque servitute corruptionis, ef mutabilitatis, et totaliter 
lucidum; sicut tota creatura corporalis expectatur post resurrectionem 
futura. Et ideo illud coelum dicitur empyreum, id est, igneum, non ab ar- 
dore, sed à splendore. — Sciendum est autem quód Augustinus (De civit. 
Dei, lib. x, cap. 9 et 27) dicit, quód Porphyrius discernebat à dzemonibus 
angelos, ut aerealoca esse deemonum, ctherea veró vel empyrea diceret an- 
gelorum. Sed Porphyrius, tanquam platonicus, coelum istud sidereum 
igneum esse existimabat; et ideo empyreum nominabat, vel zethereum, se- 
eundüm quód nomen «etheris sumitur ab inflammatione, et non secundüm 
quód sumitur à velocitate motüs, ut Aristoteles dicit (De coelo, lib. 1, text. 92). 
Quod pro tanto dictum sit, ne aliquis opinetur Augustinum coelum em- 
pyreum posuisse, sicut nunc ponitur à modernis. yc n 

Ad primum ergo dicendum, quód corpora sensibilia sunt mobilia secun- 
düm ipsum statum mundi; quia per motum creature corporalis procura- 
turelementorum multiplicatio. Sed in ultima consummatione gloria cessabit 


^ D 


corporum motus. Et talem oportuit esse à principio dispositionem coeli 
rei. 

BELIE edidi dicendum, quód satis probabile est quód coelum empyreum, 

seeundüm quosdam, cüm sit ordinatum ad statum glori, non habet in- 

fluentiam in inferiora corpora qu:e sunt sub alio ordine, utpote ordinata ad 

naturalem rerum cursum. Probabiliüs tamen videtur dicendum quód sicut 

supremi angeli, qui assistunt, habent influentiam super medios et ultimos 


(4) Sed post eos hoe unanimiter admiserunt dogma catholicum esse illud colum quod voca- 
theologi. De fide est existere celum in quod tur empyreum, quodque à caeteris colis distinc 
anime sanctorum recipiuntur post mortem, ut — tum supponitur, 
patet ex symbolis et Scripturà sacrá, sed non est 
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qui mittuntur, quamvis ipsi non mittantur, secundum Dionysium (De coel, 
hier. cap. 8); ità coelum empyreum habet influentiam super corpora qua 
moventur, licét ipsum non moveatur. Et propter hoc potest dici quód influit 
in primum coelum quod movetur, non aliquid transiens et adveniens per 
motum, sed aliquid fixum et stabile, putà virtutem continendi et causandi, 
vel aliquid hujusmodi ad dignitatem pertinens (1). heir 

Ad tertium dicendum, quód locus corporeus deputatur contemplationi, non 
propter necessitatem, sed propter congruitatem, ut exterior claritas interiori 
conveniat. Unde Basilius dicit (Homil. n in Hexam.) quód « ministrator spi- 
ritus non poterat degere in tenebris, sed in luce et letitia degendi sibi 
habitum possidebat. » * : : 

Ad quartum dicendum, quód, sicut Basilius dicit in Hexamer. (ubi su- 
pra), « constat factum esse coelum rotunditate conclusum, habens corpus 
spissum, et adeo validum, ut, possit ea quz» extrinsecüs habentur, ab inte- 
rioribus separare. Ob hoc necessarió post se regionem relictam carentem 
luce constütuit; utpote fulgore, qui superradiabat, excluso. » — Sed quia cor- 
pus firmamenti, etsi sit solidum, est tamen diaphanum, quod lumen non 
impedit (ut patet per hoc quód lumen stellarum videmus non obstantibus 
mediis coelis), potest aliter dici quód habet lucem coelum empyreum non 
condensatam utradios emittat, sicut corpus solis, sed magis subtilem. Vel 
habet claritatem glorize, quae non est conformis cum claritate naturali (2). 

ARTICULUS IV.— UTRUM TEMPUS SIT CONCREATUM MATERLE INFORMI (3). 

De his etiam in Sent. 1t, dist. Xii, quost. I, art. 9. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quód tempus non sit concreatum 
materie informi. Dicit enim Augustinus (Confess. lib. xu, cap. 12) ad Deum 
loquens: « Duo reperio qua fecisti carentia temporibus, scilicet materiam 
primam corporalem, et naturam angelicam. » Non ergo tempus est concrea- 
tum materis informi. ; 

2. Preterea, tempus dividitur per diem et noctem. Sed à principio nec 
nox, nee dies erat; sed postmodum, cüm divisit Deus lucem à tenebris. 
Ergo à principio non erat tempus. 

3. Preeterea, tempus est numerus motüs firmamenti, quod legitur fac- 
tum secundo die. Ergo à principio non erat tempus. 

4. Preterea, motus est prior tempore. Magis igitur debebat numerari 
inter primó creata quàm tempus. 

9. Proeterea, sicut tempus est mensura extrinseca, ita et locus. Non ergo 
magis debet computari inter primó creata tempus quàm locus. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit ( Super Gen. ad litt. lib. 1, cap. 3) 
quód « spiritualis et corporalis creatura est creata in principio temporis. » 

CONCLUSIO, — In prima mundi origine fuit tempus informi materi: concreatum. 

Respondeo dicendum quód communiter dicitur, quatuor esse primó crea. 
ta; scilicet naturam angelicam, coelum empyreum, materiam corporalem 
informem, et tempus. Sed attendendum est quód hoc dictum non procedit 
secundüm Augustini opinionem. Augustinus enim (loc. cit. in arg. 1) ponit 
duo primó creata, scilicet naturam angelicam, et materiam corporalem, 


. 4) Sic tacite revocat S. Thomas quod ea de re (2) Refert ea de re varias opiniones Sylvius, 
in Sentent. rr, dist. 2, quist, H, art, S, assertivó— jureanimadvertendo omnia illa esse vald? incerta. 
dixerat, nom posse poni rationabiliter colum (S) In hoc articulo docet D. 'Thomas quatuor 


empyreum influentiam habere super corpora coeva esse aut quatuor que simul ab initio 

cüm et ipsum ponatur immobile, nec influere creata, scilicet naturam angelicam , celum em- 

possit sine molu pyreum, materiam corporalem informem ct tem- 
pus. 
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nuliáà mentione factà de coelo empyreo. Hzc autem duo, scilicet natura an- 
gelica et materia informis, praecedunt formationem non duratione, sed na- 
turá. Et sicut naturà precedunt formationem, ita etiam et motum, et tempus. 
Unde tempus non potest eis connumerari. Procedit autem predicta enumera- 
tio seeundümopinionemaliorum Sanctorum, ponentium quód informitas ma- 
teri: duratione przcessit formationem. Et tunc pro illa duratione necesse 
est ponere tempus aliquod. Aliter enim mensura durationis accipi non posset. 

Ad primum ergo dicendum, quód Augustinus hoc dicit eà ratione quà na- 
tura angelica et materia informis praecedunt origine seu naturà tempus. 

Ad secundum dicendum, quód sicut secundüm alios Sanctos materia erat 
. quodammodo informis, et postea fuit formata; ita tempus quodammodo 
fuit informe, et postmodum formatum et distinctum per diem et noctem. 

Ad tertium dicendum, quód si motus firmamenti non statim à principio 
incepit, tunc tempus quod przcessit, non erat numerus motüs firmamenti, 
sed cujuscumque primi motüs. Accidit enim tempori quód sit numerus mo- 
tüs firmámenti, inquantum hic motus est primus motuum (1). Si autem esset 
alius motus primus, illius motàüs mensura esset tempus; quia omnia mensu- 
rantur primo sui generis. Oportet autem dicere statim à principio fuisse ali- 
quem motum, ad minus secundüm successionem conceptionum et affectio- 
num in mente angelica. Motum autem non est intelligere sine tempore; 
cüm nihil aliud sit tempus, « quàm numerus prioris et posterioris in motu. » 

Ad quartum dicendum, quód inter primó creata computantur ea quae ha- 
bent generalem habitudinem ad res. Et ideo computari debuit tempus, quod 
habet rationem communis mensure; non autem motus, qui comparatur 
solüm ab subjectum mobile. 

Ad quintum dicendum, quód locus intelligitur in coelo empyreo, omnia 
continente. Et quia locus est de permanentibus, concreatus est totus simul. 
Tempus autem, quod est non permanens, concreatum est in suo principio; 
sicut etiam modó nihil est accipere in actu de tempore, nisi nunc (2). 


QU/ZESTIO LXVI. 


DE OPERE DISTINCTIONIS SECUNDUM SE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de opeze distinctionis secundüm se. Et primó de 
opere prima diei; secundo, de opere secunde diei; tertio , de opere tertice diei. — 
Circa primum queruntur quatuor : 1* Utrüm lux proprie in spiritualibus dici possit. 
— 9» Ütrüm lux corporalis sit corpus. — 3» Utrüm sit qualitas. — 4* Utrüm conveniens 
fuit primà die fieri lucem. 

ARTICULUS I. — UrRUM LUX PROPRIE IN SPIRITUALIBUS DICATUR (3). 
De his etiam Sent. r1, dist. 13, art. 2, et quodl. 6 in fin. et in Joan. 1, lect. 81n principio. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód lux proprié in spiritualibus 
dicatur. Dicit enim Augustinus (Super Gen. ad litt. lib. 1v, cap. 28) quód « in 
spiritualibus melior et certior lux est. » Et, quód Christus non sic dicitur 
lux, quomodo lapis; sed illud proprie, hoc figurativé. ; 

9. Pratterea, Dionysius (De div. nom. cap. 4) ponit Iumen inter nomina 


(4) Intelligendo per firmamentum non eolum 
illud in quo dicuntur esse posite stelle, sed illud 
celum quod sideribus omnibus excelsius, pri- 
qium mobile nuncupatur. 

(2) Nune temporis est instans indivisibile quo 
constat tenipus. Juxta thomistas nihi! de tem- 


pore est per se et rigorosé presens, nisi instans 
indivisibile, quod qune vocant, 

(5) Docet D. Thomas nomen lucis, si secundüm 
primam nominis impositionem accipiatur, dici 


metaphorice de spiritualibus; si veró accipiatur ^" 


secundüm cominunem usum loquendi, proprie 
dici tam de spiritualibus quàm de corporalibus. 
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intelligibilia Dei. Nomina autem intelligibilia proprié dicuntur in spirituali- 
bus. Ergo lux proprie dicitur in spiritualibus (1). 

3. Preterea, Apostolus dicit (Ephes. v, 13) : Omne quod. manifestatur, 
lumen est. Sed manifestatio magis proprié est in spiritualibus quàm in cor- 
poralibus. Ergo et lux. 

Sed contra est, quod Ambrosius (De fide, lib. n) ponitsplendorem inter ea 
quae de Deo metaphorice dicuntur (2). 

CONCLUSIO. — Lumen, quoad usum, assumitur ad significandum quodcumque 
manifestationem et cognitionem facit. Quoad primam vero ejus impositionem , ut 
scilicet importat manifestationem in sensu visüs, non nisi metaphorice in spiritua- 
libus assumitur. 

Respondeo dicendum quód de aliquo nomine dupliciter convenit loqui: 
uno modo, secundüm primam ejus impositionem; alio modo secundüm usum 
nominis. Sicut patet in nomine visionis, quod primó impositum est ad signi- 
ficandum actum sensüs visüs, sed propter dignitatem et certitudinem hujus 
sensüs, extensum est hoe nomen, secundüm usum loquentium, ad omnem 
cognitionem aliorum sensuum. Dicimus enim, vide quomodo sapit, vel quo- 
modo redolet, vel quomodo est calidum. Et ulterius etiam ad cognitionem 
intellectüs, secundüm illud (Matth. v, 8) : Beati mundo corde, quoniam ipsi 
Deum videbunt. Et similiter dicendum est de nomine lucis. Nam primó qui- 
dem est institutum ad significandum id quod facit manifestationem in sensu 
visüs. Postmodum autem extensum est ad significandum omne illud quod 
facit manifestationem secundiüm quamcumque cognitionem. Si ergo acci- 
piatur nomen luminis secundum suam primam impositionem, metaphori- 
cé (3) in spiritualibus dicitur, ut Ambrosius dicit (loc. cit.). Si autem acci- 
piatur secundüm quód est in usu loquentium ad omnem manifestationem 
extensum, sic proprié in spiritualibus dicitur. 

Et per hoc patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS II. — urRUM LUX sir conPus (4). ' 


De his etiam in Sent, 1r, dist. 2, quist. It, art. 9 ad 4, et dist. 50, quist. 1t, art. !, et De colo, lect, 40 
et De anim. lib. rt, lect. 44. 


Ad secundum sie proceditur. 14. Videtur quód lux sit corpus. Dicit enim 
Augustinus (De lib. arbitr. lib. ur, cap. 5) quód «Iux in corporibus primum 
tenet locum. » Ergo lux est corpus. 

2. Praeterea, Philosophus dicit (Top. lib. v, cap. 2) quód « lumen est spe- 
cies ignis. » Sed ignisest corpus. Ergo lumen est corpus. 

3. Preterea, ferri, intersecari, et reflecti est proprié corporum. Hzc au- 
tem omnia attribuuntur lumini vel radio. Conjunguntur etiam diversi radii, 
et separantur; ut Dionysius dicit (De div. nom. cap. 2); quod etiam vi- 
detur non nisi corporibus convenire posse. Ergo lumen est corpus. 

Sed contra. Duo corpora non possunt simul esse in eodem loco. Sed 
lumen est simul cum aere. Ergo lumen non est corpus. 

CONCLUSIO, — Cüm illuminatio fiat in instanti, et in omnem partem, lumen 
ipsum non est corpus. 4 

Respondeo dicendum quód impossibile est lumen esse corpus ; quod qui- 
dem apparet tripliciter. Primó quidem ex parte loci. Nam locus cujuslibet 
corporis est alius à loco alterius eorporis; nec est possibile secundüm natu- 


(4) Augustinus et Dionysius hic citati intelli- spiritualibus non dicuntur nisi metaphorice 


gendi sunt secundüm posteriorem sensum, ef sic 
lux de Deo ipso proprié dicitur. 

(2) Ambrosius hic loquitur de splendore se- 
cundüm primam nominis impositionem. 

(3) Vox illa in eo sensu intelligitur proprie ut 
eliquid corporale significans, et corporalia de 


(4) Mens D. Thome in hoc articulo non fuit 
negare lucem esse accidens quoddam corporeum 
scd tantüm esse corpus proprié dictum ; düod 
rerum physiearum scientie hodié adversatur. 
Omnes enim physici lumen esse corpus fluidum 
et imponderabile existimant. 


ial 


j 
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ram duo corpora esse simul in eodem loco, qualiacumque corpora sint; quia 
contiguum requirit distinctionem in situ. Secundo, apparet idem ex ratione 
motüs. Si enim lumen esset corpus, illuminatio esset motus localis corpo- 
ralis. Nullus EUR motus localis corporis potest essein instanti; quiaomne 
quod movetur localiter, necesse est quód priüs perveniat ad medium ma- 
gnitudinis, quàm ad extremum. Illuminatio autem fitin instanti. Nec potest 
dici quód fiatin tempore imperceptibili; quia in parvo spatio posset tempus 
latere; in magno autem spatio (putà ab Oriente in Occidentem) tempus 
latere non posset. Statim enim cüm sol est in puncto horizontis, illumina- 
tur totum hemispharium usque ad punctum oppositum (1). Est etiam aliud 
considerandum ex parte motüs ; quia omne corpus habet motum naturalem 
determinatum. Motus autem illuminationis est ad omnem partem, nec ma- 
gis secundüm circulum quàm secundüm rectitudinem (2). Unde manifes- 
tum est quód illuminatio non est motus localis alicujus corporis. Tertió 
apparet idem ex parte generationis et corruptionis. Si enim lumen esset 
corpus, quando aer obtenebrescit per absentiam luminaris, sequeretur quód 
corpus luminis corrumperetur, et quód materia ejus acciperet aliam for- 
mam; quod non apparet, nisi aliquis dicat etiam tenebras esse corpus. Nec 
etiam apparet ex qua materia tantüm corpus, quod replet medium hemi- 
spherium, quotidie generetur. Ridiculum est etiam dicere quód ad solam 
absentiam luminaris tantüm corpus corrumpatur. Si quis etiam dicat quód 
non corrumpitur, sed simul cum sole accedit et circumfertur, quid dici po- 
terit de hoc quód ad interpositionem alicujus corporis circa candelam tota 
domus obscuratur? Nec videtur quód lumen congregetur circa candelam; 
quia non apparet ibi major claritas post, quàm ante. Quia ergo omnia haec 
non solüm rationi, sed sensui etiam repugnant, dicendum est quód impos- 
sibile est lumen esse corpus. 

Ad primum ergo dicendum, quód Augustinus accipit lucem pro corpore 
lucido in actu; scilicet pro igne, quód inter quatuor elementa nobilissi- 
mum esí. ; 

Ad secundum dicendum, quód Aristoteles lumen nominat ignem in pro- 
pria materia; sicut ignis in materia aerea dicitur flamma, et in materia ter- 
rea dicitur carbo. Non tamen est multüm curandum de eis exemplis quae 
Aristoteles inducit in libris logicalibus ; quia inducit ea ut probabilia se- 
eundüm opinionem aliorum. : r^ 

Ad£ertium dicendum, quód omnia illa attribuuntur lumini metaphoricà, 
sicut etiam possent attribui calori. Quia enim motus localis est naturaliter 
primus motuum, ut probatur (Phys. lib. vm, text. 55), utimur nominibus per- 
tinentibus ad motum localem, in alteratione et in omnibus motibus. Sicut 
ctiam nomen distantize derivatum est à loco ad omnia contraria; ut dicitur 
(Metaphys. lib. x, text. 13). : 

ARTICULUS Iif. — UTRUM LUX SIT QUALITAS. 
De his etiam in Sent. tr, dist. 4, art. 5 et 4, et De spiritualibus creaturis, art. 8 ad 42, et De anima, 
lib. ut, lect. 44, et Opusc. Ix, quest. vit, et De colo, lib. 11, lect. 40, 


Ad tertium sic proceditur. 14. Videtur quód lux non sit qualitas. Omnis 
enim qualitas permanet in subjecto, etiam postquam agens discesserit ; 
sicut calor in aqua postquam removetur ab igne. Sed ]Iumen non remanet 
in aere, recedente luminari. Ergo lumen non est qualitas. - 

9. Preterea, omnis qualitas sensibilis habet contrarium ; sicut calido con- 


(4) Motus luminis non fit in instanti, ut opi- (2) Motus luminis est semper secundàm. reeti-. 
naiur auctor, sed à sole ad terram in intervallo tudinem ; illud, ut axioma, ab omnibus scientiw , 
8 45" pervenit, peritis admittitur. ! 
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trariatur frigidum, et albo nigrum. Sed lumini nihil est contrarium. Tene- 


bra enim est privatio luminis. Ergo lumen non est qualitas sensibilis. 

3. Praeterea, causa est potior effectu. Sed lux ecelestium corporum causat 
formas substantiales in istis inferioribus. Dat etiam esse spirituale colori- 
bus; quia facit eos visibiles actu. Ergo lux non est aliqua qualitas sensibilis, 
sed magis substantialis forma, aut spiritualis. 

-Sed contra est, quod Damascenus dicit (De fid. orth. Iib. r, cap. 9) quód 
lux est quaedam qualitas. 

CONCLUSIO. — Cüm lumen non sit substantia, neque intentio , necesse est esse 
quamdam activam qualitatem consequentem per se corpus lucens. 

Respondeo dicendum quód quidam dixerunt quód lumen in aere non 
habet esse naturale, sicut colorin pariete; sed esse intentionale, sicut simi- 
litudo coloris in aere. Sed hoc non potest esse (1), propter duo. Primó qui- 
dem, quia lumen denominat aerem. Fit enim aer luminosus in actu. Color 
veró non denominat ipsum ; non enim dicitur aer coloratus. Secundó, quia 
lumen habet effectum in natura, quia per radios solis calefiunt corpora: in- 
tentiones autem non eausant transmutationes naturales. Alii veró dixerunt 
quód lux est forma substantialis solis. Sed hoc etiam apparet impossibile 
propter duo. Primó quidem, quia nulla forma substantialis est per se sen- 
sibilis; quia quod quid est, est objectum intellectüs, ut dicitur (De anima, 
lib. nur, text. 26). Lux autem est secundüm se visibilis. Secundó, quia im- 
possibile est ut id quod est forma substantialis in uno, sit forma accidenta- 
lis in alio; quia forms substantiali per se convenit constituere in specie; 
unde semper et in omnibus adest ei. Lux autem non est forma substantialis 
aeris; alioquin, eà recedente, corrumperetur. Unde non potest esse forma 
substantialis solis. — Dicendum est ergo quód sicut calor est qualitas activa 
consequens formam substantialem ignis; ita lux est qualitas activa conse- 
quens formam substantialem solis, vel cujuscumque alterius corporis à se 
lucentis, si aliquod aliud tale est. Cujus signum est, quód radii diversarum 
stellarum habent diversos effectus, secundüm diversas naturas corporum. 

Ad primum ergo dicendum, quód cüm qualitas consequatur formam 


substantialem, diversimodé se habet subjectum ad receptionem qualitatis, 


sicut se habet ad receptionem forma. Cüm enim materia perfecté recipit 
formam, firmiter stabilitur etiam qualitas consequens formam; sicut si 
aqua convertatur in ignem. Cüm veró forma substantialis recipitur imper- 
fecté secundüm inchoationem quamdam, qualitas eonsequens manet quidem 
aliquandiu, sed non semper; sicut patet in aqua ecalefacta, quce redit ad 
suam naturam. Sed illuminatio non fit per aliquam transmutationem mate- 
rid ad susceptionem form:e substantialis, ut fiat quasi inchoatio aliqua for- 
ma. Etideo lumen non remanet nisi ad priesentiam agentis. 

; Ad secundum dicendum, quód accidit luci quód non habeat contrarium 

inquantum est qualitas naturalis primi corporis alterantis, quod est à con- 
trarietate elongatum (9). ! 

. Ad tertium dicendum, quód sicut calor agit ad formam ignis (3) quasi 
instrumentaliter, in virtute formz substantialis; ita lumen agit quasi ins- 
trumentaliter, in virtute corporum coelestium, ad producendas formas subs- 


uW Quand enim videmus parietem albun: vel (9) Causa est potior effectu, si agitur de causa 
nigrum, idcircó aer intermedius non est albus principali; sed lumen est causa instrumentalis 
aut niger. 1 Sul sive ad formas substantiales producendas, sive ad. 

(2) Qualitates sensibiles corporum que sunt faciendos colores visibiles actu » causa Yex ri 
susceptiva contrarietatum habent contrarium, cipalis est ipsum corpus celeste iru a. * 


sed non ita de qualitatibus corporis, quod estab 
vinni contrarietate elongatum. 
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'antiales; et ad hoc quód faciat colores visibiles actu, inquantum est qualitas 
primi corporis sensibilis. 

ARTICULUS IV. — UTRUM CONVENIENTER. LUCIS PRODUCTIO IN PRIMA DIE 

* PONATUR (4). 
De his etiam in Sent. ni, dist. 13, art. 4, et ad Gal. 1v, lect. 6 in fin. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quód inconvenienter lucis produc- 
tio in prima die ponatur. Est enim lux qualitas quiedam, ut dictum est 
(art. przc.). Qualitas autem cüm sit accidens, non habetrationem primi, sed 
magis rationem postremi. Non ergo primà die debet poni productio lucis. 

2. Preterea, per lucem distinguitur nox à die. Hoc autem fit per solem, 
qui ponitur factus die quartà. Ergo non debuit poni productio lucis primá 
die. ^ 

3. Preterea, nox et dies fit per circularem motum corporis lucidi. Sed 
circularis motus est proprius firmamenti, quod legitur factum die secundá. 
Ergo non debuit poni in prima die productio lucis distinguentis noctem et 
diem. 

4. Preterea, si dicatur quód intelligitur de luce spirituali. Contra : lux, 
quee legitur facta primá die, facit distinctionem à tenebris. Sed non erant 
in principio spirituales tenebrae; quia etiam daemones fuerunt à principio 
boni, ut supra dictum est (quaest. Lxur, art. 5). Non ergo primà die debuit 
poni productio lucis. 

Sed contra. 1d sine quo non potest esse dies, oportuit fieri in prima die. 
Sed sine luce non potest esse dies. Ergo oportuit lucem fieri primá die. 

CONCLUSIO. — Decuit divin: sapientie ordinem ut primo die lux fieret. 

Respondeo dicendum quód de productione lucis est duplex opinio. Augus- 
tinus enim (De civ. Dei, lib. xr, cap. 9 et 33) videtur dicere quód non fuerit 
conveniens Moysem przetermisisse spiritualis creaturze productionem. Et 
ideo dicit quód. cüm dicitur : In principio creavit Deus colum et terram, 
per coelum intelligitur spiritualis natura adhuc informis; per terram autem 
intelligitur materia informis corporalis creaturze. Et quia natura spiritualis 
dignior est quàm corporalis, fuit prius formanda. Formatio igitur spiritualis 
nature significatur in productione lucis , ut intelligatur de luce spirituali. 
Formatio enim naturz spiritualis est per hoc quód illuminatur ut adhaereat 
Verbo Dei.—Aliis autem videtur quód sit praetermissa à Moyse productio spi- 
ritualis creaturze; sed hujus rationem diversimodé assignant. Basilius enim 
(Homil. 1in Hexameron ) dicit quód Moyses principium narrationis suce fecit 
à principio, quod ad tempus pertinet sensibilium rerum; sed spiritualis na- 
tura, id est angelica, preetermittitur, quia fuit ante creata. Chrysostomus 
autem (Hom. n in Genesim) assignat aliam rationem ; quia Moyses loqueba- 
tur rudi populo, qui nihil nisi corporalia potest capere, quem etiam ab ido- 
lolatria revocare volebat. Assumpsissent autem idololatrice occasionem, si 
propositze fuissent eis aliquae substantie supra omnes corporeas creaturas. 
Eas enim reputassent deos ; cüm etiam proni essent ad hoc quód solem, et 
lunam, et stellas colerent tanquam deos; quod eis inhibetur (Deut. 1v). Pra- 
missa autem fuerat circa creaturam corporalem multiplex informitas. Una 
quidem in hoc quód dicebatur : Terra erat inanis et vucua ; alia veró in hoc 
quód dicebatur: Tenebra erant super faciem abyssi. Necessarium autem fuit 
ut informitas tenebrarum primó removeretur per lucis productionem, prop- 
ter duo. Primó quidem quia lux, ut dietum est (art. 3), est qualitas primi cor- 

(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- lucem à tenebris, et [actum estvespere et nane 


nem ostendas recté dici (Gen. I, 5 et 5) : Dizit- dies unus. 
que Dcus: fiat luz ei facta est. lua... divisit 


530 QUJEST. LXVII, ART. IV. 


poris ; unde secundüm eam primó fuit mundus formandus. Secundó proptar 

'communitatem lucis. Communicant enim in eainferiora corpora cum supe- 
rioribus. Sicut autem in cognitione proceditur à communioribus, ita etiam 
in operatione. Nam priüs generatur vivum quàm animal, et animal quàm 
homo; ut dicitur in lib. de generatione animalium (lib. m, edp. 3). Sic ergo 
oportuit ordinem divinze sapientize manifestari, ut inter opera distinctionis 
produceretur lux, tanquam primi corporis forma, et tanquam communior. 
Basilius (Hom. n in Hexam.) tamen posuit tertiam rationem; quia per Iu- 
cem omnia alia manifestantur. Potest et quarta ratio addi, quz in objieiendo 
esttacta; quia dies non potest esse sine luce; unde oportuit in prima die 
fieri lucem. 

Ad primum ergo dicendum, quód secundüm opinionem quae ponit infor- 
mitatem materie duratione praecedere formationem, oportet dicere quód 
materia à principio fuerit creata sub formis substantialibus, postmodum 
veró fuerit formata secundüm aliquas conditiones accidentales, inter quas 
primum locum obtinet lux. 

Ad secundum dicendum, quód quidam dicunt lucem illam fuisse quam- 
dam nubem lucidam, quse postmodum facto sole in materiam prajacen- 
tem rediit. Sed istud non est conveniens ; quia Scriptura in principio Ge- 
nesis commemorat institutionem nature, qua postmodum perseverat. 
Unde non debet dici quód aliquid tunc factum fuerit, quod postmodum esse 
desierit. Et ideo alii dicunt quód illa nubes lucida adhuc remanet, et est 
conjuneta soli, ut ab eo discerni non possit. Sed secundüm hoe illa nubes 
superflua remaneret: nihil autem est vanum in operibus Dei. Et ideo alii 
dicunt quód ex illa nube formatum est corpus solis. Sed hoc etiam dici non 
potest, si ponatur corpus solis non esse de natura quatuor elementorum, 
sed esse incorruptibile per naturam ; quia secundüm hoc materia ejus non 
potest esse sub alia forma. Et ideo est dicendum, ut Dionysius dicit (De 
divin. nom. cap. 4, part. r, lect. 3), quód illa lux fuit lux solis, sed adhue 
informis, quantüm ad hoc quód jam erat substantia solis, et habebat vir- 
tutem illuminativam in communi; sed postmodum data est ei specialis et 
determinata virtus ad particulares effectus. Et secundüm hoc, in produc- 
tione hujus lucis distincta estlux à tenebris, quantüm ad tria. Primó qui- 
dem quantüm ad causam, secundüm quód in substantia solis erat causa 
luminis , in opacitate autem terree causa tenebrarum. Secundó quantüm 
ad locum; quia in uno hemisphario erat lumen, in alio tenebrze. Tertió 
quantüm ad tempus ; quia in eodem hemisphzrio secundüm unam partem 
temporis erat lumen, secundüm aliam tenebre; et hoc est quod dicitur: 
Lucem vocavit diem, et tenebras noctem. 

Ad fertium dicendum, quód Basilius (Hom. n in Hexam.) dicit lucem et 
tenebras tunc fuisse per emissionem et contractionem luminis, et non per 
motum. Sed contra hoc objicit Augustinus (ibidem super Gen. ad litt. lib. I, 
cap. 16) quód nulla ratio esset hujus vicissitudinis emittendi et retrahendi 
luminis, cüm homines et animalia non essent quorum usibus hoc deser- 
viret. Et praeterea hoc non habet natura corporis lucidi, ut retrahat lumen 
in sui presentia; sed miraculosé potest hoc fieri. In prima autem institu- 
tione nature non quzritur miraculum, sed quid natura rerum habeat, ut 
Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. lib. iz, cap. 4). — Et ideo dicendum est 
quód duplex est motus in coelo. Unus, communis toti coelo , qui fecit diem 
et roctem; et iste videtur institutus primo die. Alius autem est qui diversi- 
ficatur per diversa corpora; secundüm quos motus fit diversitas dierum 
ad invicem, et mensium, et annorum. Et ideo in prima die fit mentio de sola 
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distinctione noctis et diei, quze fit per motum communem. In quarta autem 
die fit mentio de diversitate dierum, et temporum, et annorum ; cüm dici- 
tur; Ut sint in tempora et dies et annos; quce quidem diversitas fit per mo- 
tus proprios (1). 

Ad quartum dicendum, quód secundüm Augustinum (Sup. Gen. ad litt, 
lib. 1, eap. 15) informitas non praecedit formationem duratione. Unde opor- 
tet dicere quód per lucis productionem intelligatur formatio spiritualis 
creature; non qua est per gloriam perfecta, cum qua creata non fuit; sed 
qua est per gratiam, cum qua creata fuit; ut dictum est (quest. 1xir, art. 3). 
Per hane ergo lucem facta est divisio à tenebris, id est, ab informitate 
alterius creatura non formata. Sed si tota creatura simul formata fuit, facta 
est distinctio à tenebris spiritualibus; non quz tunc essent, quia diabolus 
non fuit creatus malus; sed quas Deus futuras pravidit. 


QUAESTIO LXVIII. 


DE OPERE SECUND/E DIEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de opere secunde diei. — Circa hoc queruntur 
quatuor : 1? Utrüm firmamentum sit factum secundà die. — 2» Utrüm aliqua aquae 
sint supra firmamentum. — 3* Utrüm firmamentum dividat aquas ab aquis. — 
4* Utrüm sit unum coelum tantüm, vel plures. 

ARTICULUS I. — UrRUM FIRMAMENTUM SIT FACTUM SECUNDA DIE (2). 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód firmamentum non sit factum 
seceundá die. Dicitur enim (Genes. t, 8): /ocavit Deus firmamentum coelum. 
Sed ccelum faetum est ante omnem diem ; ut patet cüm dicitur : /n prin- 
cipio creavii. Deus calum et ierram. Ergo firmamentum non est factum 
secundá die. 

2. Preterea, opera sex dierum ordinantur secundüm ordinem divinze 
sapientia. Non conveniret autem divinc sapientie, ut posteriüs faceret 
quod est naturaliter prius. Firmamentum autem est naturaliter prius aquà 
etterrà; de quibus tamen fit mentio ante formationem lucis, quz fuit primà 
die. Non ergo firmamentum factum est secundá die. 

3. Praeterea, omne quod est factum per sex dies, formatum est ex ma- 
teria prius creatà ante omnem diem. Sed firmamentum non potuit for- 
mari ex materia preexistente; quia sic esset generabile et corruptible. 
Ergo firmamentum non est factum secundá die. 

Sed contra est, quod dicitur (Genes. 1, 6) : Dixit Deus: Fiat firmamentum. 
Et postea sequitur : Et factum est vespere et mane dies secundus. 

CONCLUSIO. — Pro diversa firmamenti acceptione secundüm utrumque (naturae 
scilicet et temporis) ordinem, vel concedi vel negari potest firinamentum secundo die 
factum esse. 

Respondeo dicendum quód, sicut Augustinus docet (Sup. Genes. ad litt. 
lib. 1, cap. 18; Conf. lib. xir, cap. 23 et 24), in hujusmodi quaestionibus duo 
sunt observanda. Primum quidem, ut veritas Scripturz inconcussé tenea- 
tur. Secundum, cüm Scriptura divina multipliciter exponi possit, quód 
nulli expositioni aliquis ita praecisé inhwreat, ut si certà ratione constiterit 


(4) Vide Petavium de opificio 'sex dierum | factum , neque genitum, sed ingenitum et eter- 
(lib. t, cap. 8). num; quod damnatum est à concilio Lateranensi 
(9) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- — (De sum. Trin. et fid, cath.) età concilio 'Tolo- 
aem radicaliter interimas heresim illam, que tano primo (cap. 24). 
fuit Aristotelis, dicentem quód ccelum non fuit 
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hoc esse falsum quod aliquis sensum Scriptura esse credebat, id nihil- 
ominus asserere presumat ; ne Scriptura ex hoc ab infidelibus derideatur, 
et ne eis via credendi precludatur. — Sciendum est ergo quód hoc quod 
legitur, firmamentum secundá die faetum, dupliciter intelligi potest. Uno 
modo de firmamento in quo sunt sidera ; et secundüm hoc oportet nos diver- 
simodé exponere secundüm diversas opiniones hominum de firmamento. 
Quidam enim dixerunt firmamentum illud esse ex elementis compositum. 
Et hzc fuit opinio Empedoclis, qui tamen dixit ideo illud corpus indisso- 
lubile esse, quia in ejus compositione lis non erat, sed amicitia tantüm. 
Alii veró dixerunt firmamentum esse de natura quatuor elementorum; non 
quasi ex elementis compositum, sed quasi elementum simplex. Et heec 
opinio fuit Platonis, qui posuit corpus coeleste esse elementum ignis. Alii 
veró dixerunt coelum non esse de natura quatuor elementorum, sed esse 
quintum corpus (4), preter quatuor elementa. Et hzec est opinio Aristotelis 
(De coelo, Jib. 1, text. 6 ad 32). — Secundüm igitur primam opinionem 
absoluté posset concedi quód firmamentum factum fuerit secundá die, 
etiam secundüm suam substantiam. Nam ad opus creationis pertinet pro- 
ducere ipsam elementorum substantiam ; ad opus autem distinctionis et 
ornatüs pertinet formare aliqua ex preexistentibus elementis. — Secundum 
veró opinionem Platonis non est conveniens quód firmamentum credatur 
secundim suam substantiam esse factum secundà die. Nam facere firma- 
mentum, secundüm hoc, est producere elementum ignis. Productio autem 
elementorum pertinet ad opus creationis, secundüm eos qui ponunt infor- 
mitatem materie tempore praecedere formationem; quia formze elemen- 
torum sunt qua primó adveniunt materize. — Multó autem minüs, secun- 
düm opinionem Aristotelis, poni potest quód firmamentum secundüm suam 
substantiam sit secundà die productum, secundüm quód per istos dies 
successio temporis designatur; quia coelum, cüm sit secundum suam na- 
turam incorruptibile, habet materiam quas non potest subesse alteri forma. 
Unde impossibile est quód firmamentum sit factum ex materia prius tem- 
pore existente. Unde productio substantiz firmamenti ad opus ereationis 
pertinet. Sed aliqua formatio ejus, secundüm has duas opiniones, pertinet 
ad opus secundz diei, sicut etiam Dionysius dicit (De div. nom. cap. 4) 
quód lumen solis fuit informe in primo triduo, et postea fuit in quarta die 
formatum. Si autem per istos dies non designetur temporis successio, sed 
solüm ordo nature, ut Augustinus vult (Sup. Gen. lib. rv, cap. 22 et 94), ni- 
hil prohibebit dicere, seeundüm quamcumque harum opinionum, formatio- 
nem secundüm substantiam firmamenti ad secundam diem pertinere. Po- 
test autem et alio modo intelligi, ut per firmamentum quod legitur secundá 
die factum, non intelligatur firmamentum. illud in quo fixe sunt stella; 
sed iila pars aeris, in qua condensantur nubes, et dieitur firmamentum 
propter Spissitudinem aeris in parte illa. Nam quod est spissum et soli- 
dum, dicitur esse corpus firmum ; ad differentiam corporis mathematici, 
ut dicit Basilius (Homil. m in Hexameron, ut sup.). Et secundüm hanc ex- 
positionem nihil repugnans sequitur cuicumque opinioni. Unde Augustinus 
(Super Gen. ad litt. lib. , cap. 4) hanc expositionem commendans dicit : 
« Hane considerationem laude dignissimam judico. Quod enim dixit, neque 
est contra fidem, et in promptu posito documento credi potest (9). » . 

Ad primum ergo dicendum, quód secundüm Chrysostomum (Homil. ur 


ad) Scilicet quintam essentiam, ut jam annpo- — (hom. niin Hexam.), Hieron. (epist. Lxxxrir) 
" n n , 
vimus. ». ' : ; Durandum in 2 dist. 44, Cumel et Bannesium 

(2, Bane expositionem invenire est apud Ba-il. Pererium in Gencsim et alios. ; 
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in Genesim) primó Moyses summarié dixit quid Deus fecit; przmittens : 
In principio creavit Deus collum et terram ; postea per partes explicavit. 
Sicut si quis dicat: « Hie artifex fecit domum istam, » et postea subdat : 
« Primó fecit fundamenta, et postea erexit parietes ; tertió superposuit tec- 
tum.» Et sic non oportet nos aliud coelum intelligere, cüm dicitur: 7n 
principio creavit Deus colum et terram ; et cüm dicitur quód secundá die 
factum est firmamentum.— Potest etiam dici aliud esse coelum quod legitur 
m principio creatum, et quod legitur secundáà die factum. Et hoc diversi- 
modé : nam secundüm Augustinum (Super Gen. ad litt. lib. 1, cap. 9) coelum 
quod legitur primo die factum, est natura spiritualis informis. Coclum autem 
quod legitur secundà die factum, est coelum corporeum. Secundüm veró Be- 
dam etStrabum (in glos. ord.), coelum quod legitur primo die factum, est coo- 
lum empyreum. Firmamentum veró quod legitursecundà die factum, est coe- 
Ium sidereum. Secundüm veró Damascenum (Orth. fid. lib. i, cap. 6), coelum 
quod legitur primàá die factum, est quoddam coelum sphzericum sine stellis ; 
de quo philosophi loquuntur, dicentes ipsumesse nonamspheram, et mobile 
primum quod movetur motu diurno. Per firmamentum veró factum se- 
cundá die intelligitur coelum sidereum. Secundüm autem aliam expositio- 
nem quam Augustinus tangit (Super Gen. ad litt. lib. n, cap. 1) coelum primá 
die factum, est etiam ipsum coelum sidereum. Per firmamentum veró se- 
cundá diefactumintelligitur spatium aeris,in quonubes condensantur; quod 
etiam coelum zequivocé dicitur. Et ideo ad sequivocationem designandam 
signanter dicitur: /ocavit Deus firmamentum colum ; sicut et supra dixe- 
rat : Focavit lucem diem , quia dies etiam pro spatio viginti quatuor hora- 
rum ponitur. Et idem est in aliis observandum; ut Rabbi Moyses dicit (1). 
Ad secundum et tertium patet solutio ex supradictis. 
ARTICULUS II. — UTRUM AQUJE SINT SUPRA FIRMAMENTUM. 

De his etiam in Sent. n, dist.14, art.2, et De potent. quest. IV, art. 4 ad 5, et quodl. iv, quist. r1, art. 2, 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quód aqu: non sint supra firma- 
mentum. Aqua enim est naturaliter gravis. Locus autem proprius gravis 
non est esse sursum, sed solüm deorsum. Ergo aquz non sunt supra fir- 
mamentum. 

9. Preterea, naturaliter aqua est fluida. Sed quod est fluidum, non po- 
test consistere super corpus rotundum, ut experimento patet. Ergo, cüm 
firmamentum sit corpus rotundum, aqua non potest esse supra firma- 
mentum. ; 

3. Preterea, aqua, cüm sit elementum, ordinatur ad generationem cor- 
poris mixti ; sicut imperfectum ordinatur ad perfectum. Sed supra firma- 
mentum non est locus mixtionis, sed supra terram. Ergo frustra aqua esset 
supra firmamentum. Nihil autem in operibus Dei est frustra. Ergo aque non 
sunt supra firmamentum. 

Sed contra est, quod dicitur (Genes. 1, 7) quód divisit aquas quz erant 
supra firmamentum, ab his qua erant sub firmamento. 

CONCLUSIO. — Sunt aquse corporales supra firmamentum, quce tamen pro diversa 
firmamenti acceptione vel natura cum illo ezedem vel distincte sunt. 

Respondeo dicendum quód, sicut dicit Augustinus (Super Gen. ad litt. 
lib. n, cap. 5) : « Major est Scripture hujus auctoritas quàm omnis hu- 
mani ingenii capacitas. Unde quoquo modo et qualeslibet aqua ibi sint, 
cas tamen ibiesse minime dubitamus. » Quales autem sint illae aquae, non 
eodem modo ab omnibus assignatur. Origenes enim dicit (Hom. 1 in Gen. 


(4) Nempe Barmaimon seu Maimonis filius (lib. 11 Prophetarum, cap. 50). 
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non longé à princ.) quód aqua illae quae super coelos sunt, sunt spiri- 
tuales substantiz. Unde (Psal. xtv, 4) dicitur : 4qua, qua super colos 
sunt, laudent nomen Domini; et(Dan. nt, 60) : Benedicite, aqua omnes qua su- 
per caelos sunt, Domino. Sed ad hoc respondet Basilius in Hexam. (hom. um) 
quód « hoc non dicitur eo quód aqu sint rationales creature (1), sed quia 
consideratio earum prudenter à sensum habentibus contemplata glorifi- 
cationem perficit Creatoris. » Unde ibidem idem dicitur de igne et gran- 
dine, et hujusmodi, de quibus constat quód non sunt rationales creatur. 
Dicendum est ergo quód sunt aquae corporales; sed quales aquse sinf, 
oportet diversimodé definire secundüm diversam de firmamento senten- 
tiam. Si enim per firmamentum intelligatur coelum sidereum, quod po- 
nitur esse de natura quatuor elementorum : pari ratione et aquae quae super 
coelos sunt, ejusdem nature poterunt credi cum elementaribus aquis. Si 
autem per firmamentum intelligatur coelum sidereum, quod non sit de 
natura quatuor elementorum, tunc et aque illae quz sunt supra firmamen- 
tum, non erunt de natura elementarium aquarum. Sed sicut secundum 
Strabum (in glos. ord.) dicitur coelum empyreum, id estigneum, propter so- 
lum splendorem; ita dicetur aliud coelum aqueum propter solam diaphanei- 
tatem, quod est sup. a ccelum sidereum. Posito etiam quód firmamentum sit 
alterius nature pra. ^r quatuor elementa, adhuc potest diei quód aquas 
dividit, si per aquam ion elementum aqua, sed materiam informem intel- 
ligamus , ut Augustinus dicit (Super Genesim contra manichzos, lib. r, 
eap. 8 et 7); quia secundüm hoc, quidquid est inter corpora, dividit aquas 
ab aquis. Si autem per firmamentum intelligatur pars aeris in qua nubes 
condensantur, sieaquc qus supra firmamentum sunt, sunt aquae qua vapo- 
rabiliter resolutee, supra aliquam partem aeris elevantur, ex quibus plu- 
vie generantur (2). Dicere enim quód aqua vaporabiliter resolutz ele- 
ventur supra coelum sidereum, ut quidam dixerunt, quorum opinionem 
Augustinus tangit (Super Genes. ad litt. lib. rt, cap. 4) est omnino impos- 
sibile: tum propter soliditatem cceli : tum propter regionem ignis mediam, 
. que hujusmodi vapores consumeret: tum quia locus quó feruntur levia 
et rara, est infra concavum orbis lunz : tum etiam, quia sensibiliter ap- 
paret vapores non elevari usque ad cacumina quorumdam montium. Quod 
etiam dicunt de rarefactione corporis in infinitum, propter hoc quód corpus 
est in infinitum divisibile, vanum est. Non enim corpus naturale in infini- 
tum dividitur, aut rarefit, sed usque ad certum terminum. 

Ad primum ergo dicendum, quód quibusdam videtur ratio illa solvenda 
per hoc quód aqui, quamvis sint naturaliter graves, virtute tamen divinà 
super coelos continentur. Sed hanc solutionem Augustinus excludit (Super 
Genes. ad litt. lib. i, cap. 1) dicens quód « nune quemadmodum Deus 
instituit naturas rerum, convenit quzrere, non quid in eis ad miraculum 
sug potentie velit operari. » Unde aliter dicendum est quód secundüm 
duas ultimas opiniones de aquis et firmamento patet solutio ex praemissis 
(in corp. art.). Seeundàüm autem primam opinionem oportet ponere alium 
ordinem in elementis quàm Aristoteles ponat; ut quaedam aqua spissa 
sint circa terram , quzedam veró tenues circa coelum; ut sie se habeant illze 
ad coelum, sicut istze ad terram : vel quód per aquam intelligatur materia 
corporum ; ut dictum est (in corp. art.). 


(4) Hzc Origenis sententia fuit unanimiter à ^ esse nubes aquosas vaporesque humidos in nu. 


Patribus et doctoribus scholasticis explosa. bibus existentes, qui ab aqua naturali non diffe- 
(2) Verisimile est aquas illas que vel supra runt specie, ac per consequens recté vocantur 
firmamentum, vel supra colos esse dicuntur, ^ aque. 
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Ad secundum etiam patet solutio ex praemissis secundüm duas ulti- 
mas opiniones. Secundüm veró primam respondet Basilius (Hom. m in 
exam. art. med.) dupliciter. Uno modo, quia non est necessarium uf omne 
quod in concavo apparet rotundum, sit etiam supra rotundum, seu con- 
vexum. Secundó, quia aqui: quie sunt supra coelos, non sunt fluidze, sed 
quasi glaciali soliditate extra coelum firmatz. Unde et à quibusdam dicun- 
tur coelum crystallinum (1). 

Ad tertium dicendum, quód secundüm tertiam opinionem, aque sunt 
supra firmamentum vaporabiliter elevatz, propier utilitatem pluviarum. 
Secundüm veró secundam opinionem, aqu: sunt supra firmamentum, id 
est, coelum totum diaphanum absque stellis; quod quidam ponunt pri- 
mum mobile, quod revolvit totum coelum motu diurno, ut operetur per 
motum diurnum continuitatem generationis ; sicut coelum in quo sunt 
sidera, per motum qui est secundüm zodiacum, operatur diversitatem ge- 
nerationis et corruptionis, per accessum et recessum, et per diversas vir- 
tutes stellarum. Secundüm veró primam opinionem, aqu: sunt ibi, ut 
Basilius (praedicto loco) dicit, ad contemperandum calorem coelestium cor- 
porum (2). Cujus signum acceperunt aliqui, ut Augustinus dicit (Super 
Gen. ad litt. lib. i, cap. 5) quód stella Saturni propter vicinitatem aquarum 
superiorum est frigidissima. 

ARTICULUS III. — UTRUM FIRMAMENTUM DIVIDAT AQUAS AB AQUIS (2). 
De his etiam De potent. quzst. 1v, art. 4. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód firmamentum non dividat 
aquas ab aquis. Unius enim corporis secundüm speciem est unus locus 
naturalis. « Sed omnis aqua omni aquz est eadem specie; » ut dicit Phi- 
losophus (Top. lib. 1, cap. 6). Non ergo aqua ab aquis sunt distinguendee 
secundüm locum. 

2. Preterea, si dicatur quód aquse ille que sunt supra firmamentum, 
sunt alterius speciei ab aquis quc sunt sub firmamento. Contra: ea qua 
sunt secundüm speciem diversa, non indigent aliquo alio distinguente. Si 
ergo aqua superiores et inferiores specie differunt, firmamentum eas ab 
invicem non distinguit. 

3. Praeterea, illud videtur aquas ab aquis distinguere, quód ex utraque 
parte ab aquis contingitur; sicut si aliquis paries fabricetur in medio 
fluminis. Manifestum est autem quód aqu inferiores non pertingunt usque 
ad firmamentum. Ergo non dividit firmamentum aquas ab aquis. 

Sed conira est, quod dicitur (Gen. r, 6): Fiat firmamentum in medio 
aquarum, et dividat aquas ab aquis. 

CONCLUSIO. — Pro diversa firmamenti et aquarum acceptione, diversimode intel- 
ligitur firmamentum dividere aquas ab aquis. 

Respondeo dicendum quód aliquis considerando superficie tenus litteram 
Genesis posset talem imaginationem concipere secundum quorumdam anti- 
quorum philosophorum (4) positionem. Posuerunt enim quidam aquam 
esse quoddam infinitum corpus, et omnium aliorum corporum principium; 
quam quidem immensitatem aquarum accipere posset in nomine abyssi, 


(4) Illud systema excogitavit Empedocles, et 
quod mirum est, reperitur apud Flavium Jose- 
phum (Ant. lib. 1, cap. 4), Severinum (lib. vri, 
Op. sancti Chrysost. fragm. 596), Ceesarium (Dial. 
pag. 69), Ambrosium (Hexam. cap. 8). 

(2) Hxc reperiuntur apud Philonem (lib. De 
cherubin, pag. 442), Severium (loc. cit.), Theo- 
doretum (quest. 11 in Gen. pag. 29), Epiphanium 


(loc. cit. art. 2), Ambrosium (Hexam. 11, cap. 3) 
et Maximum Victorem (Ad Athanasium, lib. 1). 
(5) In hoc articulo D. Thomas interpretatur 
haec verba sacre Scripture : Fiat firmamen- 
tum in medio aquarum et dividat aquas ab 
aquis. 
(4) Ita Thales et sui assecle. 
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cüm dicitur quàd fenebrz erant super faciem abyssi. Ponebant etiam quód 
illud ccelum sensibile quod videmus, non continet infra se omnia corpo- 
ralia, sed est infinitum aquarum corpus supra coelum. Et ita posset aliquis 
dicere quód firmamentum coeli dividit aquas exteriores ab aquis interio- 
ribus, id est, ab omnibus corporibus quz infra coelum continentur, quo- 
rum principium aquam ponebant. Sed quia ista positio per veras rationes 
falsa deprehenditur, non est dicendum hunc esse intelleetum Scripture. 
Sed considerandum est quód Moyses rudi populo loquebatur, quorum im- 
becillitati condescendens, illa solüm eis proposuit quie manifesté sensui 
apparent, Omnes autem quantumcumque rudes terram et aquam esse Cor- 
pora sensu deprehendunt. Aer autem non percipitur ab omnibus esse cor- 
pus, intantum quód etiam quidam philosophi aerem dixerunt nihil esse, 
plenum aere vaeuum nominantes. Et ideo Moyses de aqua et terra men- 
tionem facit expressam ; aerem autem non expressé nominat, ne rudibus 
quoddam ignotum proponeret. Ut tamen capacibus veritatem exprimeret, 
dat locum intelligendi aerem; significans ipsum quasi aqua annexum , 
cüm dicit quód enebre erant super faciem abyssi. Per quod datur intelligi, 
super faciem aquze esse aliquod corpus diaphanum, quod est subjectum 
lucis et tenebrarum. Sic igitur, sive per firmamentum intelligamus eoelum 
in quo sunt sidera, sive spatium aeris nubilosum; convenienter dicitur 
quód firmamentum dividit aquas ab aquis, secundüm quód per aquam 
materia informis significatur; vel secundüm quód omnia corpora diaphana 
sub convenientia aquarum (1) intelliguntur. Nam coelum sidereum distin- 
guit corpora inferiora diaphana à superioribus. Aer veró nubilosus distin- 
guit superiorem aeris partem in qua generantur pluviz, et hujusmodi im- 
pressiones ab inferiori parte aeris, quce aquae connectitur et sub nomine 
aquarum intelligitur. 

Ad primum ergo dicendum, quód si per firmamentum intelligatur coelum 
sidereum, aqua superiores non sunt ejusdem speciei cum inferioribus. Si 
autem per firmamentum intelligatur nubilosus aer, tunc utreque aqua 
sunt ejusdem speciei: et deputantur tunc duo loca aquis, non eàdem ra- 
tione; sed locus superior est locus generationis aquarum, loeus autem in- 
ferior est locus quietis earum (2). 

Ad secundum dicendum, quód si accipiantur aqua diverse secundüm 
speciem, firmamentum dicitur dividere aquas ab aquis, non sicut causa 
faciens divisionem, sed sicut terminus utrarumque aquarum. 


Ad tertium dicendum, quód Moyses propter invisibilitatem aeris et simi- - 


lium corporum, omnia hujusmodi corpora sub aque nomine comprehendit. 


Et sic manifestum est quód ex utraque parte firmamenti qualitercumque 
accepti, sunt aquae. 


ARTICULUS IV. — UTRUM SIT UNUM COELUM TANTUM (3). 
De his etiam in Sent, it, dist. 44, art. 4, et in Metaph. lib.1, lect. 7 circa finem. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quód sit unum ccelum tantüm. 
Coelum enim contra terram dividitur, cüm dicitur : In. principio creavit 


(4) Vel propter convenientiam quamdam sub 
*^quarum nomine designantur, Est enim diaphana 
(id est transparens) aqua; indeque perspicua, 
vel conspicuare, vel viva, vel similibus epithe- 
tis apud pcetas appellatur. 

(2) Hic D. Thomas Aristotelem sequitur (Meteor. 
lib. i; cap. 9) et idem antea Dasilius fecerat 
(hom. iu). 


(9) Ex hoe articulo habes quomodó per ratio- 
nem interimas errorem basilidianorum ponen- 
tium ;-eclos esse trecentos sexaginía quinque. 
Taceo quod heretici addebant al ipsis tot colis 
mundum esse factum , non à Deo, quoniam de 


hoe dictum est (quest. xLiV, art. 4, et quist. 
XLY). 


s 2D 


vi 
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Deus callum et terram. Sed terra est una tantüm. Ergo et coclum est unum 
tantüm. 

2. Preterea, omne quod constat ex tota sua materia, est unum tantüm. 
Sed ccelum est hujusmodi, ut probat Philosophus (De coelo, lib. 1, text. 95). 
Ergo coelum est unum tantüm. 

3. Preterea, quidquid dicitur de pluribus univocé, dicitur de eis secun- 
düm unam rationem communem. Sed si sunt plures coeli, coelum dicitur 
univocé de pluribus; quia si zequivocé, non proprié dicerentur plures coeli. 
Oportet ergo, si dicuntur plures coeli, quód sitaliqua ratio communis secun- 
düm quam coeli dicantur. Hanc autem non est assignare. Non est ergo di- 
cendum quód sint plures coeli. 

Sed contra est, quod dicitur (Psal. cxrvni, 4): Laudate eum, cali coelorum. 

CONCLUSIO. — Si omne illud corpus quod supra terram et aquam est, nomine 
ceci accipiatur, unum tantüm est coelum ; varii tamen secundüm varias illius totius 
partes sunt cceli; varii quoque sunt cceli per metaphoram dicti. 

Respondeo dicendum quód circa hoc videtur esse qusedam diversitas 
inter Basilium et Chrysostomum. Dicit enim Chrysostomus (Hom. rv in Gen.) 
non esse nisi unum coelum ; et quód pluraliter dicitur, coeli coelorum, hoc 
est propter proprietatem lingue Hebra, in qua consuetum est ut coelum 
solüm pluraliter significetur; sicut sunt etiam multa nomina in Latino, quae 
singulari carent. Basilius ( Hom. m in hex.) autem et Damascenus (De orth. fid. 
lib. rt, cap. 6) sequens eum, dicunt plures esse coelos. Sed hzec diversitas 
magis estin voce quàm in re. Nam Chrysostomus unum coelum nominat 
totum corpus quod est supra terram et aquam ; nam etiam aves quz volant 
in aere, dicuntur propter hoc volucres coeli. Sed quia in isto corpore sunt 
multe distinctiones ; propter hoc Basilius posuit plures coelos. Ad distinc- 
tionem ergo coelorum sciendam considerandum est quód coelum tripliciter 
dicitur in Scripturis. Quandoque enim dicitur proprié et naturaliter; et sic 
dicitur coelum corpus aliquod sublime et luminosum actu vel potentià et 
incorruptibile per naturam. Et secundüm hoc ponuntur tres cocli : primum 
totaliter lucidum, quod vocant empyreum; secundum totaliter diapha- 
num, quod vocant coelum aqueum et crystallinum (1); tertium partim dia- 
phanum, et partim lucidum actu, quod vocant coelum sidereum: et divi- 
ditur in octo sphaeras; scilicet in sphzeram stellarum fixarum, et septem 
sphzsras planetarum, qu: possunt dici septem coeli vel septem sphaerze (2). — 
Secundó dicitur coelum per participationem alicujus proprietatis coelestis 
corporis ; scilicet sublimitatis et luminositatis actu vel potentià. Et sic to- 
tum illud spatium quod est ab aquis usque ad orbem lune, Damascenus 
(De fide orthod. lib. i, cap. 6) ponit unum coelum ; nominans illud aereum, 
Et sic secundüm eum sunt tres coeli : aereum, sidereum, et aliud superius; 
de quo intelligitur quód Apostolus legitur raptus usque ad tertium colum. 
Sed quia istud spatium continet duo elementa, scilicet ignis, et aeris ; etin 
utroque eorum vocatur superior et inferior regio; ideo istud ccelum Rabanus 
(in Gen. cap. 4) distinguit in quatuor : supremam regionemignis nominans 
ccelum igneum; inferiorem veró regionem coelum olympium, ab altitudine 
cujusdam montis, qui vocatur Olympus. Supremam veró regionem aeris vo- 
cavit coelum sethereum propter inflammationem ; inferiorem veró regionem 
coelum aereum. Et sic cüm isti quatuor coeli tribus superioribus connume- 
rentur, fiunt in universo, secundüm Rabanum, septem coeli corporei.—Tertió 

(4) Aqueum quidem propter mobilitatem et (2 Systema est illud cujus Ptolomeus fuit 
prospicuitatem , sed erystallinewm propier. so- auctor, 


liditatem perspicuitati conjuncta, 


^ 


538 QUJEST. LXIX, ART. I. 


dieitur coclum metaphorice : et sic quandoque ipsa sancía Trinitas dicitur 
coelum, propter ejus spiritualem sublimitatem et lucem ; de quo coelo ex- 
ponitur diabolum dixisse (Is. xiv, 43) : 4scendam in caelum, id est, ad sequa- 
litatem Dei. Quandoque etiam spiritualia bona, in quibus est sanctorum re- 
muneratio, propter eorum eminentiam, cceli nominantur; ubi dicitur (Matth. 
v, 19) : Merces vestra multa est in collis; ut Augusünus exponit (De serm. 
Domini in monte, lib. r, cap. 5). Quandoque veró tria genera supernatura- 
lium visionum; scilicet corporalis, imaginarize, et intellectualis, tres cceli 
nominantur ; de quibus Augustinus exponit (Super Genesim ad litt. lib. xu, 
cap. 99 et 34) quód Paulus est raptus usque ad. tertium coetum. 

Ad primum ergo dicendum, quód terra se habet ad coelum ut centrum ad 
circumferentiam. Cirea unum autem centrum possunt esse multz circum- 
ferentiee. Unde, unà terrà existente, multi coeli ponuntur. 

Ad secundum dicendum, quód ratio illa procedit de ccelo, seeundüm quód 
importat universitatem creaturarum corporalium. Sic enim est unum cce- 
lum tantüm. 3 

Ad tertium dicendum , quód in omnibus coelis invenitur communiter 
sublimitas, et aliqua luminositas; ut ex dietis patet (in corp. art.). 


QUJESTIO LXIX. 
DE OPERE TERTLE DIEI, IN DUÓS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de opere tertie diei. — Et circa hoc queruntur dto : 
1» De congregatione aquarum. — 2» De productione plantarum. 

ARTICULUS I. — UTRUM AQUARUM CONGREGATIO CONVENIENTER DICATUR FACTA 
TERTIA DIE (1). 
De his etiam in Sent. rt, dist. 14, art. S. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur auód aquarum congregatio non 
convenienter dicatur facta tertià die. Ea enim quz facta sunt primà et se- 
eundàá die, verbo factionis exprimuntur. Dicitur enim : Dixit Deus, Fiat 
(uz ; ek, Fiat firmamentum. Sed tertia dies condividitur duabus primis. Ergo 
opus tertiae diei debuit exprimi verbo factionis, et non solüm verbo con- 
gregationis. 

2. Preterea, terra prius undique erat aquis cooperta. Propter hoc enim 
invisibilis dicebatur. Non erat ergo aliquis locus super terram, in quo aquae 
congregari possent. 

3. Praeterea, qua non sunt continuata ad invicem, non habent unum lo- 
cum. Sed non omnes aqua habent ad invicem continuitatem. Ergo non sunt 
omnes aqua congregata in unum locum. 

4. Preeterea, congregatio ad motum localem pertinet. Sed aquc naturali- 
ter videntur fluentes, etad mare currentes. Non ergo fuit necessarium ad 
hoc divinum preceptum adhiberi. 

5. Preeterea, terra etiam in principio suze creationis nominatur , cüm di- 
citur : In principio creavit Deus coelum et terram. Inconvenienter ergo di- 
citur tertià die nomen terre; impositum. 

Sed in contrarium sufficit auctoritas Scripturee (9). 


(4) Quidam auctores existimaverunt aquas se- 
cundá die fuisse congregatas. Hujus sententim 
rationes refert Petavius et eam ut probabilem 
tenet (De opere sex dier. lib. r, cap. 43). 


(2) Sic dicentis nimirum vers. 9 : Dixit vero 
Deus : Congregentur aque qua sub celo sunt, 
£n locum unum, ut appareat arida. Et factum 
est ila.EL vocavit Deus aridam erram,congre 


QUJEST. LXIX, ART. I. 539 


CONCLUSIO. — Ut naturz ordo servaretur, convenienter post formationem aqua 
secundà die factam, tertià die formata est terra, et distincta; quando congregate sunt 
aqu: quz sub coelo erant in locum unum, et apparuit arida, 

Respondeo dicendum quód hic oportet aliter dicere secundüm expositio- 
nem Augustini et aliorum Sanctorum. Augustinus enim (Sup. Gen. ad litt. 
lib. 1, cap. 45, et lib. 1v, cap. 22 et 34, et de Gen. cont. Man. lib. t, cap. 5 
et 7) in omnibus his operibus non ponit durationis ordinem, sed solüm 
originis et naturz. Dicit enim primó creatam naturam spiritualem infor- 
mem, et naturam corporalem absque omni forma ; quam dicit primo signi- 
ficari nomine terr: et aquze; non quia hec informitas formationem pree- 
cesserit tempore, sed origine tantàüm. Neque una formatio secundüm eum 
przcessit aliam duratione, sed solüm nature ordine. Secundim quem or- 
dinem necesse fuit ut primó poneretur formatio supreme naturze, scilicet 
spiritualis, per hoe quód legitur primà die lux facta. Sicut autem spiritualis 
natura praeeminet corporali, ita superiora corpora preeeminent inferioribus. 

- Unde secundo loco tangitur formatio superiorum corporum ; cüm dicitur : 
Fiat firmamentum : per quod intelligitur impressio formze coelestis in ma- . 
teriaminformem non priüs tempore existentem, sed origine tantüm. Tertio 
veró loco ponitur impressio formarum elementarium in materiam infor- 
mem, non tempore, sed origine precedentem. Unde per hoc quod dicitur: 
Congregentur aquz, et appareat arida; intelligitur quód matericze corporali 
impressa est forma substantialis aquz, per quam competit ipsi talis mo- 
tus; et forma substantialis terre per quam competit ei sic videri. — Sed 
secundüm alios Sanctos (citatos quaest. rxvr, art. 4 in corp.) in his operibus 
etiam ordo durationis attenditur. Ponunt enim quód informitas materiae 
tempore przcessit formationem, et una formatio aliam. Sed informitas ma- 
teri: secundüm eos non intelligitur carentia omnis forma ; quia jam erat 
coelum, et aqua, et terra; qua tria nominantur tanquam manifesté sensu 
perceptibilia: sed intelligitur informitas materie carentia debite distinc- 
tionis, et consummata cujusdam pulchritudinis. Et secundüm hzc tria 
nomina posuit Scriptura tres informitates. Ad coelum enim, quod est supe- 
rius, pertinet informitas tenebrarum, quia ex eo est origo luminis. Infor- 
mitas veró aquse, quz est media, significatur nomine abyssi; quia hoc no- 
men significat quamdam immensitatem inordinatam aquarum, ut Augus- 
tinus dicit (Contra Faust. lib. xxi, cap. 11). Informitas veró terre tangitur 
in hoc quod dicitur, quód ferra erat inanis seu invisibilis, per hoc quód erat 
aquis cooperta. Sic igitur formatio supremi corporis facta est primà die; et 
quia tempus sequitur motum coeli, tempus autem est numerus motüs su- 
premi corporis, per hujusmodi formationem facta est distinctio temporis ; 
noctis scilicet et diei. Secundo veró die formatum est medium corpus, sci- 
licet aqua, per firmamentum accipiens quamdam distinctionem et ordinem; 
ita quód sub nomine aquz etiam alia comprehenduntur, ut supra dictum 
est (quzest. praec. art. 3). Tertio veró die formatum est ultimum corpus, 
scilicet terra; per hoc quód discooperta est aquis; et facta est distinctio in 
infimo, quz dicitur terra et maris. Unde satis congrue, sicutinformitatem 
terree expresserat dicens, quód ferra erat invisibilis vel inanis; ita ejus for- 
mationem exprimit per hoc quód dicit : E/ appareat arida. 

Ad primum ergo dicendum, quód secundum Augustinum (Sup. Gen. 
lib. ur, cap. 20, et lib. rr, cap. 7 et 8) ideo in opere terti: diei non utitur 
Scriptura verbo factionis, sicut in praecedentibus operibus, ut ostendatur 


gationesque aquarum appellavit maria. Et vidit Deus quód esset bonum , etc. 'Tum inferiüs 
vers. 45: Ei factum est vespere et mane dies lertius. 
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quód superiores formze, scilicet spirituales angelorum et ecelestium corpos 
rum, sunt perfectze et stabiles in esse ; formae veró inferiorum sunt imper- 
fectze et mobiles. Et ideo per congregationem aquarum et apparentiam 
arida, impressio talium formarum designatur. « Aqua enim est labiliter 
fluxa ; terra stabiliter fixa ; » ut ipse dicit (Super Gen. ad litt. lib. 1r, cap. 41). 
Secundüm veró alios dicendum est quód opus terti: diei est perfectum 
secundüm solum motum localem. Et ideo non oportuit quód Scriptura 
uteretur verbo factionis. s ; 

Ad secundum patet solutio secundüm Augustinum (loc. cit.); quia non opor- 
tet dicere quód terra primó esset cooperta aquis, et postmodum aque sint 
congregatz; sed quód in tali congregatione fuerunt productee. Secundüm 
veró alios tripliciter respondetur, ut Augustinus dicit (Super Gen. ad litt. 
lib. 1, cap. 412): Uno modo, ut aqua in majorem altitudinem sint elevate 
in loco ubi sunt congregatz. Nam mare est altius terrà; ut experimento 
compertum est in mari Rubro, ut Basilius dicit (Hom. rv in Hexam. anté 
medium). Secundó, ut dicatur quód rarior aqua, velut nebula, terras tege- 
bat, quie congregatione densata est.Tertio modo, ut dicatur quód terra 
potuit aliquas partes praebere concavas quibus confluentes aquze recipe- 
rentur. Inter quas prima videtur probabilior (1). T 

Ad tertium dicendum, quód omnes aqu: unum terminum habent, scilicet . 
mare, in quod confluunt vel manifestis vel occultis meatibus. Et propter 
hoc dicuntur aqua congregari in unum locum. Vel dicit unum locum non 
simpliciter, sed per comparationem ad locum terre siccz ; ut sit sensus: 
Congregentur aqua in unum locum, id est, seorsum à terra sicca. Nam ad 
designandam pluralitatem locorum aquze, subdit quód congregationes aqua- 
rum appellavit maria. 

Ad quartum dicendum, quód jussio Dei naturalem motum corporibus 
prebet. Unde dicitur quód suis naturalibus motibus faciunt verbum ejus.— 
Vel potest dici quód naturale esset quód aqua undique esset circa terram, 
sicut aer undique est circa aquam etterram ; sed propter necessitatem finis, 
ut scilicet animalia et plantze essent super terram, oportuit quód aliqua 
pars terra esset discooperta'ab aquis. Quod quidem aliqui philosophi attri- 
buunt actioni solis per elevationem vaporum desiccantis terram. Sed sacra 
Scriptura attribuit potestati divine; non solüm in Genesi, sed etiam in Job 
(xxxvirt, 10), ubi ex persona Domini dicitur : Circumdedi mare terminis meis ; 
et (Jerem. v, 22) : Je ergo non timebitis, ait Dominus, qui posui arenam ter- 
minum mari? 

Ad quintum dicendum, quód secundàüm Augustinum (Super Gen. lib. :, 
cap. 13, ut et lib. u, cap. 2), per terram de qua primó fiebat mentio, intelligi- 
tur materia prima. Nunc autem intelligitur ipsum elementum terrze.— Vel po- 
test dici secundüm Basilium (Hom. ix hexam.)quód primó nominabatur terra 
secundüm naturam suam; nunc autem nominatur ex sua principali proprie- 
tate, quee est siccitas. Unde dicitur quód vocavit aridam terram.—VYel potest. 
dici, secundüm Rabbi Moysem (Proph. lib. ir, cap. 30), quód ubicumque dici- 
tur vocavit, significatur &equivocatio nominis. Unde priüs dictum est quód vo-- 
cavit lucem, diem, propter hoe quód etiam dies vocatur spatium viginti qua- 
tuor horarum, secundüm quód ibidem dicitur: Factum est vespere et mane 
dies unus. Similiter dicendum est quód firmamentum, id est, aerem vocavit 
ccelum, quia etiam ccelum dicitur quod est primó creatum. Similiter etiam 


M) Hac sententia reperitur apud Ciceronein (De natura deorum, lib. i1) et eam adoptarunr 
Basilius (Hom. 1V in Hexameron) et. Anibrosius, 
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dicitur quód aridam, id est, illam partem quz est discooperta aquis, vo- 
cavit terram, prout distinguitur contra mare; quamvis communi nomine 
terra vocetur, sive sit aquis cooperta, sive discooperta. Intelligitur autem 
ubique per hoe quod dicitur, vocavit, id est, dedit naturam vel proprieta- 
tem, ut possit sic vocari. 

ARTICULUS Il. — UTRUM PLANTARUM PRODUCTIO CONVENIENTER TERTIA DIE FACTA 
LEGATUR (1). 
De his etiam De potent. quaest. 1v, art. 4 ad 28, ut et Sent. 1r, übi supra. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quód plantarum productio in- 
convenienter tertià die facta legatur. Plant? enim habent vitam sicut et 
animalia. Sed productio animalium non ponitur inter opera distinctionis, 
sed pertinet ad opus ornatüs (2). Ergo nec productio plantarum comme- 
morari debuit in tertia die, quze pertinet ad opus distinctionis. 

2. Preterea, illud quod pertinet ad maledictionem terre, non debuit 
commemorari cum formatione terre. Sed productio quarumdam planta- 
rum pertinet ad maledietionem terre; secundum illud (Gen. ui, 47) : Ma- 
. edicta terra in opere tuo, spinas et tribulos germinabit tibi. Ergo productio 
plantarum non debuit universaliter commemorari in tertia die, quae per- 
tinet ad formationem terrz. d 

3. Preterea, sicut plantee adheerent terree, ita etiam lapides et metalla. 
Et tamen non fit mentio de eis in terra» formatione. Ergo nec plantae fieri 
debuerunt tertià die. 

Sed contra est, quod dicitur (Gen. 1, 12): Protulit terra herbam virentem. 
Et postea sequitur : Factum est vespere et mane dies tertius. 

CONCLUSIO. — Cüm plantarum productio sit quasi quczedam terre formatio, eo 
quód immobiliter terre inhcreant; convenienter eodem die quo terra (id est, die 
tertio) in sacris describitur eloquiis facta fuisse. 

Respondeo dicendum quód, sicut supra dictum est (art. prec.), in tertia 
die informitas terree removetur. Duplex autem informitas circa terram des- 
cribitur. Una quód erat invisibilis seu inanis; quia erat aquis cooperta. 
Alia, quód erat incomposita sive vacua ; id est, non habens debitum deco- 
rem, qui acquiritur terre ex plantis eam quodammodo vestientibus. Et 
ideo utraque informitas in hac tertia die removetur. Prima quidem per hoc 
quód aqua congregate sunt in unum locum, et apparuit arida. Secunda 
veró per hoc quód protulit terra herbam virentem. Sed tamen circa pro- 
ductionem plantarum aliter opinatur Augustinus ab aliis. Alii enim exposi- 
tores dicunt quód plante producte sunt in actu in suis speciebus, hàe 
tertià die; secundüm quód superficies littere sonat. Augustinus autem 
dicit (Super Gen. ad litt. lib. v, cap. 5, et lib. vut, cap. 3) quód causaliter 
tunc dictum est produxisse terram herbam et lignum ; id est, prod ucendi 
accepisse virtutem. Et hoc quidem confirmat auctoritate Scripture. Dicitur 
enim (Gen. i, 4) : Is£z sunt generationes coli e£ terrz, quando creata sunt, 
in die quo Deus fecit coelum et terram et omne virgultum agri, antequam 
oriretur in terra, omnemque herbam regionis priusquam germinaret. Ante 
ergo quàm orirentur super terram, facte sunt causaliter in terra. Confir- 
matur autem hoc etiam ratione : quia in illis primis diebus condidit Deus 
creaturam originaliter, vel causaliter, à quo opere postmodum requievit ; 


(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- .Q Aquatilium quidem ut et volatilium quintà 
nem ostendas rit locutam esse Scripturam ibi die; sed quadrupedum vel terrestrium et ropti- 
(Gen. 1) : Protulit terra herbam virentem, et lium die sextá ; quamvis et reptilia quadam de 
factum. est vespere et mane dies tertius, genere volatilium die quintà ponantur; ut ex 

professo infia. 
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qui tamen postmodum secundum administrationem rerum conditarum, 
per opus propagationis usque modó operatur. Producere autem plantas ex 
terra ad opus propagationis pertinet. Non ergo in tertia die producte sunt 
plante in actu, sed causaliter tantüm. — Quamvis secundüm alios dici 
possit, quód prima institutio specierum ad opera sex dierum pertinet; sed 
quód ex speciebus primó institutis generatio similium in specie procedat, 
hoc jam pertinet ad rerum administrationem. Et hoc est quod Scriptura 
dicit : 4ntequam orirentur super terram, vel antequam germinaret ; id est, 
antequam ex similibus similia producerentur; sicut nunc naturaliter fieri 
videmus secundüm viam seminationis. Unde signanter Scriptura dicit : 
Germinet terra herbam virentem et facientem semen; quia scilicet sunt 
productze perfectze species plantarum, ex quibus semina aliarum orirentur. 
Nec refert ubicumque habeant vim seminativam, utrum scilicet in radice, 
vel in stipite, vel in fructu. 

Ad primum ergo dicendum, quód vita in plantis est occulta ; quia carent 
locali motu et sensu, quibus animatum ab inanimato maximé distinguitur. 
Et ideo, quia immobiliter terree inhzerent, earum productio ponitur quasi 
quaedam terre formatio. 

Ad secundum dicendum, quód etiam ante illam maledictionem spinze 
et tribuli producti erant vel virtute, vel actu; sed non erant producti 
homini in poenam; uf scilicet terra, quam propter cibum coleret, in- 
DTHOBS quadam et noxia germinaret. Unde dictum est : Germinabit 
tibi (1). 

Ad tertium dicendum, quód Moyses ea tantüm proposuit quz in mani- 
festo apparent, sicut jam dictum est (quaest. 1xvii, art. 4). Corpora autem 
mineralia habent generationem occultam in visceribus terrae. Et iterum 
non habent manifestam distinctionem à terra, sed quaedam terrz species 
videntur. Et ideo de eis mentionem non fecit. 


QU/ESTIO LXX. 
DE OPERE ORNATUS, QUANTUM AD QUARTAM DIEM, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de opere ornatüs. Et primó de singulis diebus 
secundüm se; secundo, de omnibus septem diebus in communi. — Circa primum 
ergo considerandum est de opere quarte diei; secundo, de opere quini; tertio, de 
opere sexe ; quarto, de iis quz pertinent ad septimam diem.— Circa primum quze- 
runtur tria: 1" De productione luminarium. — 2* De fine producticnis eorum. — 
3* Utrüm sint animata. 


ARTICULUS I. — UTRUM LUMINARIA DEBUERINT PRODUCI QUARTA DIE (2). 


De his etiam infra quest. Lxxiv, art. 4 ad 4, et Sent. 1r, dist. 45, quest. I, art. 4, et De potent, 
qusst. IV, art. 2 ad 5. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quód luminaria non debuerint 
produci quartà die. Luminaria enim sunt corpora incorruptibilia natura- 
liter. Ergo eorum materia non potest esse absque formis eorum. Sed eorum 
materia producta est in opere creationis ante omnem diem. Ergo et eorum 
forme ; non ergo sunt facta quartà die. 


(1) Ex Dasilio, Ambrosio et aliis Patribus di- (2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
cendum videtur etiam ante peccatum fuisse her- nem ostendas Scripturam recté locutam esse 
bas. venenosas; quz licét esse forent homini (Gen. 1) : Fecit Deus luminaria magna... fac- 
noxie,ceteris tamen animalibus erantutilissime. — tumque est vespere et mane dies quartus. 
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2. Preterea, luminaria sunt quasi vasa luminis (1). Sed lux est facta 
primá die. Ergo luminaria fieri debuerunt primá die, et non quartà. 

3. Preeterea, sicut plante fixce sunt in terra, ita luminaria fixa sunt in 
firmamento. Unde Scriptura dicit quód posuit ea in firmamento. Sed pro- 
ductio plantarum simul describitur cum formatione terre cui inhzrent. 
Ergo et productio luminarium simul debuit poni secundá die cum produc- 
tione firmamenti. 

4. Preeterea, sol et luna et alia luminaria sunt cause plantarum. Sed 
naturali ordine causa praecedit effectum (2). Ergo luminaria non debuerunt 
fieri quartà die, sed tertià, vel ante. 

5. Praeterea, multz stellze secundüm astrologos sunt lunà majores. Non 
ergo tantum sol et luna debuerunt poni duo magna luminaria. 

Sed in contrarium sufficit auctoritas Scripture. 

CONCLUSIO. — Quia decuit ut quod primo die inter illos tres dies qui deputati 
sunt operibus disünctionis, formatum erat, primo similiter die inter illos tres qui 
operibus ornatüs deputati sunt, ornaretur; ideo convenienter quarto die luminaria 
producuntur. 

Respondeo dicendum quód in recapitulatione divinorum operum Seriptura 
sic dicit (Gen. rr, 4) : /gitur perfecti sunt coeli, et terra, et omnis ornatus eorum. 
In quibus verbis triplex opus intelligi potest : scilicet opus creationis; per 
quod coelum et terra producta leguntur, sed informia : et opus distinctionis, 
per quod ccelum et terra sunt perfecta ; sive per formas substantiales attri- 
butas materize omnino informi, ut Augustinus vult (Sup. Gen. lib. ir, cap. 14), 
sive quantüm ad convenientem decorem et ordinem, ut alii Sancti dicunt, 
Et his duobus operibus additur ornatus; et differt ornatus à perfectione. 
Nam perfectio coeli et terrae ad ea pertinere videtur quz coelo et terrze sunt 
intrinseca. Ornatus veró ad ea quc sunt à coelo et terra distincta. Sicut 
homo perficitur per proprias partes et formas; ornatur autem per vesti- 
menta, vel aliquid hujusmodi. Distinctio autem aliquorum maximé mani- 
festatur per motum localem, quo ab invicem separantur. Et ideo ad opus 
ornatüs pertinet productio illarum rerum quae habent motum in ccelo et in 
terra. Sicut autem supra dictum est (quszest. preec. art. 4), de tribus fit 
mentio in creatione ; scilicet de ccelo, et aqua, et terra (3). Et heec tria etiam 
formantur per opus distinctionis trium dierum. Primo die coelum ; se- 
eundo die distinguuntur aque; tertio die fit distinctio in terra, maris et 
aride. Et similiter in opere ornatüs : primo die, qui est quartus, produ- 
cuntur luminaria, quze moventur in ccelo, ad. ornatum ipsius; secundo 
die, qui est quintus, aves et pisces, ad ornatum medii elementi, quia ha- 
bent motum in aere et aqua, qua pro uno accipiuntur; tertio die, qui est 
sextus, producuntur animalia quie habent motum in terra, ad ornatum 
ipsius. Sed sciendum est quód in productione Iuminarium non discordat 
Augustinus ab aliis Sanctis. Dicit enim (Sup. Gen. lib. v, cap. 5) luminaria 
lesse facta in actu, non in virtute tantüm. Non enim habet firmamentum 
virtutem productivam luminarium, sicut habet terra virtutem productivam 
plantarum. Unde Scriptura non dicit : Producat firmamentum luminaria ; 
sicut dicit : Germinet terra herbam virentem. 

Ad primum ergo dicendum , quód secundum Augustinum (Sup. Gen. 


(4) Alludendo ad illud (Ecclesiast. XLI, v.2) : ^ nunquam autem effectus causam qualitercumque 
Sol in aspectu annuntians 4n exitu, vas ad- ^ antecedit. 1 EU 
mirabile, opus excelsi. Ut et postea vers. 9 : (8) De celo quidem et de terra expresse, ciun 


Vas castrorum n excelsis, in firmamento dicitur : Im principio creavit Deus colum et 
coli gloriosé resplendens, etc. terram. Implicité autem de aqua cüm additur : 
(2) Salteza naturá, si non tempore semper; Spiritus Dei [erebatur super aquas. 


* 
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lib. rv, cap. 22 et 34) nulla difficultas ex hoc oritur (1); non enim ponit 
successionem temporis in istis operibus; et ideo non oportet dicere quód 
materia luminarium fuerit sub alia forma. Secundum eos autem qui po- 
nunt coelestia corpora ex natura quatuor elementorum, nulla difficultas 
accidit (2); quia potest dici quód sunt formata ex prajacentü materia, 
sicut animalia et plantze. Sed secundum eos qui ponunt corpora coelestia 
esse alterius nature ab elementis, et incorruptibilia per naturam, oportet 
dicere quód substantia luminarium à principio fuit creata ; sed prius erat 
informis, et nunc formatur; non quidem formá substantiali, sed per col- 
lationem determinate virtutis. Ideo tamen non fit mentio à principio de 
eis, sed solüm quartà die, ut Chrysostomus dicit (Hom. vi in Gen. post 
med.); ut per hoc removeat populum ab idololatria ; ostendens luminaria 
non esse deos, ex quo nec à principio fuerunt. 

Ad secundum dicendum, quód secundüm Augustinum (Sup. Gen. lib. 1, 
cap. 9) nulla sequitur difficultas ; quia lux de qua primà die facta est men- 
tio, fuit lux spiritualis; nunc autem fit lux corporalis. Si autem lux primo 
die facta intelligitur lux corporalis, oportet dicere quód lux primo die fuit 
producta secundüm communem lucis naturam ; quarto autem die attributa 
est luminaribus determinata virtus ad determinatos effectus, secundium 
quód videmus alios effectus habere radium solis, et alios radium lune, et 
sic de aliis. Et propter hanc determinationem virtutis dieit Dionysius (De 
div. nom. cap. 4, lect. 3) quód « lumen solis, quod primó erat informe, 
quarto die formatum est. » 

Ad tertium dicendum, quód secundüm Ptoleme:um Inminaria non sunt 
fixa in spharis, sed habent motum seorsum à motu spherarum. Ideo 
Chrysostomus dicit (Hom. vr in Gen. à med.) quia non ideo dicitur quód 
posuit ea in firmamento, quód ibi sint fixa; sed quia jusserit ut ibi essent : 
sicut posuit hominem in paradiso, ut ibi esset. Sed secundüm opinionem 
Aristotelis (De coel. lib. 1, text. 43) stellae fixde sunt in orbibus, et non mo- 
ventur nisi motu orbium secundüm rei veritatem ; tamen motus lumina- 
rium sensu percipitur, non autem motus sphararum. Moyses autem rudi 
populo condescendens, sequutus est que sensibiliter apparent ; ut dictum 
est (quest. nxvir, art. 4). Si autem firmamentum quod factum est seeundà 
die,. sit secundum distinctionem natur: aliud ab eo in quo posita sunt 
sidera, licét sensus non discernat, quem Moyses sequitur, ut dictum est 
(quaest. rxvn, art. 4), cessat objectio. Nam firmamentum factum est secundà 
die, quantum ad inferiorem partem. In firmamento autem posita sunt si- 
dera quartà die, quantüm ad superiorem partem ; ut totum pro uno acci- 
piatur, secundum quód sensui apparet. 

Ad quartum dicendum, quód, sicut dicit Basilius (Homil. v Hexam.), prze- 
mittitur productio plantarum luminaribus, ad excludendam idololatriam. 
Qui enim credunt luminaria esse deos, dicunt quód primordialem originem 
habent planta à luminaribus; quamvis, ut Chrysostomus dicit (Homil. vi 
in Genes.), sicut agricola cooperatur ad productionem plantarum, ita etiain 
et luminaria per suos motus. 

Ad quintum dicendum, quód, sicut Chrysostomus dicit, dieunturduo lu- 
minaria magna, non tam quantitate quàm efficacià et virtute; quia etsi 
alice stelle sint majores quantitate quàm luna, tamen effectus lunze 


: (4) Id est, secunilüm sententiam jam indicatam perfecta secundüi ipsam formam substantialem. 

Augustini; non quód ipsemet nullani difliculta- Sed alia diliicultas est quantüm ad illud ipsum 

AU dicat. / "i AW quód ex natura elementorum esse dicuntur con- 
(2) Quantüm ad illud quod est priüs füisseim- — tra mentem et sensum S. Thoma. 
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magis sentitur in istis inferioribus; et etiam secundüm sensum major 
apparet. : 


ARTICULUS II. — UrRUM CONVENIENTER CAUSA PRODUCTIONIS LUMINARIUM 
DESCRIBATUR (1). 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quód inconvenienter causa pro- 
ductionis Iuminarium describatur. Dicitur enim (llier. x, 9): 4 signis coli 
nolite metuere, qua gentes timent. Non ergo luminaria in signa facta sunt. 

2. Preeterea, signum contra causam dividitur. Sed luminaria sunt causa 
eorum qua hie aguntur. Ergo non sunt signa. 

3. Preterea, distinctio temporum et dierum incepit à primo die. Non 
ergo facta sunt luminaria in tempora, et dies, et annos; id est, in horüm 
distinctionem. 

4. Praeterea, nihil fit.propter vilius se; quia finis est melior iis quze sunt 
ad finem. Sed luminaria sunt meliora quàm terra. Ergo facta non sunt ut 
illuminent terram. 

5. Preterea, luna non praeest nocti, quando est prima. Probabile autem 
est quód luna facta fuerit prima. Sic enim homines incipiunt computare. 
Ergo luna non est facta ut preesit nocti. 

In contrarium sufficit auctoritas Scripture (2). ' 

.. CONCLUSIO. — Ut populus ad idololatriam propensus revocaretur, convenienter ea 
causa productionis luminarium describitur.à Moyse, ex qua intelligeretur ad homi- 
num utilitatem esse facta ; videlicet in signa et tempora, et dies et annos, etc. 

Respondeo dicendum quód. sicut dictum est (quaest. Lxv, art. 2), crea- 
iura aliqua corporalis potest dici esse facta vel propter actum proprium, 
vel propter aliam creaturam, vel propter totum universum, vel propter 
gloriam Dei. Sed Moyses, ut populum ab idololatria revocaret, illam solam 
causam tetigit, secundüm quód sunt facta ad utilitatem hominum. Unde 
dicitur (Deut. 1v, 49) : Je forté elevatis oculis ad calum videas solem et lu- 
nam, e£ omnia astra coli, et errore deceptus adores ea et colas, qua creavit 
Dominus Deus in ministerium cunctis gentibus (3). Hoc autem ministerium 
explicat in principio Genesis per tria. Primó enim provenit utilitas homini- 
bus ex luminaribus quantüm ad visum, qui est directivus in operibus, 
et maximé utilis ad cognocendas res. Et quantüm ad hoc dicit, ut luceant in 
firmamento, et illuminent terram (4). Secundó, quantüm ad vicissitudines 
temporum, quibus et fastidium tollitur, et valetudo conservatur, et neces- 
saria victui oriuntur; quze non essent, si semper esset aut zestas, aut hyems; 
et quantüm ad hoc dicit: Ut sint in tempora, et dies, et annos. Tertió, quan- 
tüm ad opportunitatem negotiorum et operum, inquantum ex luminaribus 
cceli accipitur significatio pluviosi temporis, vel sereni, quc sunt apta di- 
versis negotiis ; e£ quantüm ad hoc dicit : Ut sint in signa. 

Ad primum ergo dicendum, quód luminaria sunt in signa corporalium 
transmutationum, non autem eorum qu: dependent ex libero arbitrio. 

Ad secundum dicendum, quód per causam sensibilem quandoque duci- 
mur in cognitionem effectüs occulti, sicut e& 6 converso. Unde nihil pro- 


(2) Que jam ad arGeulum precedentem no- 


(1) Ex hoc articulo habes quomodó interimas 
errorem paganorum ef priscillianistarum qui 
contendebant liberas hominum actiones stella- 
rum motui omnino adstringi, quod his verbis à 
concilio Bracarensi damnatum est : Si quis ani- 
mas et corpora hwmana fatalibus stellis cre- 
dit adstringi, sicut pagani et Priscillianus 
dixerunt; anathema sit (can. 9). 


n 


tata est. 

(8) Sive juxta 70, que distribuit Deus omni- 
bus gentibus qua sub colo sunl. 

(4) Ne scilicet habitatores ejus in habitatio- 
nem tenebrosam inducantur, ait Augustinus su- 
per Genesim ad litt. lib. 11, cap. 45. 


, 
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hibet causam sensibilem esse signum. Ideo tamen potiüs dicit signa quàm 
causas, ut occasionem idololatria: tolleret. : Wie c 

Ad tertium dicendum, quód in prima die facta est communis distinctio 
temporis per diem et noctem, secundüm motum diurnum, qui est commu- 
nis totius coeli; qui potest intelligi incepisse primo die. Sed speciales dis- 
tinctiones dierum et temporum, secundüm quód dies est calidior die, et 
tempus tempore, et annus anno, fiunt secundüm speciales motus stellarum, 
qui possunt intelligi quarto die incepisse. Ax 

Ad quartum dicendum, quód in illuminatione terr intelligitur utilitas ho- 
minis, qui secundüm animam praefertur corporalibus luminaribus (4). Nihil 
tamen prohibet dici quód dignior creatura facta est propter inferiorem; non 
secundüm: quód in se consideratur, sed secundüm quód ordinatur ad in- 
tegritatem universi. 

Ad quintum dicendum, quód luna, quando est perfecta, oritur vespere, et. 
occidit mane; et sic praeest nocti. Et satis probaDile est quód luna fueri* 
facta plena ; sicut et herbz factze sunt in perfectione, facientes semen; et 
similiter animalia, et homo. Licét enim naturali processu ab imperfecto ad 
perfectum deveniatur , simpliciter tamen perfectum prius esi imperfecto. Au- 
gustinus tamen (Sup. Gen. lib. r, cap. 15) hoc non asserit; quia dicit non esse 
inconveniens quód Deus imperfecta fecerit, quze postmodum ipse perfecit (2). 

ARTICULUS III. — UTRUM LUMINARIA COELI SINT ANIMATA (3). 


De his etiam Cont. gent. lib. r1, cap. 69, et De potent. quest. VI, art. 6, et quodl. xit, art. 9, et De 
spiritualibus creaturis, art. 6, et De colo, lib. rr, lect. 5 et 45, rursusque lect. 48 et lect. 49 in principio, 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód luminaria coeli sint animata. 
Superius enim corpus nobilioribus ornamentis ornari debet. Sed ea quz per- 
tinent ad ornatum inferiorum corporum, sunt animata, scilicet pisces, aves, 
et terrestria animalia. Ergo et luminaria, qua pertinent ad ornatum coeli. 

:9. Preterea, nobilioris corporis nobilior est forma. Sed sol et luna et alia 
luminaria sunt nobiliora quàm corpora plantarum et animalium. Ergo 
habent nobiliorem formam. Nobilissima autem forma est anima, qu: est 
principium vite; quia, ut Augustinus dicit (Lib. de vera relig. cap. 29), 
« quilibet substantia. vivens nature ordine prefertur substantie non 
viventi. » Ergo luminaria coeli sunt animata. 

3. Preterea, causa nobilior est effectu. Sed sol et Iuna et alia luminaria 
sunt causa vitze; ut patet maximé in animalibus ex putrefactione generatis, 
qu: virtute solis et stellarum vitam consequuntur. Ergo multó magis cor- 
pora coelestia vivunt, et sunt animata. 

4. Preeterea, motus cceli et ccelestium corporum sunt naturales ; ut patet 
(De coelo, lib. r, text. 7 et 8). Motus autem naturalis est à principio intrin- 
seco. Cüm igitur principium motüs coelestium corporum sit aliqua subs- 
tantia apprehensiva, qui movetur sicut desiderans à desiderato, ut dicitur 
(Met. lib. xu, text. 36), videtur quód principium apprehendens sit princi- 
pium intrinsecum corporibus coelestibus. Ergo sunt animata. 

9. Preeterea, primum mobile est coelum. In genere autem mobilium pri- 


(4)Ita Nicolaius et theolog. Lovan.. Duac., sed 
alii corporibus luminariwm. 

(2) Ex quo intelligi potest etiam probabiliter 
dici posse, lunam esse factam in statu novilunii , 
ut paulatim incrementa capiendo perveniret ad 
plenilunii perfectionem. 

(8) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem rejicias errorem Rabbi Moysis et quorum- 
dam philosophorum dicentium quàd corpora cc- 


lestia sunt animata etiam animá intellectivá; 
quod sic damnatum est à synodo particulari Cong- 
tantinopolitano : S quis dicit celum, solem, 
lunam, stellas e aquas qug supra celos sunt, 
animatas quasdam esse e& rationales; ana- 
thema sit. Quamvis non constat, ait Sylvius, 
hanc doctrinam esse fidei; non tamen videtur 
nune sine temeritate posse oppositum asseri, 


"e ^ ^i L 


QUJEST. LXX, ART. III. 547 
mum estmovens seipsum, ut probatur (Phys. lib. vut, text. 34), quia quod est 
per se, prius est eo quod est per aliud. Sola autem animata movent seipsa; 
ut in eodem libro ostenditur (text. 27). Ergo corpora coelestia sunt animata. 

Sed contra est, quod Damascenus dicit (De fide orthod. lib. i1, cap. 6): 
« Nullus animatos coelos vel luminaria estimet; inanimati enim sunt et 
insensibiles. » 

CONCLUSIO. — Cüm plantis et animalibus anima uniatur ut forma, non sic autem 
corporibus, sed tantüm ut motor unitur mobili ; patet corpora coelestia non esse ani- 
mata eo modo quo plant et animalia, sed zequivoce. 

Respondeo dicendum quód circa istam quzstionem apud philosophos 
fuit diversa opinio. Anaxagoras enim, ut Augustinus refert (De civitate Dei, 
lib. xvm, cap. 41), factus est reus apud Athenienses, quia dixit solem esse 
lapidem ardentem ; negans utique ipsum esse Deum vel aliquid animatum. 
Platonici veró posuerunt corpora ccelestia animata. Similiter etiam apud 
doctores fidei fuit circa hoc diversa opinio. Origenes enim posuit (Periarch. 
lib. 1, cap. 7) corpora coelestia esse animata. Hieronymus etiam idem sen- 
lire videtur, exponens illud (Eccl. 1, 6) : Lustrans universa per circuitum 
pergit spiritus (4). Basilius veró (in Hexameron homil. iu, versüs finem) 
et Damascenus (ubi sup.) asserunt corpora coelestia non esse animata (9). 
Augustinus veró sub dubio dereliquit, in neutram partem declinans, ut patet 
(Super Genes. ad litt. lib. n, cap. 18, etin Enchirid. cap. 58), ubi etiam dicit 
quód «si sunt animata ccelestia corpora, pertinent ad societatem angelorum 
eorum anime. » In hac autem opinionum diversitate, ut veritas aliquatenus 
innotescat considerandum est quód unio animce et corporis non est prop- 
ler corpus, sed propter animam. Non enim forma est propter materiam, 
sed é converso. Natura autem et virtus animz deprehenditur ex ejus opera- 
tione; qua etiam quodam modo est finis ejus. Invenitur autem corpus nos- 
trum necessarium ad aliquam operationem anima, quz mediante corpore 
exercetur ; sicut patetin operibus anim: sensiliva et nutritivae. Unde necesse 
est tales animas unitas esse corporibus propter suas operationes. Est autem 
aliqua operatio animz, qua non exercetur corpore mediante; sed tamen 
ex corpore aliquod adminiculum tali operationi exhibetur; sicut per corpus 
exhibentur anime humane phantasmata, quibus indiget ad iutelligendum. 
Unde etiam talem animam necesse est corpori uniri propter suam opera- 
tionem ; licét contingat ipsam separari. Manifestum est autém quód anima 
coelestis corporis non potest habere operationes nutritivie animae, quzesunt 
nutrire, augere et generare. Hujusmodi enim operationes non competunt 
corpori incorruptibili per naturam. Similiter etiam nec operationes animae 
sensitivae corpori coelesti conveniunt; quia omnes sensus fundantur supra 
tactum, qui est apprehensivus qualitatum elementarium. Omnia etiam 
organa potentiarum sensitivarum requirunt determinatam proportionem 
secundüm commixtionem aliquam elementorum, à quorum natura corpora 
coelestia ponuntur remota. Relinquitur ergo quód de operationibus animae 
nulla potest competere anims coelesti, nisi duze; intelligere, et movere. 
Nam appetere consequitur sensum, et intellectum ; et cum utroque ordina- 
tur. Intellectüs autem operatio, cim non exerceatur per corpus, non in- 
diget corpore, nisi inquantum ei per sensus ministrantur phantasmata. Ope- 
rationes autem sensitive anim: corporibus coelestibus non conveniunt, 
ut dictum est (in ist. art.). Sic igitur propter operationem intellectualem 


(1) Ita quoque Ambrosius. et Isaiam), Dionysius (De div. nom. cap. 4), Cy- 
(2) Idem docuerunt Euseb. Cesar., Chrvsosto- ^ rillus Alexandrinus (Cont. Jul. lib. ur). 
zus (Hom. 1 in anno), Theodoretus (in Ps. CXLVII 
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anima coelesti corpori non uniretur. Relinquitur ergo quód propter solam 
motionem. Ad hoe autem quód moveat, non oportet quód uniatur ei uf 
forma; sed per contactum virtutis, sicut motor unitur mobili. Unde Aristo- 
teles (Phys. lib. vur, text. 42 et 43) postquam ostendit quód primum movens 
seipsum componitur ex duabus partibus, quarum una est movens, et alia 
mota, assignans quomodo hz du:e partes uniantur, dicit, quód per contac- 
tum vel duorumad invicem, si utrumque sit corpus, vel unius ad alterum, 
et non é converso, si unum sit corpus, et aliud non corpus. Platonici etiam 
animas corporibus uniri non ponebant, nisi per contactum virtutis, sicut 
molor mobili. Et sie, per hoc quód Plato ponit corpora ccelestia animata, 
nihil aliud datur intelligi quàm quód substantie spirituales uniuntur cor- 
poribus coelestibus, ut motores mobilibus. Quód autem corpora coelestia 
moveantur ab aliqua substantia apprehendente, et non solüm à natura, 
sicut gravia et levia, patet ex hoc quód natura non movet nisi ad unum, 
quo habito quiescit (ut ex Physic. lib. viu, text. 48 usque ad 32); quod in 
motu corporum coelestium non apparet. Unde relinquitur quód moventur 
ab aliqua substantia apprehendente. Augustinus etiam dicit (De Trin. lib. ni, 
cap. 4) corpora omnia administrari à Deo per spiritum vit:e. Sic igitur patet 
quód corpora coelestia non sunt animata eo modo quo plante et animalia, 
sed zequivocé. Unde inter ponentes ea esse animata, et ponentes ea inani- 
mata, parva vel nulla differentia invenitur in re, sed in voce tantum (4). 
Ad primum ergo dicendum, quód ad ornatum pertinent aliqua secun- 
düm proprium motum. Et quantüm ad hoc luminaria cceli conveniunt cum 
aliis qu:e ad ornatum pertinent, quia moventur à substantia vivente. . 
Ad secundum dicendum, quód nihil prohibet aliquid esse nobilius simpli- 
citer, quod tamen non est nobilius quantüm ad aliquid. Forma ergo coeles- 
tis corporis, etsi non sit simpliciter nobilior animá animalis, est tamen no- 
bilior quantum ad rationem forme. Perficit enim totaliter suam materiam, 
ut non sit in potentia ad aliam formam; quod anima non facit. Quantüm 
etiam ad motum moventur corpora coelestia à nobilioribus motoribus (92). 
Ad tertium dicendum, quód corpus coeleste, cium sit movens motum, 
habet rationem instrumenti, quod agit in virtute principalis agentis. Et 
ideo ex virtute sui motoris, qui est substantia vivens, potest causare vitam. 
Ad quartum dicendum, quód motus corporis coelestis est naturalis, non 
propter principium activum, sed propter principium passivum; quia scili- 
cet habet in sua natura aptitudinem, ut tali motu ab intellectu moveatur. 
Ad quintum dicendum, quód coelum dicitur movere seipsum, inquan- 
tum componitur ex motore et mobili, non sicut ex forma et materia, sed 
secundüm contactum virtutis, ut dictum est (in corp. art.). Et hoc etiam 
modo potest dici quód ejus motor est principium intrinsecum, ut sie etiam 
motus coeli possit dici naturalis ex parte principii activi; sicut motus vo- 
luntarius dicitur esse naturalis animali, inquantum est animal ; ut dicitur 
(Physicorum lib. vir, text. 97). 


QU/ESTIO LXXI. 
DE OPERE QUINTJE DIEI, 


Sup. quest. Lxx, art. 4 corp. 


Deinde considerandum est de opere quinte diei. Et 4. videtur quód in- 
convenienter hoc opus describatur. Illud enim aqu: producunt, ad eujus 


a) Ita sententias oppositus D. Thomas judicat (2) Scilicet à substantiis intellectualibus. 
conciliari posse. 
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productionem sufficit virtus aque. Sed virtus aquae non sufficit ad produc- 
tionem omnium piscium et avium; cim videamus plura eorum generari ex 
semine. Non ergo convenienter dicitur : Producant aqua reptile anima vi- 
ventis, eL volatile super terram. 

2. Preterea, pisces et aves non tantüm producuntur ex aqua, sed in 
eorum compositione videtur magis terra dominari quàm aqua; quia cor- 
pora eorum naturaliter moventur ad terram, unde et in terra quiescunt. 
Non ergo convenienter dicitur, pisces et aves ex aqua produci. 

3. Preeterea, sicut pisces habent motum in aquis, itaavesin aere. Si ergo 
pisces ex aquis producuntur, aves non deberent produci ex aquis, sed ex 
aere, | 

4. Preeterea, non omnes pisces reptant in aquis; cüm quidam habeant 
pedes quibus gradiuntur in terra ; sicut vituli marini. Non ergo sufficien- 
ter productio piscium designatur in hoc quod dicitur : Producant aquis 
reptile anima viventis. , 

3. Preeterea, animalia terrestria sunt perfectiora avibus et piscibus; quod 
patet ex hoe quód habent membra magis distincta, et perfectiorem genera- 
tionem; generant enim animalia, pisces autem et aves generant ova. Per- 
fectiora autem praecedunt in ordine nature. Non ergo quintà die debuerunt 
fieri pisces et aves ante animalia terrestria. 

In contrarium sufficit auctoritas Scripture (4). 

CONCLUSIO. — Sicut inter tres dies distinctioni deputatas, media (boc est, secunda) 
deputatur distinctioni medii corporis, scilicet aque; sic inter tres dies ornatui depu- 
tatas, media (hoc est, quinta) recte deputatur ornatui medii corporis; dum aqua per 
productionem avium et piscium exornatur. 

Respondeo dicendum quód, sicut supra dictum est (quest. prec. art. 4), 
opus ornatüs per ordinem respondetordini distinctionis. Undesicut intertres 
dies distinctioni deputatas, media, quae est secunda, deputatur distinctioni 
medii corporis, scilicet aqua; ita inter dies deputatas ad opus ornatüs, me- 
dia,id est quinta, deputatur ad ornatum medii corporis per productionem 
avium et piscium. Unde sicut Moyses in quarta die nominat luminaria et 
lucem, ut designet quód quarta dies respondet prima, in qua dixerat lu- 
cem factam; ita in hac quinta die facit mentionem de aquis et de firma- 
mento coeli, ut designet quód quinta dies respondet secunde. Sed scien- 
dum est quód sicut in productione plantarum differt Augustinus ab aliis; 
ita et in productione piscium et avium. Alii enim dicunt pisces et aves 
quintá die esse productos in actu; Augustinus autem dicit (Super Genes. 
ad litt. lib. v, cap. 5) quód quintáà die aquarum natura produxit pisces et 
aves potentialiter. ; 1 rig UD 

Ad primum ergo dicendum, quód Avicenna posuit omnia animalia posse 
generari ex aliquali elementorum commixtione absque semine, etiam per 
viam naturse. Sed hoc videtur inconveniens; quia natura determinatis 
mediis procedit ad suos effectus: unde illa qua naturaliter generantur ex 
semine, non possunt naturaliter sine semine generari. Et ideo dicendum est 
aliter quód in naturali generatione animalium principium activum est vir- 
tus formativa quz est in semine, in iis quee ex semine generantur; loco cu- 
jus virtutis in iis qu ex putrefactione generantur, est virtus coelestis cor- 


(4) Dicentis nempe (Gen. XX) : Dixit etiam — suum. Et vidit Deus quód esset bonum. Bene- 
Dens : Producant aque reptile anime viventis et dixitque eis dicens * Crescite et multiplicamini et 


volatile super terram sub firmamento coli. Crea- ^ replete aquas-maris ; avesque multiplicentur su- 
vitque Deus cete grandia et omnem animam vi- per terram. Et factum est vespere et mane dies 
ventem atque motabilem quam produxerantaque quintus. 


in species suas, et omne volatile secundüm genus 
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poris. Materiale autem principium in utrorumque animalium generatione 
est aliquod elementum, vel elementatum a). mn prima autem rerum ins- 
titutione principium activum fuit Verbum Dei, quod de materia elementi 
produxit animalia, vel in actu secundüm alios Sanctos, vel virtutesecundum 
Augustinum (loc. cit. sup.); non quód aqua aut terra habeat inse virtutem 
producendi omnia animalia, ut Avicenna posuit; sed quia hoc ipsum quód ex 
materia elementari virtute seminis vel stellarum possunt animalia produci, 
est ex virtute primitüs elementis datàá. | 

Ad secundum dicendum, quód corpora avium et piscium possunt duplici 
ter considerari. Uno modo secundum se ; et sic necesse est quód in eis ma- 
gis terrestre elementum dominetur; quia ad hoc quód fiat coutemperatio 
' mixtionis in corpore animalis, necesse est quód quantitativé abundet in eo 
elementum quod est minüs activum, scilicet terra. Sed si considerentur se- 
cundüm quód sunt nata moveri talibus motibus, sic habent affinitatem 
quamdam cum corporibus in quibus moventur ; et sic eorum generatio hle 
describitur. 

Ad tertium dicendum, quód aer, quia insensibilis est, non per seipsum 
connumeratur, sed cum aliis; partim quidem cum aqua, quantüm ad in- 
feriorem partem, quz exhalationibus aqu: ingrossatur; partim etiam cum 
coelo, quantüm ad superiorem partem. Aves autem motum habent in infe- 
riori parte aeris ; et ideo sub firmamento coeli volare dieuntur, etiamsi firma- 
mentum pro nebuloso aere accipiatur. Et ideo productio avium aqua ad- 
scribitur (2). 

Ad quartum dicendum, quód natura de uno extremo ad aliud transit per 
media. Et ideo inter coelestia et aquatica animalia sunt quzedam media quae 
communicant cum utrisque, et computantur cum illis cum quibus magis 
communicant, secundüm id quód cum eis communieant, non secundüm 
id quód communicant cum alio extremo. Tamen, ut includantur omnia hu- 
jusmodi quz habent aliquid speciale inter pisces, postquam dixerat: Pro- 
ducant aqua reptile anima viventis, subjungit: Creavit. Deus cete gran- 
dia, etc. (3). 

Ad quintum dicendum, quód productio horum animalium ordinatur se- 
cundüm ordinem corporum quz eis ornantur, magis quàm secundüm pro- 
priam dignitatem. Et tamen in via generationis ab imperfectioribus ad per- 
fectiora pervenitur. 


QUJESTIO LXXII. 


DE OPERE SEXT4E DIEI (4). 
Sup. quist, LXX, art. 4 corp. 


Deinde queritur de opere sextze diei. Et videtur 1. quód inconvenienter 
describatur. Sicut enim aves et pisces habent viventem animam, ita 


(4) Elementum utique in quibusdam que quo- 
dammodó immediaté producuntur ex igne vel ex 
aqua, vel ex aere, vel ex terra; ut sunt pisces, 
musc:e, vermes, etc. Elementatum autem in aliis 
quie materiam habent ex elementis ipsis deriva- 
tam, seu semen quoddam elementarem vim in se 
continens. 

(2) Ita Augustinus (De Gen. ad litt. lib. tu, 
eap. 6 et 7; lib. vii, cap. 6; lib. 1x, eap. 4), 
Hieronymus (Epist. Lxxxiii), Gregorius (Moral. 
lib. 1x, cap. 56), Damascenus (lib. 11, cap. 9). Sed 
observandum est quód aque intelligende sunt 


produxisse pisces et aves, non efficienter, sed 
materialiter, hoc est, materiam dispositionesque 
subministrando. 

(3) Per cete non intelligitur una species piscis, 
sed omne génus magnorum piscium cujuscumque 
sint speciei. Nam vex hebrea dracones et om- 
nia ingentia animantia significat. 

(4) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- 
nem interimas heresim adamianorum, tatia- 
norum, catharorum eí omnium aliorum here- 
ficorum qui existimabant matrimonium esse 
malum. 
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etiam et animalia terrestria. Non autem terrestria animalia sunt ipsa anima 
vivens. Ergo inconvenienter dicitur: Producat terra animam viventem; sed 
debuit dici : Producat terra quadrupedia animz viventis. : 

2. Preeterea, genus non debet dividi contra speciem. Sed jumenta et 
bestie sub quadrupedibus computantur. Inconvenienter ergo quadrupedia 
connumerantur jumentis et bestiis. 

3. Preterea, sicut alia animalia sunt in determinato genere et specie, ita 
et homo. Sed in factione hominis non fit mentio de suo genere vel specie. 
Ergo nec in productione aliorum animalium debuit fieri mentio degenere 
vel specie, cüm dicitur in genere suo, vel specie sua. 

4. Preeterea, animalia terrestria magis sunt similia homini, qui à Deo dici- 
tur benedici, quàm aves et pisces. Cüm igitur aves et pisces dicantur be- 
nedici, multó fortiüs hoe dici debuit de aliis animalibus. 

3. Preterea, quaedam animalia generantur ex putrefactione, quae est 
corruptio quzedam. Corruptio autem non convenit prime institutioni rerum. 
aen ergo ejusmodi animalia debuerunt in prima rerum institutione pro- 

uci. 

6. Preterea, quaedam animalia sunt venenosa et homini noxia. Nihil au- 
tem debuit esse bomini nocivum ante peccatum. Ergo hujusmodi animalia 
vel omnino fieri à Deo non debuerunt, qui est bonorum auctor, vel non de- 
buerunt fieri ante peccatum. 

In contrarium sufficit auctoritas Scripturz (4). 

CONCLUSIO. — Conveniens fuit sextà die describi terram produxisse animam vi- 
ventem in genere suo , jumenta et reptilia et bestias terree secundum species suas; ac 
eàdem die formatam esse hominem à Deo; ut haec dies ornatui terre deputata, illi 
responderet ad quam pertinuit ipsius terrz distinctio. 

Respondeo dicendum quód sicut in die quinto ornatur medium corpus, 
et respondet secunde diei ; itain sexto die ornatur ultimum corpus, scilicet 
terra, per productionem animalium terrestrium; et respondet tertiz diej. 
Unde utrobique fit mentio de terra. Et hic etiam secundüm Augustinum 
(Sup. Gen. lib. v, eap. 5) animalia terrestria producuntur potentialiter; se- 
cundüm vero alios Sanctos in actu. 

Adprimum ergo dicendum, quód, sicut Basilius dicit (Homil. vm in Hexa- 
meron), diversus gradus vitze qui in diversis viventibus invenitur, ex modo 
loquendi Scriptura colligi potest. Plantae enim habent imperfectissimam vi- 
tam et occultam. Unde in earum productione nulla mentio fit de vita, sed 
solüm de generatione; quia secundüm hane solüm invenitur actus vitz in 
eis. Nutritiva enim et augmentativa generativa deserviunt, ut infra dicetur 
(quaest. txxvim, art. 2). Inter animalia veró, perfectiora sunt (communiter 
loquendo) terrestria avibus et piscibus ; non quód pisces memorià careant, 
ut Basilius dicit (loc. cit.) e&t Augustinus improbat (Super Gen. ad litt. lib. ur, 
cap. 8), sed propter distinctionem membrorum, et perfectionem genera- 
tionis. Quantüm autem ad aliquas sagacitates, etiam aliqua animalia im- 
perfecta magis vigent; ut apes et formicae. Et ideo pisces vocat non animam 
viventem, sed replile animz viventis. Sed terrena animalia vocat animam 
viventem, propter perfectionem vite in eis; ac si pisces sint corpora ha- 
bentia aliquid animze, terrestria veró animalia propter perfectionem vitze 
sint quasi anime dominantes corporibus. Perfectissimus autem gradus 


(1) Qus sic summatim babet. Dixit quoque Deus quód esset bonum ,et ait : Faciamus homi- 
Deus : Producat terra animam viventem in ge- — nem, etc, Et factum est ita. Viditque Deus cuncta 
nere suo; jumenta et reptilia et bestias terre se- — que fecerat, et erant valdé bona. Et factum est 
cundüm speciessuas. Factumque est ita. Et vidit — vespere et mane dies sextus. 
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viize est in homine; et ideo vitam hominis non dicit producià terra vel aqua. 
Sicut czeterorum animalium, sed à Deo. ; : 

Ad secundum dicendum, quód per jumenta vel pecora intelliguntur ani- 
malia domestica, quie homini serviunt qualitercumque. Per bestias autem 
intelliguntur animalia sceva; ut ursi et leones. Per reptilia veró, animalia quae 
vel non habent pedes quibus eleventur à terra, ut serpentes; vel habent 
breves, quibus parum elevantur, ut lacertze et formicze. Sed quia sunt quz- 
dam animalia qua sub nullo horum comprehenduntur, ut cervi et caprez; 
ut etiam ista comprehenderentur, addidit quadrupedia. — Vel quadrupe- 
dia praemisit quasi genus, et alia subjunxit quasi species. Sunt enim quae- - 
dam reptilia quadrupedia, ut lacertze et formicae. É i 3 

Ad tertium dicendum, quód inaliis animalibus et plantis mentionem fecit 
de genere et specie, ut designaret generationem similem ex similibus. In 
homine autem non fuit necessarium ut hoc diceretur; quia quod premis- 
sum fuit de aliis, etiam de homine intelligi potest. — Vel quia animalia et 
plantze producuntur secundum genus et speciem suam, quasi longé à simi- 
litudine divinà remota. Homo autem dicitur formatus ad. imaginem et simi- 
litudinem. Dei. j 

Ad quartum dicendum, quód benedictio Dei dat virtutem multiplicandi 
per generationem. Et ideo quod positum est in avibus et piscibus, quz pri- 
mó occurrunt, non fuit necessarium repeti in terrenis animalibus, sed intel- 
ligitur. In hominibus autem iteratur benedictio; quia in eis est quzedam 
specialis multiplicationis ratio, propter complendum numerum electo- 
rum (1), et ne quisquam diceret, in officio gignendi filios ullum esse pecca- 
tum. Plant: veró nullum habent propagande prolis affectum, ae sine ullo 
sensu generant. Unde indigne judicatze sunt benedictionis verbis. 

Ad quintum dicendum, quód cum generatio unius sit corruptio alterius; 
quód ex corruptione ignobiliorum generentur nobiliora, non repugnat pri- 
m: rerum institutioni, Unde animalia qua generantur ex corruptione 
rerum inanimatarum, vel plantarum, potuerunt tunc generari. Non autem 
qua generantur ex corruptione animalium, tunc potuerunt produci, nisi 
potentialiter tantum. 

Ad sextum dicendum, quód Augustinus dicit (Super Gen. contra man. 
lib. 1, cap. 16), quód «si in alicujus opificis officinam imperitus intraverit, 
videt ibi multa instrumenta, quorum causas ignorat: et si multüm est insi- 
piens, superflua putat. Jam veró si in fornacem incautus ceciderit, aut fer- 
ramento aliquo acuto se vulneraverit, noxia existimat ibi esse multa: quo- 
rum usum quia novit artifex, insipientiam ejus irridet. Sic in hoc mundo 
quidam audent multa reprehendere, quorum causas non vident. Multa enim 
etsi domui nostre: non sunt necessaria, in eis tamen completuruniversitatis 
integritas. » Homo autem ante peccatum ordinaté fuisset usus rebus mundi 
Unde animalia venenosa ei noxia non fuissent. 


QU/ESTIO LXXIII. 
DE HS QUJE PERTINENT AD SEPTIMUM DIEM, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de iis quz pertinent ad septimum diem. — Et circa hoc 
queruntur tria: 1* De completione operum. — 2* De requie Dei. — 3» De benedic- 
tione et sanctificatione hujus diei. 


(4) Usurpatum hoc ex Augustino sup. Gen. ad litt. lib. nit, cap. 43. 
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ARTICULUS [. — UTRUM COMPLETIO DIVINORUM OPERUM DEBEAT SEPTIMO DIEI 
ADSCRIBI (1). ' 
De his etiam in Sent. rt, dist. 419, quest. 111, art. 4. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód completio divinorum operum 
non debeat septimo diei adscribi. Omnia enim quz in hoc seculo aguntur, 
ad divina opera pertinent. Sed consummatio szculi erit in fine mundi, ut 
habetur (Matth. xim). Tempus etiam incarnationis Christi est cujusdam com- 
pletionis tempus ; unde dicitur tempus plenitudinis (Gal. 1v). Et ipse Chris- 
tus moriens dixit : Consummatum est, ut dicitur (Joan. xix, 30). Non ergo 
completio divinorum operum competit diei septimo. 

2. Preterea, quicumque complet opus suum, aliquid facit. Sed Deus non 
legitur septimo die aliquid fecisse, quinimó ab omni opere quievisse. Ergo 
vompletio operum non competit septimo diei. 

3. Preterea, non dicitur aliquid esse completum, cui multa superaddun- 
tur, nisi sint illa superflua; quia perfectum dicitur, cui nihil deest eorum 
qua debet habere. Sed post septimum diem multa sunt facta; et productio 
multorum individuorum, et etiam quarumdam novarum specierum quze fre- 
quenter apparent; precipue in animalibus ex putrefactione generatis; quo- 
tidie etiam Deus novas animas creat. Novum etiam fuit incarnationis opus, 
de quo dicitur (Hier. xxxr, 21) : Novum faciet. Dominus super terram. Nova 
etiam sunt miraculosa opera, de quibus dicitur (Eccles. xxxvr, 6) : Innova 
signa, et immuta mirabilia. ininovabuntur etiam omnia in glorificatione 
Sanctorum; secundüm illud (Apoc. xxr, 5) : Et dixit qui sedebat in throno: 
Ecce nova facio omnia. Completio ergo divinorum operum non debet attribui 
septimz diei. : 

Sed contra est, quod dicitur (Gen. it, 2) : Complevit Deus die septimo 
opus suum quod. fecerat, 

CONCLUSIO. — Completio divinorum operum , quoad naturalem eorum perfec- 
tionem et universi totius integritatem, congrue septimo diei'adscribitur. 

Respondeo dicendum quód duplex est rei perfectio: prima et secunda (2). 
Prima quidem perfectio est, secundüm quódres in sua substantia est perfec- 
ta; quz& quidem perfectio est forma totius, quz ex integritate partium con- 
surgit. Perfectio autem secunda est finis; finis autem vel est operatio, sicut 
finis citharistze est citharizare; vel est aliquid ad quod per operationem per- 
venitur; sicut finis edificatoris est domus, quam edificando facit. Prima 
autem perfectio est causa secund:; quia forma est principium operationis. 
Ultima autem perfectio, qu:e est finis totius universi, est perfecta beatitudo 
sanctorum, quae erit in ultima consummatione szeculi. Prima autem perfec- 
tio, quz est in integritate universi, fuit in prima rerum insütutione. Et hzc 
deputatur septimo dei. j 

Ad primum ergo dicendum, quód, sicut dictum est (in corp. art.), perfectio 
prima est causa secunda. Ad beatitudinem autem consequendam duo requi- 
runtur: natura, et gratia. Ipsa ergo beatitudinis perfectio erit in fine 
mundi; ut dietum est (in corp. art.). Sed ista consummatio praecessit cau- 
Saliter, quantüm ad naturam quidem in prima rerum institutione; quan- 
tüm ad gratiam veró in incarnatione Christi ; quia gratia et veritas per Jesum 
Christum. facta, est, ut dicitur (Joan. 1, 17). Sie igitur in septima die fuit 


(4) Ex hoc articulo docet D. Thomas comple- (2) Hue pertinet etiam duplex actus quem Phi- 
tionem divinorum operum recté ascribi diei sep- — losophus (De anima, lib. 11 text. 9) assignat; 
timo, quia dicitur (Gen. m) : Complevitque primum qui estanima, et secundum qui est 
Deus die septimo opus suwm quod fecerai. operatio. 
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consummatio nature, in incarnatione Christi consummatio gratice. in fine 
mundi consummatio glori. : 

Ad secundum dicendum, quód septimà die Deus aliquid operatus est, 
non novam creaturam condendo, sed creaturam administrando, et ad pro- 
priam operationem eam movendo; quod jam aliqualiter pertinet ad inchoa- 
tionem quamdam secundze perfectionis. Et ideo consummatio operum 
secundüm nostram translationem attribuitur diei septimae. Sed secundum 
aliam translationem attribuitur diei sextee. Et utrumque potest stare; quia 
consummatio quae est secundüm integritatem partium universi, competit 
sext:e diei. Consummatio quz est secundum operationem partium, competit 
septim:e. — Vel potest dici quód in motu continuo, quamdiu aliquid potest 
moveri ulterius, non licitur motus perfectus ante quietem; quies enim 
demonstrat motum consummatum (1). Deus autem poterat plures creaturas 
facere, preter illas quas fecerat sex diebus. Unde hoc ipso quód cessavit 
novas creaturas condere in septima die, dicitur opus suum consummasse. 

Ad tertium dicendurn, quód nihil postmodum à Deo factum est totaliter 
novum, quin aliqualiterin operibus sex dierum preecesserit. Quedam enim 
praextiterunt materialiter; sicut quód Deus de costa Adze formavit mulie- 
rem (9). Quzedam veró preextiterunt in operibus sex dierum, non solüm 
materialiter, sed etiam causaliter; sicut individua quce nune generantur, 
praecesserunt in primis individuis suarum specierum. Species etiam novae, 
sj qua apparent, praextiterunt in quibusdam activis virtutibus ; sicut et 
animalia putrefactione generata, produeuntur ex virtutibus stellarum et 
elementorum, quam à principio acceperunt; etiamsi nove species talium 
animalium producantur. Animalia etiam quaedam secundüm novamspeciem 
aliquando oriuntur ex commixtione animalium diversorum secundüm spe- 
ciem, sicut cüm ex asino et equa generatur mulus; et heec etiam praecesse- 
runtcausaliterin operibus sex dierum. Quadam veró precesseruntsecundüm 
similitudinem; sicut anime que& nune creantur. Et similiter incarnationis 
opus; quia ut dicitur (Philip. m, 7) : Filius Dei est in similitudinem hominum 
factus. Gloria etiam spiritualis seeundüm similitudinem przcessit in ange- 
lis; corporalis veró in coelo, precipué empyreo. Unde dieitur (Eccles. r, 40) : 
Nihil sub sole novum... janv enim pracessit in szculis qua fuerunt ante 
40S. 

ARTICULUS II. — UTRUM DEUS SEPTIMA DIE REQUIEVIT AB OMNI OPERE SUO (2). 
De his etiam in Sent 1r, dist. 45, quist. r1, art. 4 et 2. 

Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quód Deus septimáà die non 
requievit ab omni suo opere. Dicitur enim (Joan. v, 17) : Pater meus usque 
. modo operatur, et ego operor. Non ergo septimà die requievitab omni opere. 

2. Preeterea, requies motui opponitur, vellabori, qui interdum causatur 
ex motu. Sed Deus immobiliter et absque labore sua opera produxit. Non 
ergo dicendum est septimà die à suo opere requievisse. 

3. Si dicatur quód Deus requievit dieseptimà, quia fecit hominem requies- 
cere; contra. Requies contraponitur operationi. Sed quod dicitur: Deus crea- 
vit, vel fecit hoc vel illud, non exponitur quód Deus hominem fecit creare, 


(4). Sive aliter, quód secundüm translationem 
nostram attribuitur completio creaturarum diei 
septimo tanquam termino extrinseco vel exclu- 
sivo^in quo desiit producere; secundüm grzcam 
iranslationem 70 Interpretum attribuitur diei 
sexto tanquam termino intrinseco vel inclusivo 
in quo ultimas creaturas produxit. Eo. modo lo- 
quendi quo dicimus compleri Quadragesimam in 


Paschate ut in termino exclusivo , quia tunc pri- 
müm jejunare cessamus ; vel in Sabbato sancto 
ut in termino inclusivo, quia diem ultimum illum 
jejunamus: preter similes quoque in Scriptura 
locutiones passim occurrentes. 

(2) Juxta quosdam valdà probabile est quód 
Eva fuerit sexto die mundi formata, post Ada- 
mum eodem die factum. 
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aut facere. Ergo nec convenienter exponi potest ut dicatur Deus requievisse, 
quia fecit hominem requiescere. 

Sed contra est, quod dicitur ( Genes. n, 2) : Requievit Deus die septimo ab 
omni opere quod paítrarat. 

CONCLUSIO. — Requievit Deus die septimà ab omni opere, inquantum cessavit à 
novis creaturis condendis, et quia post opera in seipso requievit, sibi sufficiens, et 
seipso beatus, suumque desiderium implens. G 

Respondeo dicendum quód quies proprié opponitur motui, et per conse- 
quens labori qui ex motu consurgit. Quamvis autem motus proprié acceptus 
Sit corporum; tamen nomen motüs etiam ad spiritualia derivatur, dupliciter. 
Uno modo secundüm quód omnis operatio motus dicitur. Sic enim et divina 
bonitas quodammodo movetur et procedit in res, secundüm quód se eis 
communicat, ut Dionysius dicit (De divin. nom. cap. 2). Alio modo desi- 
derium in aliud tendens quidam motus dicitur. Unde et requies dupliciter 
accipitur: uno modo pro cessatione ab operibus ; alio modo pro impletione 
desiderii. Et utroque modo dicitur Deus requievisse die septimá. Primó 
quidem, quia die septimà cessavit novas creaturas condere : nihil enim 
postea fecit, quod non aliquo modo przcesserit in primis operibus, ut dic- 
tum est (quasst. Lxix, art. 2, et art. praec. ad 3). Alio modo secundüm quód 
rebus conditis ipse non indigebat, sed seipso fruendo beatus est. Unde post 
conditionem omnium operum non dicitur quód in suis operibus requievit, 
quasi eis ad suam beatitudinem indigens; sed ab eis requievit, utique in 
seipso, quia sufficit sibi, et implet desiderium suum. Et quamvis ab zterno 
in seipso requieverit, tamen quód post opera condita in seipso requievit, 
hoc pertinet ad septimum diem. Et hoc est ab operibus requiescere, ut Au- 
gustinus dicit ( Super Genes. ad litt. lib. iv, cap. 15). 

Ad primum ergo dicendum, quód Deus usque modó operatur conser- 
vando et administrando creaturam conditam ; non autem novam creaturam 
condendo. 

Ad secundum. dicendum, quód requies non opponitur labori sive motui, 
sed produetioni novarum rerum, et desiderio in aliud tendendi; ut dictum 
est (in corp. art.). ; 

Ad £ertium dicendum, quód sicut Deus in solo se requiescit, et se fruendo 
beatus est ; ita et nos per solam Dei fruitionem beati efficimur. Et sic etiam 
facit nos à suis et nostris operibus in seipso requiescere. Est ergo conve- 
niens expositio, ut dicatur Deus requievisse, quia nos requiescere facit. Sed 
non est haec sola ponenda; sed alia expositio est principalior et prior (1). 

ARTICULUS llf. — UrRUM BENEDICTIO: ET SANCTIFICATIO DEBEATUR D!EY 
sEPTIMA (2). 
Sent. lib. n, dist. 49, quest. 111, art, S. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód benedictio et sanctificatio non 
debeatur diei septime. Tempus enim aliquod consuevit dici benedictum, 
aut sanctum propter aliquod bonum quodin illo tempore evenit, aut propter. 
hoc quód aliquod malum vitatur. Sed Deo nihil accrescit, aut deperit; sive 
operetur, sive ab operando cesset. Non ergo specialis benedictio et sancti- 
ficatio debetur diei septimce. 


(4) Qua scilicet à novis operibus requiescere — nem à simili rejicias heresim valdensiam dicen- 
dicitur ex Augustino ubisupra. Qui etaliam addit ^ tium : Benedictiones omnes quas Ecclesia dicit 


(cap. 49) quód in seipso requieverit, quia ex bo- vel facit super panem, vinum, aquam, oleum, 
nitate sua tantüm opera sua fecif, nee ullis ho- — sal, ceram, incensum et quicumque alia ad ec- 
zum opus habuit, etc. clesiasticum usum pertinentia, nullius esse mo- 


(2) Ex hoc articulo habes quomodó per ratio- ^ menti. 
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2. Preterea, benedictio à bonitate dicitur. Sed bonum est diffusivum et 
communicativum sui, secundum Dionysium (De div. nom. cap. 4). Ergo 
magis debuerunt benedici dies in quibus creaturas produxit, quàm illedies 
in quo à producendis creaturis cessavit. HM 

3. Przterea, in singulis creaturis quedam benedictio commemorata est, 
dum in singulis operibus dictum est: /'idit Deus quod esset bonum. Non opor- 
tuit igitur quód post omnium productionem dies septima benediceretur. 

Sed contra est, quod dicitur (Gen. it, 3) : Benedixit Deus diei septimo, et 
sanctificavit illum, quia in illo cessaverat ab omni opere suo. 

CONCLUSIO. — Congruit ut diei septimo benediceret Deus, omnibus à se conditis 
creaturis, et diem illum sanctificaret. * 

Respondeo dicendum quód, sicut supra dictum est (art. preec.), requies 
Dei in dieseptima dupliciter accipitur. Primó quidem quantum ad hoc quód 
cessavit à novis operibus condendis; ita tamen quód creaturam conditam 
conservat et administrat. Alio modo secundum quód post opera requievit 
inseipso. Quantüm ergo ad primum competit septimze diei benedictio. Quia, 
sicut supra dictum est (quaest. Lxx, art. 4), benedictio ad multiplicationem 
pertinet. Unde dictum est creaturis quas benedixit : Crescite et multiplica- 
mini. Multiplicatio autem rerum fit per administrationem creaturz, secun- 
düm quam ex similibus similia generantur. Quantum veró ad secundum 
competit septimze diei sanctificatio. Maximé enim sanctificatio cujuslibet 
attenditur in hoc quód in Deo requiescit. Unde et res Deo dedicatc sancte 
dicuntur (4). 

Ad primum ergo dicendum, quód non propter hoc dies septimus sancti- 
ficatur, quia Deo possit aliquid accrescere vel decrescere; sed quia creaturis 
aliquid acerescit per multiplicationem, et quietem in Deo. 

Ad secundum dicendum, quód in primis sex diebus producte sunt res in 
suis primis causis; sed postea ex illis primis causis res multiplicantur et 
conservantur, quod etiam ad bonitatem divinam pertinet. Cujus etiam per- 
fectioin hoe maximó ostenditur, quód in ipsa sola et ipse requiescit, et nos 
requiescere possumus, eà fruentes. 

Ad £ertium dicendum, quód bonum, quod in singulis diebus commemo- 
ratur, pertinet ad primam nature institutionem; benedictio autem diei 
septime pertinet ad nature propagationem (2). 


QU/ESTIO LXXIV. 
DE OMNIBUS SEPTEM DIEBUS IN COMMUNI, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde quaritur de omnibus septem diebus in communi. Et queruntur tria : 
1* De sufficientia horum dierum.—2* Utrüm sint unus dies vel plures.—3» De quibus- 
dam modis loquendi, quibus Scriptura utitur enarrando opera sex dierum. 

ARTICULUS I. — UTRUM SUFFICIENTER ISTI DIES ENUMERENTUR (3). 
De his etiam De verit. quest. virt, art. 46, et De potent. quest. 1v, art. 4 et 2, etad Hebr. 1v, lect.4 
et Job, XL, lect. 2. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quód non sufficienter isti dies enume- 


(f) Sunt nonnulli qui existimant septimum —— Clemens Alexandrinus (Strom. lib. v)et Eusebius 


diem à Deo fuisse institutum ab initio mundi, 
sed sententia contraria est probabilior et com- 
munior. 

(2) Observandum est non tantüm apud He- 
braos, sed etiam inter gentiles celebratam fuisse 
religionem Sabbati, ut ex Platone et aliis tradunt 


(De preparat. Evang. lib. xtti, cap. 7). 

(3) Ex universali intento conclusionis hujus 
articuli habes quàüd nec in operibus Dei, nec in 
verbis sacrarum Scripturarum aliquid est su- 
perflui, neque diminuti : Non addetis ad ver- 
bum quod vobis loquar; mec auferetis ez 
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rentur. Non minüs enim distinguitur opus creationis ab operibus distinc- 
tionis et ornatüs, quàm hzc duo opera ab invicem. Sed alii dies deputantur 
distinetioni, et alii ornatui. Ergo etiam alfi dies debent assignari creationi. 

2. Preeterea, aer et ignis sunt nobiliora elementa quàm terra et aqua (1). 
Sed unus dies deputatur distinctioni aqua, et alius distinctioni terree. Ergo 
alii dies debent deputari distinctioni ignis et aeris. 

3. Preeterea, non minüs distant volucres et pisces quàm volucres et ter- 
restria animalia. Homo etiam plus distat ab aliis animalibus, quàm alia 
quicumque animalia ab invicem. Sed alius dies deputatur productioni pis- 
cium maris, et alius productioni animalium terrz. Ergo et alius dies debet 
deputari productioni avium coeli, et alius productioni hominis. 

4. Sed contra est, quod aliqui dies superflué assignentur. Lumen enim ad 
luminaria se habet ut accidens ad subjectum. Simul autem producitur sub- 
jectum eum proprio accidente. Non ergo alià die debuit produci lux, et alia 
luminaria. 

5. Praeterea, dies isti deputantur prime institutioni mundi. Sed in sep- 
lima die nihil penitus est institutum. Ergo septima dies non debet aliis 
connumerari. 

CONCLUSIO. — Non insufficienter aut superflue septem dies enumerantur: quorum 
tres distinctioni partium mundi, tres ornatui, septimus denique cessationi ab opere 
iribuitur. 

Respondeo dicendum quód ratio distinctionis horum dierum ex pre- 
missis (quzst. Lxx, rLxxr et Lxxm) potest esse manifesta. Oportuit enim 
primó distingui partes mundi; et postmodum singulas partes ornari per 
hoe quód quasi suis habitatoribus replentur. Secundüm ergo alios Sanctos 
in creatura corporali tres partes designantur. Prima, quz significatur no- 
mine coeli ; media, quz significatur nomine aqua ; infima, quz significatur 
nomine terre. Unde et secundüm Pythagoricos perfectio in tribus poni- 
tur (2) : principio, medio et fine; ut dicitur (De ccelo, lib. r, text. 2). Prima 
ergo pars distinguitur primà die, et ornatur quartà : media distinguitur 
secundà die, et ornatur quintà : infima distinguitur tertià die, et ornatur 
sextà. Augustinus veró convenit quidem cum eis in ultimis tribus diebus, 
differt autem in tribus primis; quia secundüm eum in primo die formatur 
creatura spiritualis, in duobus aliis creatura corporalis; ita quód in secundo 
corpora superiora, in tertio corpora inferiora. Et sic perfectio divinorum 
operum respondet perfectioni senarii numeri, qui consurgit ex suis parti- 
bus aliquoties conjunctis; quae quidem partes sunt unum, duo, tria. Una 
enim dies deputatur formationi creature spiritualis, duze formationi crea- 
tura? corporalis, et tres ornatui. bfc 

Ad primum ergo dicendum, quód secundüm Augustinum opus creationis 
pertinet ad productionem materie informis, et natur spiritualis informis. 
Quze quidem duo sunt extra tempus ; ut ipse dicit ( Conf. lib. xir, cap. 12). 
Et ideo creatio utriusque ponitur ante omnem diem. Sed secundüm alios 
Sanetos potest dici quód opus distinctionis et ornatüs attenditur secun- 
düm aliquam mutationem creature, quc tempore mensuratur. Opus autem 
creationis consistit in sola divina actione in instanti rerum substantian 


eo (Deut. 1Y) : Si quis diminuerit de verbis — torum correspondet , eóque digniora sunt ele- 
libri prophetice hujus, auferet Deus partem — menta, quà superiüs locata sunt, ; 
ejus de libro vitc (Apoc. XXII). Q) Pythagorici dicebant omnia tribus deter- 
(4) Ut ex dispositione ipsa vel situ loci patet, ^ minari, scilicet principio, medio, fine, ac proindà 
quia superiorem terrá et aquá partem occupant, volebant numerum illum in deorum sacrificiis 
locus autem velsi(us naturalis perfectioni loca- ^ usurpari velutiànatura seu naturali quádam lege 
determinatum. 
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producente, Et ideo quodlibet opus distinctionis et ornatüs dicitur factum in 
die; ereatio autem dicitur facta in principio, quod sonat aliquid indivisibile. 

Ad secundum dicendum, quód ignis et aer, quia non distinguuntur à 
vulgo, inter partes mundi non sunt expressé nominata à Moyse; sed com 
putantur eum medio, scilicetaqua, maximé quantum ad inferiorem aeris par- 
tem. Quantüm veró ad superiorem, computantur cum coelo; ut Augustinus 
dicit (Sup. Gen. lib. n, eap. 13). . ; 

Ad tertium dicendum, quód productio animalium recitatur secundum 
quód sunt in ornatum partium mundi. Et ideo dies productionis animalium 
distinguuntur, vel uniuntur secundüm hanc convenientiam, vel differen- 
tiam quà conveniunt, vel differunt in ornando aliquam partem mundi. 

Ad quartum dicendum, quód primà die facta est natura lucis in aliquo 
subjecto. Sed quartà die dicuntur facta luminaria; non quia eorum subs- 
tantia sit de novo producta, sed quia sunt aliquo modo formata quo prius 
non erant; ut supra dictum est (quest. Lxx, art. 4). ; 

Ad quintum dicendum, quód septim:e diei secundüm Augustinum (Sup. 
Gen. lib. iv, cap. 15) deputatur aliquid post omnia qu: sex diebus attri- 
buuntur, scilicet quód Deus à suis operibus in seipso requiescit. Et ideo 
oportuit post sex dies fieri mentionem de septimo. Secundüm vero alios po- 
test dici quód in septimo die mundus habuit quemdam novum statum, ut 
scilicet ei nihil adderetur de novo. Et ideo post sex dies ponitur septima 
deputata. cessationi ab opere. 

ARTICULUS II. — UTRUM OMNES ISTI DIES SINT UNUS DIES (1). 
De his etiam in Sent. 11, dist. 12, quest. T, art. 2 et 5, ut et aliis locis notatis, art. 4. 

Ad seeundum sic proceditur. 4. Videtur quód omnes isti dies sint unus 
dies. Dicitur enim (Gen. i, 4 et 5) : Jstz sunt generationes coli e£ terra, 
quando creata, sunt, in die quo fecit Dominus colum et terram, el omne vir- 
gultum agri, antequam. oriretur in terra, Unus ergo est dies in quo fecit 
ecelum et terram, et omne virgultum agri. Sed coelum et terram fecit. in 
prima die, potiüs ante omnem diem, virgultum autem agri tertià die. 
Ergo unus est primus dies et tertius; et pari ratione omnes alii. 

2. Praeterea (Eccli. xvur, 1) dicitur : Qui vivit in aiternum, creavit omnia 
simul. Sed hoc non esset, si dies horüm operum essent plures; quia plu- 
res dies non sunt simul. Ergo non sunt plures dies, sed unus tantum. 

9. Preterea, die septimo cessavit Deus à novis operibus condendis. Si 
ergo septima dies est alia ab aliis diebus, sequitur quód illam diem non 
fecerit ; quod est inconveniens. 

4. Preterea, totum opus quod uni diei adscribitur, in instanti perfecit; 
cum in singulis operibus dicatur : Dixit, et factum est. Si igitur sequens 
opus in diem alium reservasset, sequeretur quód in residua parte illius 
diei cessasset ab opere; quod esset superfluum. Non igitur est alius dies 
sequentis operis à die operis praecedentis. 

Sed contra est, quod (Gen. 1) dicitur : Factum est vespere et mane dies 


secundus, et dies tertius ; et sic de aliis. Seeundum autem et tertium dici non 


potest, ubi estunum tantüm. Ergo non fuit unus dies tantum. 
CONCLUSIO. — Non uno, sed septem diebus condita fuit omnis creatura. 
Respondeo dicendum quód in hac quistione Augustinus ab aliis expo- 
sitoribus dissentit. Augustinus enim vult (Super Gen. ad litt. et lib. 1v, 
cap. 22, et De civit. Dei, lib. xr, cap. 9, et ad Orosium, quast. xxvi) quód 
(I) Ex hoe articulo habes quomodà per ratio- ^ cum sacre Scriptura, et tamen adhuc remanere 


nem ostendas doctores catholicos posse inter se catholicos, 
diversa senlire, eliam in exponendo aliquem lo- 


rt 
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omnes qui dicuntur septem dies, sunt unus dies septempliciter rebus 
representatus. Alii veró expositores sentiunt quód fuerunt septem dies 
diversi, et non unus tantüm. Hz autem duse opiniones, si referantur ad 
expositionem litterae Genesis, magnam diversitatem habent. Nam secundum 
Augustinum per diem intelligitur cognitio mentis angelicee; ut sic primus 
dies sit cognitio primi divini operis; secundus dies, cognitio secundi ope- 
ris ; et sic de aliis. Et sic dieitur unumquodque opus esse factum in aliqua 
die; quia nihil Deus produxit in rerum natura quod non impresserit menti 
angelicee; qu:e quidem multa simul potest cognoscere, praecipue in Verbo, 
in quo omnis angelorum cognitio perficitur et terminatur. Et sie distingui- 
tur dies secundüm naturalem ordinem rerum cognitarum ; non secundüm 
successionem cognitionis, aut secundim successionem productionis rerum. 
Cognitio autem angelica proprie et veré dies nominari potest; eüm lux quae 
est causa diei, proprié in spiritualibus secundum Augustinum (Super Gen. 
lib. iv, cap. 28) inveniatur.— Secundüm veró alios, per istos dies et succes- 
sio dierum temporalium ostenditur, et successio productionis rerum. Sed si 
istce du: opiniones referantur ad modum productionis rerum, non inveni- 
tur magna differentia. Et hoc propter duo, in quibus exponendis diversifi- 
catur Augustinus ab aliis, ut ex supra dictis patet (quest. rxvr, art. 4, et 
qusest. Lxix, art. 1). Primó quidem quia Augustinus per terram et aquam priüs 
creatam, intelligit materiam totaliter informem. Per factionem autem firma- 
menti, et congregationem aquarum, et apparitionem aridze, intelligit impres- 
sionem formarum in materiam corporalem. Alii veró Sancti per terram et 
aquam primo creatas, intelligunt ipsa elementa mundi sub propriis formis 
existentia; per sequentia autem opera, aliquam distinctionem in corporibus 
prius existentibus; ut supra dictum est (quaest. Lxvir, art. 4 et 4, et quaest. LxIx, 
art. 1). Secundó autem differunt quantüm ad productionem plantarum et ani- 
malium, quz alii ponunt in opere sex dierum esse producta in actu ; Augus- 
tinus veró (Sup. Gen. lib. vut, cap. 3) potentialiter tantüm. In hoc ergo quód 
Augustinus ponit opera sex dierum esse simul facta, sequitur idem modus 
productionis rerum. Nam secundàm utrosque in prima rerum productione 
materia erat sub formis substantialibus elementorum; et secundum utros- 
que in prima rerum institutione non fuerunt animalia et plantze in actu. Sed 
remanet differentia quantüm ad quatuor : quia secundüm alios Sanctos post 
primam productionem creature fuit aliquod tempus in quo non erat lux : 
item in quo non erat firmamentum formatum : item in quo ron erat terra 
discooperta aquis: et in quo non erantformata coeli luminaria , quod est quar- 
tum : quie non oportet ponere secundum expositionem Augustini. Ut igitur 
neutri sententie preejudicetur, utriusque rationibus respondendum est. 

Ad primum ergo dicendum, quód in die in quo creavit Deus coelum et 
terram, creavit etiam omne virgultum agri, non in actu, sed antequam 
oriretur super terram; id est, potentialiter. Quod Augustinus adscribit 
tertiee diei ; alii veró primae rerum institutioni, —' 

Ad secundum dicendum, quód Deus creavit omnia simul, quantium ad 
rerum substantiam quodammodo informem; sed quantüm ad formatio- 
nem, quz facta est per distinctionem et ornatum, non simul (1). Unde si- 
gnanter utitur verbo creationis. ; 

Ad tertium dicendum, quód in die septimo cessavit Deus à novis ope- 


(4) Est porró grace Kov, quod communiter simultatem temporis in quo singula creata sunt, 
sive pariter verti potest, quasi tam hec à Deo — referri debet, sed ad universalitatem rerum crea- 
creata esse signilicentur quàm illa; proindeque tiarum, quia generaliter omnes ereate sunt. 
dictio simul in Vulgata non ad 1dentitatem sive 
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ribus condendis, non autem à propagandis quibusdam aliis ; ad quam pro- 
pagationem pertinet, quód post primum diem alii succedunt. Pus " 

Ad quartum dicendum, quód non est ex impotentia Dei quasi indigentis 
tempore ad operandum, quód omnia non sunt simul distincta et ornata ; 
sed ut ordo servaretur in rerum institutione. Et ideo oportuit ut diversis 
statibus mundi diversi dies deservirent. Semper autem per sequens opus 
novus perfectionis status mundo est additus. ; Ln 

Ad quintum dicendum, quód secundi Augustinum (loc. sup. cit.) ille 
ordo dierum referendus est ad naturalem ordinem operum qu: diebus 
attribuuntur. 

ARTICULUS III. — UTRUM SCRIPTURA UTATUR CONVENIENTIBUS VERBIS AD 

EXPRIMENDUM OPERA SEX DIERUM (1). 
De his etiam in Sent. rr, dist. 45, qusst. I, art. 4. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quód Scriptura non utatur con- 
venientibus verbis ad exprimendum opera sex dierum. Sicut enim lux et 
firmamentum et hujusmodi opera per Dei Verbum sunt facta, ita coelum 
et terra; quia omnia. per ipsum facta suni, ut dicitur (Joan. r, 3). Ergo in 
creatione coeli et terre debuit fieri mentio de Verbo Dei, sicut in alüs 
operibus. 

2. Preterea, aqua est creata à Deo; qucd tamen ereata non commemo- 
ratur. Insufüicienter ergo rerum creatio describitur. 

3. Preeterea, sicut dicitur (Genes. 1, 31) : idit Deus cuncta qua fecerat, 
et erant valdé bona. In singulis ergo operibus debuit dici: Pidit Deus quód. 
essel bonum. Inconvenienter ergo preetermittitur in opere creationis et in 
opere secunde diei. 

4. Preeterea, spiritus Dei est Deus. Deo autem non competit ferri, nec situm 
habere. Inconvenienter ergo dicitur quód spiritus Dei ferebatur super aquas. 

5. Preterea, nullus facit quod jam factum est. Inconvenienter ergo 
postquam dictum est : Dixit Deus, Fiat firmamentum, et factum est ita, 
subditur : E£ fecit Deus firmamentum. Et similiter in aliis operibus ejus. 

6. Praeterea, vespere et mane non sufficienter dividunt diem, cüm sint 
plures partes diei. Ergo inconvenienter dicitur quód factum est vespere ei 
mane dies secundus vel tertius. 

1. Praeterea, secundo et tertio non convenienter correspondet unum, sed 
primum. Debuit ergo dici : Factum est vespere e£ mane dies primus, ubi 
dicitur dies unus (2). 

CONCLUSIO. — Scriptura saera convenientibus utitur verbis ad exprimendum 
opera sex dierum. 

Respondeo dicendum ad primum, quód secundumAugustinum (Sup. Gen. 
ad litt. lib. 1, Cap. 4) persona Filii commemoratur tam in prima rerum crea- 
Hone, quàm in rerum distinctione et ornatu ; aliter tamen et aliter. Distinctio 
enim et ornatus perlinet.ad rerum formationem. Sicut autem formatio arti- 
ficiatorum est per formam artis quee est in mente artificis, quze potest dici 
intelligibile verbum ipsius; ita formatio totius creatur: est per Verbum Dei. 
Et ideo in opere distinctionis et ornatus fit mentio de Verbo. In creatione au- 
tem commemoratur Filius ut principium, cum dicitur : /n principio creavit 
Deus; quia per creationem intelligitur productio informis materize.—Secun- 


(1) In hoc articulo docet D. Thomas Seriptu- — oppositum sufficere auctoritatem Scripture 
ram odore qa verbis uti ad exprimendum quc sic rerum creationem narrat. Sed non 
opera sex dierum. —— putavit S. Thomas necessarium ul repeteret quod 

(2) Addi potuit ut in precedentibus aríiculis ^ supponitur suflcienter ex premissis. s 
loco argumenti Sed conira quod hic deest, in. 


ua 
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dum veró alios qui ponunt primó creata elementa sub propriis formis, 
oporte: aliter dici. Basilius enim dicit (Homil. nr in Hexameron) quód per 
hoe quod dieitur : Dixit Deus, importatur divinum imperium. Priüs autem 
oporttit produci creaturam quze obediret, quàm fieri mentionem de divino 
imperio. 

Ad secundum dicendum, quód secundàm Augustinum (De civ. Dei, lib. ix, 
tap. 33) per coelum intelligitur spiritualis natura informis, per terram autem 
maferia informis omnium corporum; et sic nulla creatura est preetermissa. 
Secundüm Basilium veró (hom. 1 Hexam.) ponuntur ccelum et terra tanquam 
duo extrema, ut ex his intelligantur media; precipué quia omnium me- 
diorum motus vel est ad coelum, ut levium ; vel ad terram, ut gravium. Alii 
veró dicunt quód sub nomine terrz comprehendere solet Scriptura omnia 
quatuor elementa. Unde (Psal. cxtvm, 7) postquam dictum est : Laudate 
Dominum de terra, subditur : Ignis, grando, nix, glacies. 

Ad tertium dicendum, quód in opere creationis ponitur aliquid corres- 
pondens ei quod dicitur in opere distinctionis et ornatüs : 7idit Deus Àoc 
vel illud esse bonum. Ad cujus evidentiam considerandum est quód Spiritus 
sanctus amor est. Duo autem sunt, ut Augustinus dicit (Sup. Gen. ad litt. 
lib. 1, cap. 8), propter qu:e Deus amat creaturam suam ; scilicet ut sit, et ut 
permaneat. Ut ergo esset quod permaneret, dicitur quód Spiritus Dei fere- 
batur super aquas; secundum quód per aquam materia informis intelli- 
gitur; sicut amor artificis fertur super materiam aliquam, ut ex ea formet 
opus. Ut autem maneret quod fecerat, dicitur: Fidi Deus quód esset bo- 
num. In hoc enim significatur quaedam complacentia Dei opiflcis in re 
factas non quód alio modo cognosceret, aut placeret ei creatura jam facta,. 
quàm antequam faceret. Et sic in utroque opere creationis et formationis, 
Trinitas personarum insinuatur. In creatione quidem persona Patris per 
Deum creantem; persona Filii per principium, in quo creavit; et persona 
Spiritüs sancti per spiritum qui superfertur aquis. In formatione veró per- 
sona Patris in Deo dicente; persona veró Filii in verbo quo dicitur; per- 
sona Spiritüs sancti in complacentia, quà vidit Deus esse bonum quod fac- 
tum erat. In opere veró secunde diei non ponitur : 7'idi£ Deus quód esset 
bonum; quia opus distinctionis aquarum tune inchoatur, et in tertio die 
perficitur. Unde quod ponitur in tertio die, refertur etiam ad secundum. 
Vel quia distinctio quze ponitur secundà die, est de his qu: non sunt ma- 
nifesta populo (1), ideo hujusmodi approbatione Scriptura non utitur. Vel 
iterum, propter hoc quód firmamentum simpliciter intelligitur aer nubi- 
losus, qui non est de partibus permanentibus in universo, seu de par- 
tibus principalibus mundi; et has tres rationes Rabbi Moyses ponit (2). 
Quidam autem assignant rationem mysticam ex parte numeri, quia bina- 
rius ab unitate recedit. Unde opus secunde diei non approbatur. 

Ad quartum dicendum, quód Rabbi Moyses (in eod. lib.) per spiritum Do- 
. mini intelligit aerem vel ventum, sicut et Plato intellexit; et dicit quód 

"dieitur spiritus Domini, secundum quód Scriptura consuevit ubique fla- 
' tum ventorum Deo attribuere. Sed secundum Sanctos per spiritum Domini 
intelligitur Spiritus sanctus; qui dicitur superferri aqua, id est, materie 
informi, secundüm Augustinum (Sup. Gen. lib. 1, cap. 7), ne facienda opera 
sua propter indigenti: necessitatem putaretur Deus amare. Indigentize 
enim amor rebus quas diligit subjicitur. Commode autem factum est ut 


(0) Putà de aquarum superiorum ab inferio- (2) Moyses Maimonides (lib. 11 Perplexorum). 
ribus divisione , quia superiores aque in locosuo 
non videntur, 


502 QU/EST. LXXIV, ART. Ili. : 


prius insinuaretur aliquid inchoatum, cui superferri diceretur. Non enim 
superfertur loco, sed przeexcellente potentià, ut Augustinus dicit (Super 
Gen. ad litt. lib. 1, cap. 7). Secundüm Basilium veró (Homil. n in Hexam.) : 
« Superferebatur elemento aquae, id est, fovebat et vivificabat naturam 
aqua ad similitudinem gallinze incubantis, vitalem. virtutem his que fo- 
ventur, injiciens. » Habet enim aqua pracipué vitalem virtutem ;j quia 
plurima animalia generantur in aqua, et omnium animalium semina suní 
humida. Vita etiam spiritualis datur per aquam baptismi. Unde dicitur 
(Joan. ut, 5) : Nisi quis renatus fuerit ez aqua et Spiritu sancto, non potest 
introire in regnum Dei. : 

Ad quintum dicendum, quód secundàm Augustinum (Sup. Gen. ad litt. 
lib. 1, cap. 8) per illa tria designatur triplex esse rerum. Primó, quidem esse 
rerum in Verbo, per hoc quod dixit: Fiat. Secundó, esse rerum in meníe 
angelica, per hoc quod dixit : Factum est. Tertió, esse rerum in propria 
natura, per hoc quod dixit: Fecit. Et quia in prima die describitur formatio 
angelorum, non fuit necesse ut ibi adderetur, fecit. — Secundüm alios 
veró potest dici quód in hoec quod dicit: Dixit Deus, fiat, importatur impe- 
rium Dei de faciendo; per hoc autem quod dicit, factum est, importatur 
complementum operis. Oportuit autem ut subderetur quomodo factum fuit, 
precipué propter illos qui dixerunt omnia visibilia per angelos facta. Et 
ideo ad hoc removendum subditur quód ipse Deus fecit. Unde in singulis 
operibus postquam dicitur, e£ factum est, aliquis actus Dei subditur; vel 
fecit, vel distinxit, vel vocavit, vel aliquid hujusmodi. 

Ad sertum dicendum, quód secundum Augustinum (Sup. Genes. lib. iv, 
cap. 22 et 30), per vespere et mane intelligitur vespertina et matutina 
cognitio in angelis; de quibus dictum est supra (qusest. rvri, art. 6 et 7). 
Vel secundum Basilium (Hom. nin Hexam.), totum tempus consuevit deno- 
minari à principaliori parte, scilicet à die; secundüm quód dixit Jacob. : 
Dies peregrinationis mez, nullà mentione factà de nocte. Vespere autem et 
mane ponuntur ut termini diei, cujus mane est principium, sed vespere fi- 
nis. Vel quia per vespere designatur principium noctis, per mane princi- 
pium diei. Congruum autem fuit ut ubi commemoratur prima: distinctio 
rerum, sola principia temporum designarentur. Preemittitur autem ves- 
pere; quia cüm à luce dies inceperit, prius occurrit terminus lucis, quod 
est vespere, quàm terminus tenebrarum et noctis, quod est mane. — Vel 
seemndüm Chrysostomum (Hom. v in Genes.), ut designetur quód dies 
naturalis non terminatur in vespere, sed in mane. 

Ad septimum dicendum, quód dicitur wnws dies in prima diei institu- 
tione, ad designandum quód viginti quatuor horarum spatia pertinent ad 
unum:diem. Unde per hoc quód dicitur, vnus, preefigitur mensura diei na- 
turalis. Vel propter hoc, ut significaret diem consummari per reditum solis 
ad unum et idem punctum. Vel quia, completo septenario dierum, reditur 
ad primum diem, qui est unus cum octavo. Et has tres rationes Basilius 
assignat (Hexam. hom. n non remoté à fin.). 
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EXCERPTA EX LIBRIS DE VERITATE CATHOLICJE FIDEI CONTRA GENTILES. 


I. 
QUOD IN IIS QUÀ DE DEO CONFITEMUR, DUPLEX EST YERITATIS MODUS. 


A. Est in his quz de Deo confitemur, duplex veritatis modus. Quedam nam- 
que vera sunt de Deo, qui omnem facultatem humane rationis excedunt, 
ut Deum esse trinum, et unum. Quedam veró sunt, ad qua etiam ratio na- 
turalis pertingere potest, sicut est Deum esse, Deum esse unum, et alia hu- 
jusmodi : qua etiam philosophi demonstrativé de Deo probaverunt, ducti 
naturalis lumine rationis. Quód autem sint aliqua intelligibilium divino- 
rum qus humane rationis penitüs excedant ingenium, evidentissimé ap- 
paret. 

Probatur primo. Ciüm enim principium totius scientize quam de aliqua re 
ratio percipit, sit intellectus substantie ipsius, eo quód secundüm doctri- 
nam Philosophi (Post. lib. rr, text. comm. 41) demonstrationis principium est 
quod quid est; oportet quód secundum modum quo substantia rei intelli- 
gitur, sit eorum modus quse de re illa cognoscuntur. Unde si intellectus hu- 
manus alicujus rei substantiam comprehendit, putà lapidis, vel trianguli ; 
nullum intelligibilium illius rei facultatem human: rationis excedet. Quod 
quidem nobis circa Deum non accidit: nam substantiam ipsius capiendam 
intellectus humanus non potest naturali virtute pertingere, cüm intellectus 
nostri secundum modum presentis vite, cognitio à sensu incipiat. Et ideo 
ea quz in sensum non cadunt, non possunt humano intellectu capi, nisi 
quatenus ex sensibus earum cognitio colligitur. Sensibilia autem ad hoc du- 
cere intellectum nostrum non possunt ut in eis divina substantia videatur 
quid sit, cüm sint effectus causc virtutem non cquantes. Ducitur tamen ex 
sensibilibus intellectus noster in divinam cognitionem, ut cognoscat de Deo 
quia est, et alia hujusmodi qux oportet attribui primo principio. Sunt igitur 
quzdam intelligibilium divinorum que humane rationi sunt pervia; qua- 
dam veró qua: omnino vim humane rationis excedunt. 

2. Adhuc ex intelligibilium gradibus idem est facile videre. Duorum enim 
quorum unus alio rem aliquam intellectu subtilius intuetur, ille cujus intel- 
lectu est elevatior, multa intelligit quce alius omnino capere non potest; sicut 
patet in rustico, qui nullo modo philosophie subtiles considerationes capere 
potest; intellectus autem angeli plus excedit intellectum humanum quàm 
intellectus optimi philosophi intellectum rudissimi idiot : quia hzc dis- 
tantia inter speciei human: limites continetur, quos angelicus intellectus 
excedit. Cognoscit quidem angelus Deum ex nobiliori effectu quàm homo, 
quanto ipsa substantia angeli, per quam in Dei cognitionem ducitur naturali 


864 APPENDIX. 


cognitione, est dignior rebus sensibilibus, et etiam ipsa anima, per quam in- 
tellectus humanus in Dei cognitionem ascendit ; multóque ampliüs intellec- 
tus divinus excedit angelicum, quàm angelicus humanum. Ipse enim intellec- 
tus divinus suà capacitate substantiam suam adzequat, et ideo perfect? de se 
intelligit quid est, et omnia cognoscit qua de seipso intelligibilia sunt; non 
autem naturali cognitione angelus de Deo cognoscit quid est, quia et ipsa 
substantia angeli, per quam in Dei cognitionem ducitur, est effectus caussa 
virtutem non adzquans : unde non omnia que in seipso Deus intelligit, an- 
gelus naturali cognitione capere potest, nec ad omnia qu: angelus naturali 
suà virtute intelligit, humana ratio sufficit capienda. Sicut igitur maximà 
amentiz esset idiota, qui ea qua à Philosopho proponuntur, falsa esse asse- 
yeret, propter hoc quod ea capere non potest; ita et multó ampliüs nimize 
stultitia esset homo, si ea quai divinitüs angelorum ministerio revelantur, 
falsa esse suspicatur, ex hoc quód ratione investigari non possunt. 

3. Adhuc idem manifesté apparet ex defectu quem in rebus cognoscendis 
quotidié experimur. Rerum enim sensibilium plurimas proprietates ignora- 
mus, earumque proprietatum quas sensu apprehendimus, rationem perfecté 
in pluribus invenire non possumus : multó igitur ampliüs illius excellentis- 
sim: substantiz;e transcendentis omnia intelligibilia, humana ratio investi- 
gare non sufficit. Huic autem consonat dictum Philosophi, qui (Metaph. 
lib. u, text. comm. 4) asserit, quód intellectus noster sic se habet ad. prima 
entium, qua sunt manifestissima in natura, sicut oculus vespertilionis ad 
solem. 

Huic etiam veritati sacra Scriptura testimonium perhibet : dicitur enim 
(Job, i, 7) : Forsitan vestigia Dei comprehendes, et omnipotentem usque ad 
perfectum reperies? et (xxxvi, 26) : Ecce Deus magnus, vincens scientiam 
nostram ; et (I. Cor. xuz, 9): Ez parte cognoscimus. Non igitur omne quod 
de Deo dicitur, quamvis ratione investigari non possit, statim quasi falsum 
est abjiciendum, ut manichai, et plures infidelium putaverunt (Augustinus 
Retract. lib. 1, cap. 14). (Cont. Gent. lib. rz, cap. 3). 


II. 


QUOD DIVINA NATURALITER COGNITA CONYENIENTER HOMINIBUS CREDENDA 
PROPONUNTUR. 


Duplici igitur veritate divinorum intelligibilium existente (una ad quam 
rationis inquisitio pertingere potest, altera quae omne ingenium humanae 
rationis excedit), utraque convenienter divinitüs homini credenda proponitur. 
Hoc autem de illa primó ostendendum est quz inquisitioni rationis pervia 
esse potest, ne forte alicui videatur, ex quo ratione haberi potest, frustra 
id supernaturali inspiratione credendum traditum esse. Sequerentur tamen 
tria inconvenientia, si hujus veritas solummodo rationi inquirenda relinque- 
retur. Unum est, quod paucis hominibus Dei cognitio inesset. À fructu enim 
studiose inquisitionis, qui est veritatis inventio, plurimi impediuntur tribus 
de causis. Quidam siquidem propter complexionis indispositionem, ex qua 
multi naturaliter sunt indispositi ad sciendum : unde nullo studio ad hoc 
perüngere possent ut summum gradum humanze cognitionis attingerent, qui 
in cognoscendo Deum consistit. Quidam veró impediuntur necessitate rei fa- 
miliaris : oportet enim esse inter homines aliquos qui temporalibus admi- 
nistrandis insistant, qui tantum tempus in otio contemplativa inquisitionis 
non possent expendere, ut ad summum fastigium humane inquisitionis per- 
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tingerent, scilicet Dei cognitionem. Quidam autem impediuntur pigritià ; ad 
cognitionem enim eorum qua de Deo ratio investigare potest, multa praco- 
gnoscere oportet, cüm fere totius philosophie consideratio ad Dei cognitio- 
nem ordinetur ; propter quód Metaphysica, qua circa divina versatur, inter 
philosophica partes ultima remanet addiscenda. Sic ergo non nisi cum magno 
labore studii ad predicte veritatis inquisitionem perveniri potest: quem 
quidem laborem pauci subire volunt pro amore scientiz, cujus tamen men- 
tibus hominum naturalem Deus inseruit appetitum. 

2. Secundum inconveniens est, quód illi qui ad predicte veritatis cogni- 
tionem, vel inventionem pervenirent, vix post longum tempus pertingerent : 
tum propter hujusmodi veritatis profunditatem, ad quam capiendam per 
viam rationis non nisi (1) post longum exercitium intellectus humanus ido- 
neus invenitur : tum etiam propter multa qu: praexiguntur, ut dictum est: 
tum propter hoc quod tempore juventutis, dum diversis motibus passionum 
anima fluctuat, non est apta ad tam alte veritatis cognitionem, sed in quies- 
cendo fit prudens, et sciens, ut dicitur (Physic. lib. vrr, text. comm. 20). Re- 
maneret igitur humanum genus, si sola rationis via ad Deum cognoscendum 
pateret, in maximis ignorantie tenebris; cüm Dei cognitio, quee homines 
maximé perfectos, et bonos facit, non nisi quibusdam paucis, et his paucis 
etiam post temporis longitudinem proveniret. 

3. Tertium inconveniens est, quód investigationi rationis humanzs plerum- 
que falsitas admiscetur propter debilitatem intellectüs nostri in judicando, 
et phantasmatum permixtionem. Et ideo apud multos in dubitatione rema- 
nerent ea qua sunt verissime etiam demonstrata, dum vim demonstrationis 
ignorant, et przccipué cüm videant à diversis qui sapientes dicuntur, diversa 
doceri. Inter multa etiam vera, quae demonstrantur, immiscetur aliquando 
aliquid falsum, quod non demonstratur, sed aliquà probabili, vel sophisticà 
ratione asseritur : quze interdum demonstratio reputatur. Et ideo oportuit 
per viam fidei, fixà certitudine, ipsam veritatem de rebus divinis hominibus 
exkiberi. Salubriter ergo divina providit clementia ut ea etiam qui ratio 
investigare potest, fide tenenda preciperet, ut sic omnes de facili possent 
diving cognitionis participes esse, et absque dubitatione, et errore. Hinc est 
quod (Ephes. 1v, 17) dicitur ; Jam non ambuletis sicut. et gentes ambulant in 
unitate sensus sui, tenebris obscuratum habentes intellectum. Et Isaize, Liv, 43 : 
Ponam universos filios tuos doctos à Domino (Cont. Gent. lib. 1, cap. 4). 


Ill. 


4? QUOD EA QUE RATIONE INVESTIGARI NON POSSUNT, CONVENIENTER FIDE 
TENENDA PROPONUNTUR. 


Videtur autem quibusdam fortasse non deberi homini ad credendum pro- 
poni illa quze ratione investigare non sufficit, cüm divina sapientia unicuique 
secundüm modum suzx nature provideat. Et ideo demonstrandum est, quód 
necessarium sit homini diviuitüs credenda proponi etiam illa qu: rationem 
excedunt. Nullus enim desiderio, et studio in aliquid tendit, nisi sit ei prze- 
cognitum. Quia ergo ad altius bonum quam experiri in presenti vita possit 
humana fragilitas, homines per divinam providentiam ordinantur, ut in 
sequentibus investigabitur (lib. rr, cap. 147), oportuit mentem evocari in 
aliquid altius quàm ratio nostra in presenti possit pertingere, ut sic disceret 


(4) Al. prius post. 
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aliquid desiderare, et studio tendere in aliquid quod totum statum presentis 
vite excedit. Et hoc preecipué christiane religioni competit, quee singularite: 
bona spiritualia, et seterna promittit: unde et in ea plurima humanum sen- 
sum excedentia proponuntur. Lex autem vetus, qua temporalia promisse 
habebat, pauca proposuit quie humane rationis inquisitionem excederent. Se: 
cundüm etiam hunc modum philosophorum cura fuit, ut patet (Ethic. lib. vn 
et x, cap. 43, 4 et 5) ad hoc ut homines à sensibilium delectationibus ad ho- 
nestatem perducerent, ostendere, esse alia bona his sensibilibus potiora : 
.quorum gustu multó suaviüs qui vacant activis, vel contemplativis virtu- 
tibus, delectantur. Est etiam necessarium hujus veritatem ad credendum 
hominibus proponi, ad Dei cognitionem veriorem, habendam. Tunc enim 
solüm veré Deum cognoscimus quando ipsum esse credimus supra omne id 
quod de Deo cogitari ab homine possibile est, eo quód naturalem hominis 
cognitionem divina substantia excedit, ut supra (n* 4 append.) ostensum est. 

Per hoc quód homini de Deo aliqua proponuntur quz rationem excedunt, 
firmatur in homine opinio, quód Deus sit aliquid supra id quod cogitari 
potest. j | 

2. Alia etiam utilitas inde provenit, scilicet preesumptionis repressio, qua 
est mater erroris. Sunt enim quidam tantüm de suo ingenio presumentes, 
ut totam naturam divinam se reputent suo intellectu posse metiri, eestimantes 
scilicet totum esse verum quod eis videtur, et falsum quod eis non videtur. 
Ut ergo ab hac presumptione humanus animus liberatus, ad modestam in- 
quisitionem veritatis perveniat, necessarium fuit homini proponi quadam 
divinitüs que omnino intellectum ejus excederent. 

3. Apparet etiam alia utilitas ex dictis Philosophi (Ethic. lib. x, cap. ^). 
Cüm enim Simonides cuidam homini pretermittendam divinam cognitionem 
persuaderet, et humanis rebus ingenium applicandum oportere, inquiens, 
humana sapere hominem, et mortalia mortalem ; contra eum Philosophus 
dicit, quód homo debet se ad immortalia, et divina trahere quantium potest. 
Unde (De partibus animalium, lib. 1, cap. 5) dicit, quód quamvis parum sit 
quod de substantiis superioris percipimus, tamen id modicum est magis ama- 
tum, et desideratum omni cognitione quam de substantiis inferioribus habe- 
mus. Dicit etiam (Celi et mundi lib. 1t, text. comm. 34) quód cüm de corpo- 
ribus coelestibus questiones possint solvi parva, et topica solutione, contingit 
auditori ut vehemens sit gaudium ejus. 

Ex quibus omnibus apparet quód de rebus nobilissimis quantumcumque 
imperfecta cognitio maximam perfectionem anime confert: et ideo quamvis 
ea qua supra rationem sunt, ratio humana plené capere non possit, tamen 
multum sibi perfectionis acquiritur, si saltem ea qualitercumque teneat fide : 
et ideo dicitur (Eccli. xr, 25): Plurima supra sensum hominis ostensa sumi 
tibi. Et (I. Corint. u, 414) : Que sunt Dei, nemo novit nisi Spiritus Dei... nobis 
autem revelavit Deus per spiritum suum. 


2^ QUOD ASSENTIRE HIS QUE SUNT FIDEI, NON EST LEVITATIS, QUAMYIS SUPRA 
RATIONEM SINT. : 


Hujusmodi autem veritati, cui ratio humana experimentum non prebet 
fidem adhibentes, non leviter credunt, quasi indoctas fabulas secuti , u 
(II. Pet. 1) dicitur. Hzec enim divinz sapienti; secreta, ipsa divina sapientia, 
qui omnia plenissime novit, dignata est hominibus revelare quz sui prae- 
sentiam, et doctrine, et inspirationis veritatem convenientibus argumentis 
ostendit, dum ad confirmandum ea qui naturalem cognitionem excedunt, 
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opera visibiliter ostendit quz totius naturse superant facultatem, videlicet in 
mirabili curatione languorum, mortuorum suscitatione, celestium corporum 
mirabili immutatione, et, quod est mirabilius, humanarum mentium inspi- 
ratione; ut idiote, et simplices, dono Spiritüs sancti repleti, summam sa- 
pientiam, et facundiam in instanti consequerentur. Quibus inspectis, predicte 
probationis efficacia, non armorum violentià, non voluptatum promissione, et, 
quod est mirabilissimum, inter persecutorum tyrannidem (1), innumerabiles 
turbas non asolüm simplicium, sed etiam sapientissimorum hominum ad 
fidem christianam convocavit : in qua omnem humanum intellectum exce- 
dentia przdicantur, voluptates carnis cohibentur, et omnia qu: in mundo 
sunt, haberi contemptui docentur. Quibus animos mortalium assentire, et 
maximum miraculum est, et manifestum divinze inspirationis opus, ut con- 
temptis visibilibus, sola invisibilia cupiantur. Hoc autem non subitó, neque 
casu, sed divinà dispositione factum esse, manifestum est ex hoc quód hoc 
se facturum Deus multis ante prophetarum przdixit oraculis ; quorum libri 
penes nos in veneratione habentur, utpote nostre fidei testimonium adhi- 
bentes. Hujus quidem confirmationis modus tangitur (Hebr. ir, 3). Que, 
scilicet humana salus, cum. initium accepisset enarrari per. Dominum , ab 
eis qui audierunt, ín mos confirmata est, contestante Deo signis, et por- 
tentis, et variis Spiritüs sancti distributionibus. Hzc autem tam mirabilis 
mundi conversio ad fidem christianam indicium certissimum est preterito- 
rum signorum, ut ea ulteriüs iterari necesse non sit, cüm in suo effectu 
appareant evidenter. Esset autem omnibus signis mirabilius, si ad creden- 
dum tam. ardua, et ad operandum tam difficilia, et ad sperandum tam alta, 
mundus absque mirabilibus signis inductus fuisset à simplicibus, et igno- 
bilibus hominibus; quamvis non cesset Deus etiam nostris temporibus ad 
confirmationem fidei per Sanctos suos miracula operari. 

Hi veró qui sectas errorum introduxerunt, processerunt vià contrarià, ut 
patet in Mahumete, qui carnalium voluptatum promissis, ad quorum deside- 
rium carnalis concupiscentia instigat, populos illexit. Praecepta etiam tra- 
didit promissis conformia, voluptati carnali habenas relaxans, quibus in 
promptu est à carnalibus hominibus obediri. Documenta etiam veritatis non 
attulit nisi quz de facili à quolibet mediocriter sapiente naturali ingenio 
cognosci possint; quin potiüs vera quae docuit, multis fabulis, et falsissimis 
doctrinis immiscuit. Signa etiam non adhibuit supernaturaliter facta, quibus 
solüm divine inspirationi conveniens testimonium adhibetur, dum operatio 
visibilis, que non potest esse nisi divina, ostendit doctorem veritatis invisi- 
biliter inspiratum ; sed dixit se in armorum potentia missum, quz signa 
etiam latronibus, et tyrannis non desunt. Ei etiam non aliqui sapientes in 
rebus divinis, et de divinis, et humanis exercitati, à principio crediderunt ; 
sed homines bestiales, in desertis morantes, omnis doctrina diving prorsus 
ignari : per quorum multitudinem alios armorum violentia in suam legem 
coegit. Nulla etiam divina oracula praecedentium prophetarum ei testimonium 
perhibent ; quin potiüs quasi omnia Veteris, et Novi Testamenti documenta, 
fabulosà narratione depravat, ut patet ejus legem inspicienti : unde astuto 
consilio libros Veteris, et Novi Testamenti suis sequacibus non reliquit legen- 
dos, ne per eos falsitatis argueretur. Et sic patet quód ejus dictis fidem adhi- 
bentes, leviter credunt (Cont. Gent. lib. r, cap. 5 et 6). 


(4; Al. innumerabilis turba. 
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IV. 


QUOD YERITATI FIDEI CHRISTIANE NON CONTRARIATUR VERITAS RATIONIS. 


Quamvis autem predicta veritas fidei christiane, humanz rationis capaci- 
tatem excedat; hec tamen qua ratio naturaliter indita habet, huic veritati 
contraria esse non possunt. 

4. Ea enim quze naturaliter rationi sunt insita, verissima esse constat, in- 
tantum ut nec ea esse falsa sit possibile cogitare; nec id quod fide tenetur, 
cüm tam evidenter divinitüs confirmatum sit, fas est credere esse falsum, 
Quia igitur solum falsum vero contrarium est, ut ex eorum definitionibus 
inspectis manifeste apparet, impossibile est illis principiis quee ratio natura- 
liter cognoscit, preedictam veritatem fidei contrariam esse. 

2. Item. Illud idem quod inducitur in animam discipuli à docente, doctoris 
scientia continet, nisi doceat ficté, quod de Deo nefas est dicere. Principiorum 
autem naturaliter notorum cognitio nobis divinitüs est indita, cüm ipse Deus 
sit auctor nostra nature. Hc ergo principia etiam divina sapientia continet, 
Quidquid igitur principiis hujusmodi contrarium est, est divin: sapientie 
contrarium : non igitur à Deo esse potest. Ea igitur que ex revelatione divina 
per fidem tenentur, non possunt naturali cognitioni esse contraria. 

3. Adhuc. Contrariis rationibus intellectus noster ligatur, ut ad veri cogni- 
tionem procedere nequeat. Si igitur contrariz cognitiones nobis à Deo immit- 
terentur, ex hoc à veritatis cognitione intellectus noster impediretur; quod à 
Deo esse non potest. 

Á. Amplius. Ea quc sunt naturalia, mutari non possunt, naturà manente, 
Contrari:e autem opiniones simul eidem inesse non possunt. Non igitur contra 
cognitionem naturalem aliqua opinio, vel fides homini à Deo immittitur : et 
ideo Apostolus dicit (Rom. x, 8) : Prope est verbum in corde tuo, et i» ore 
tuo : hoc est verbum fidei quod praedicamus. Sed quia superat rationem, à 
nonnullis reputatur quasi contrarium : quod esse non potest. Huic etiam 
auctoritas Augustini concordat, qui (Super Genes. ad litt. lib. 11, cap. 48) 
dicit sic: Illud quidem quod veritas patefacit, libris sanctis sive Veteris Testa- 
menti, sive Novi nullo modo potest esse adversum. 

Ex quo evidenter colligitur, quzecumque argumenta contra fidei docu- 
menta ponantur, hec ex principiis primis nature inditis per se notis non 
recté procedere ; unde nec demonstrationis vim habent, sed vel sunt ra- 
tiones probabiles, vel sophisticae: et sic ad ea solvenda locus relinquitur 
(Cont. Gent. lib. I, cap. 77). 
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tur de Deo substantialiter. 

Anr. rj. Utrüm aliquod nomen dica- 
tur de Deo proprie. 

Anr. 1v. Utrüm nomina dicta de Deo 
sint nomina synonyma. 

AnT. v. Utrüm ea quz de Deo dicun- 
tui-et creaturis, univoce dicantur 
de ipsis. 
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93 


98 
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Anr. vr. Utrüm nomina per prius di- 
cantur de creaturis quàm de Deo, 

Anr. vir. Utrüm nomina qua impor- 

. tant relationem ad creaturas, dican- 

-.tur de Deo ex tempore. 

Anr. vir. Utrüm hoc nomen, Deus, 

. $it nomen nature. 

AnT. rx. Utrüm hoc nomen, Deus, 

. Sit communicabile. 

Anr. x. Utrüm hoc nomen, Deus, 
univoce dicatur de Deo per partici- 
pationem , secundüm naturam, et 
secundüm opinionem. 

Anr. xi. Utrüm hoc nomen, qui est, 
sit maxime nomen Dei proprium. 
ART. xm. Utrüm propositiones affir- 
mativ& possint formari de Deo. 


QUJESTIO XIV. 


De scientia Dei, in. sexdecim articulos 
divisa. 

AnT. 1. Utrüm in Deo sit scientia. 

Anr. r1. Utrüm Deus intelligat se. 

Anr. mr. Utrüm Deus comprehendat 
seipsum. 

ART. 1v. Utrüm ipsum intelligere Dei 
Sit ejus substantia. 

Anr. y. Utrüm Deus cognoscat alia 
à se. 

Anr. vr. Utrüm Deus cognoscat alia 
à se proprià cognitione. 

Anr. vir. Utrüm scientia Dei sit dis- 
cursiva. 

ART. viir. Utrüm scientia Dei sit causa 
rerum. : 

ART. 1x. Utrüm Deus habeat scien- 
tiam non entium. 

Anr. x. Utrüm Deus cognoscat mala. 

Anr. xi. Utrüm Deus cognoscat sin- 
gularia. 

Anr. xir. Utrüm Deus possit cognos- 
cere infinita. 

Anr. xii. Utrüm scientia Dei sit fu- 
turorum contingentium. 

ARr. xiv. Utrüm Deus cognoscatenun- 
tiabilia. 

Anr. xv. Utrüm scientia Dei sit va- 
riabilis. 

Anr. xvi. Utrüm Deus de rebus ha- 
beat scientiam speculativam. 


QUAESTIO XV. 
De ideis, in (res articulos divisa. 


Anr. 1. Utrüm idee sint. 

ART. 1r. Utrüm sint plures.idec. 
AnT. 1r. Utrüm omnium quae cognos- 
- eit Deus, sint idea. 
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QU/ESTIO XVI. 
De veritate, in octo articulos divisa. 44 
Anr. r. Utrüm veritas sit tantüm in 
intellectu. 142 


ART. rr. Utrüm veritas sit tantüm in 
intellectu componente et dividente. 143 

AnT. nr. Utrüm verum et ens con- 
vertantur. 

ART. rv. Utrüm bonum secundüm 
rationem sit prius quàm verum, 

AnT. v. Utrüm Deus sit veritas. 

Anr. vr. Utrüm sit una sola veritas, 
secundüm quam omnia sunt vera. 

AnTr. vir. Utrüm veritas creata sit 
ieterna. 

Amr. vir. Utrüm veritas sit immuta- 
bilis. 


144 


QUJESTIO XVII. 
De falsitate, in quatuor articulos divisa. 
AnT. 1. Utrüm falsitas sit in rebus. 
ART. 1r. Utrüm in sensu sit falsitas. 
AnT. nr. Utrüm falsitas sit in intel- 
lectu. 
Anr. 1v. Utrüm verum et falsum sint 
contraria. 
QU/ESTIO XVIII. 
De vita Dei, in quatuor articulos divisa. 491 
AnT. I. Utrüm omnium naturalium 


156 


rerum sit vivere. 157 
Anr. 11. Utrüm vita sit quzedam ope- 
ratio. 159 
AnT. nr. Utrüm Deo conveniatvita. 160 
ART. Iv. Utrüm omnia sint vita in 
Deo. 162 
QUJESTIO XIX. 
De voluntate Dei, in duodecim articulos 
divisa. 163 
ART. I. Utrüm in Deo sit voluntas. 164 
Amr. n. Utrum Deus velit alia à se. 165 
ART. nr. Utrüm quidquid Deus vult, 
ex necessitate velit. 166 
Anr. rv. Utrüm voluntas Dei sit causa 
rerum. 168 
Anr. v. Utrüm voluntatis divine sit 
assignare aliquam causam. 169 
Anr. vi. Utrüm voluntas Dei semper 
impleatur. 171 
Anr. vii. Utrüm voluntas Dei sit mu- 
tabilis. 173 
Amr. vim. Utrüm voluntas Dei neces- 
sitatem rebus volitis imponat. 174 
Anr. rx. Utrüm voluntas Dei sit ma- 
lorum. 176 
Anr. x. Utrüm Deus habeat liberum 
arbitrium. 177 
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Anr. xr. Utrüm sit distinguenda in 
Deo voluntas signi. 

Anr. xtr. Utrüm convenienter circa di- 
vinam voluntatem ponantur quin- 


178 


que signa. 179 
QUAESTIO XX. 

De amore Dei, in quatuor articulos divisa. 480 

ART. I. Utrüm amor sit in Deo. 181 

AnT. II. Utrüm Deus omnia amet. — 182 


ART. mr. Utrüm Deus aequaliter dili- 
gat omnia. 

Anr. 1v. An Deus semper magis dili- 
gat meliora. 


QUJESTIO XXI. 


De juslitia et misericordia Dei, in qua- 
fuor articulos divisa. 
ART. I. Utrüm in Doo sit justitia. 
Anr. n. Utrüm justitia Dei sit ve- 
ritas. 
Anr. irr. Utrüm misericordia compe- 


184 


185 


187 
187 


189 


tat Deo. 190 
Anr. rv. Utrüm in omnibus operibus 
Dei sit misericordia et justitia, 191 


QU/ESTIO XXII. 


De providentia Dei, in quatuor articulos 


divisa. 192 


AnT. I. Utrüm providentia Deo con- 
veniat. 
Anr. rr. Utrüm omnia sint subjecta 


193 


divine providentize, 194 
AnT. ni. Utrüm Deus immediaté om- 
nibus provideat. 197 


Anr. y. Utrüm providentia rebus pro- 
visis necessitatem imponat. 


QU/ESTIO XXIII. 


De praedestinatione, in ocío articulos 
divisa. 


198 


Anr. 1. Utrüm homines predestinen- 
tur à Deo. 

Anr. n. Utrüm predestinatio aliquid 
ponat in predestinato. 

Anr. nr. ÜUtrüm Deus aliquem homi- 
nem reprobet. 

Anr. 1v. Utrüm przdestinati eligan- 
tur à Deo. 

Anr. v. Utrüm prescientia merito- 
rum 8it causa predestinationis. 205 

Anr. vi. Utrüm predestinatiositcerta. 908 

ART. vi. Utrüm numerus predesti- 
natorum sit certus. 

Anr. vin. Utrüm preedestinatio possit 
adjuvari precibus sanctorum. 


199 


201 


202 


204 


209 


211 
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QUJESTIO XXIV. . 
De libro vite, in tres articulos divisa. 248 


Amr. r. Utrüm liber vite sit idem 
quod przdestinatio. í 
Anr. rr. Utrüm liber vitze sit solüm 
respectu vitee glori: predestinato- 
rum. 

Anr. rr. Utrüm aliquis deleatur de 
libro vite. 


QUJESTIO XXY. 


De divina potentia, in sex articulos divisa. 216 


214 


215: 


Anr. 1. Utrüm in Deo sit potentia. 217 
AnT. 1r. Utrüm potentia Dei sit in- 
finita. 218: 


Anr. rir, Utrüm Deus sit omnipotens. 219: 
Anr. IY. Utrüm Deus possit facere 


quod preterita non fuerint. 222: 
Anr. v. Utrüm Deus possit facere qua 
non facit. 223: 
Anr. vi. Utrüm Deus possit meliora 
facere ea que facit. 225; 
QU/ESTIO XXVI. 
De divina beatitudine, in quatuor articulos 
divisa. 226. 


Anr. 1. Utrüm beatitudo Deocompetat. 226: 
ART. n. Utrüm Deus dicatur beatus 


secundüm intellectum. 227: 
ART. nr. Utrüm Deus sit beatitudo 

cujuslibet beati, 228: 
ART. IV. Utrüm in Dei beatitudine 

omnis beatitudo includatur. 229 

QU/ESTIO XXVII. 
De processione divinarum personarum, 
in quinque articulos divisa. 229; 


ART. 1. Utrüm processio sit in divinis. 230: 
AnT. irr. Utrüm aliqua processio in 


divinis generatio dici possit. 231 
Anr. m. Utrüm sit in divinis alia pro- 
cessio à generalione Verbi. 40-233 
AnT. 1v. Utrüm processio amoris in 
divinis sit generatio. 234 
Anr. v. Utrüm sint plures processio- 
nes in divinis quàm duse. 236 
QUJESTIO XXVIII. 
De relationibus divinis, in quatuor arti- 
eulos divisa. 251 
Anr. 1. Utrüm in Deo sint aliqua re- 
lationes reales. 237 
Anr. r1. Utrüm relatio in Deo sit idem 
quod sua essentia, 239 
ART. ir. Utrüm relationes que sunt 
in Deo, realiter ab invicem distin- 
guantur. 241 


— 
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ART. rv. Utrüm in Deo sint tantüm 
quatuor relationes reales; scilicet 
paternitas, filiatio, spiratio, et pro- 


Cessio. 242 


QUJESTIO XXIX. 
De personis divinis , in quatuor articulos 
divisa. 245 
ART. I1. De definitione persona. 244 
Anr. r1, Utrüm persona sit idem quod 
hypostasis, subsistentia, et essentia. 246 
ART. mr. Utrüm nomen persone sit 


ponendum in divinis. 248 
ART. 1v. Utrüm hoc nomen, persona, 
significet relationem. 250 


QUJESTIO XXX. 


De piuralitate personarum in divinis, in 
quatuor articulos divisa. 


Anr. t. Utrüm sit ponere plures per- 
sonas in divinis. 

Amr. n. Utrüm in Deo sint plures 
persone quàm tres. 

ART. m. Utrüm termini numerales 
ponant aliquid in divinis. 

Anr. iy. Utrüm hoc nomen, persona, 
possitesse commune tribus personis. 


QU/ESTIO XXXI. 


De his qua ad unitatem vel pluralitatem 
pertinent in divinis, in quatuor articu- 
los divisa. 259 

AnT, r. Utrüm sit Trinitas in divinis. 259 

Aur. n, Utrüm Filius sit alius à 
Patre. 

ARr. mr. Utrüm dictio exclusiva, so- 
lus, sit addenda termino essentiali 
in divinis. 

Anr. rv. Utrüm dictio exclusiva possit 
adjungi termino personali. 


QUAESTIO XXXII. 
De divinarum personarum cognitione, in 
quatuor articulos divisa. 265 
ART.1. Utrüm Trinitas divinarum per- 
sonarum possit per naturalem ra- 
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252 


254 


255 


257 


260 


262 


264 


tionem cognosci. 266 
ART. II, Utrüm sint ponende notio- 
nes in divinis. 269 


AnT. r1. Utrüm sint quinque notiones. 271 
Anr. 1v. Utrüm liceat contrarie opi- 
nari de notionibus. 
QUAESTIO XXXIII. 


De persona Patris , in quatuor articulos 


272 


divisa. 215 
Anr. r. Utrüm competat Patri esse 
principium. 273 


hy 
ART. 1r. Utrüm hoc nomen, Pater, sit 
nomen proprie divine person:e, 
Amr. nur. Utrüm hoc nomen, Pater, 
dicatur in divinis per prius, secun- 
düm quod personaliter sumitur. 
ART. 1v. Utrüm esse ingenitum sit 
Patri proprium. — 
.QUAESTIO XXXIV. 
De persona Filii, im tres articulos di- 
visa. 280 
Anr. 1. Utrüm Verbum in divinis sit 
nomen personale. 
Anr. rt. Utrüm Verbum sit proprium 


275 


276 


278 


280 


nomen Filii. 283 
Anr. rr. Utrüm in nomine Verbi im- 
portetur respectus ad creaturam. ^ 285 


QUESTIO XXXVY. 
De imagine, in. quatuor articulos divisa. 286 
ART. 1. Utrüm imago in divinis dica- 


tur personaliter. 287 
ART. rr. Utrüm nomen imaginis sit 
proprium Filio. 288 


QU/ESTIO XXXVI. 


De persona Spiritüs sancti, in quatuor 


articulos divisa. 289 
ART. I. Utrüm hoc nomen , Spiritus 
sanctus, sit proprium nomen ali- 
cujus divina person. 289 
ART. rr. Utrüm Spiritus sanctus pro- 
cedat à Filio. 291 
Anr. irr. Utrüm Spiritus sanctus pro- 
cedat à Patre per Filium. 294 


AnT. Iv. Utrüm Pater et Filius sint 
unum principium Spiritüs sancli. 296 
QUJESTIO XXXV. 
De nomine Spiritüs sancli, quod est amor, 
in duos articulos divisa. 
ART. I. Utrüm amor sit proprium no- 
men Spiritüs sancti. 
ARr. 1r. Utrüm Pater et Filius dili- 
gant se Spiritu sanoto. 


QU/ESTIO XXXVIII. 


De nomine Spiritüs sancli, quod est do- — 


298 


299 


301 


mum, in duos arliculos divisa. 303 
ART. 1. Utrüm donum sit nomen per- 
sonale. | 303 
ART. n. Utrüm donum sit proprium 
nomen Spiritüs sancti. 305 
QUAESTIO XXXIX, 
De personis ad essentiam relatis, in octo 
articulos divisa. 906 
ART. I. Utrüm in divinis essentia sit 
idem quod persona. 306 


974 


Anr. rt. Utrüm sit dicendum tres per- 
sonas esse unius essentia. 

Anr. nr. Utrüm nomina essentialia 
predicentur singulariter de tribus 
personis. 

Akr. 1v. Utrüm nomina essentialia 
concreta possint supponere pro per- 
80na. 

Anr. v. Utrüm nomina essentialia in 
abstracto significata possint suppo- 
nere pro persona. 

Anr. vi. Utrüm person: possint pre- 
dicari de nominibus essentialibus. 
Anr. vir. Utrüm nomina essentialia 

sint approprianda personis. 

Anr. vim. Utrüm convenienter à sa- 
eris doctoribus sint essentialia per- 
sonis attributa: 


QUJESTIO XL. 


De personis in, comparatione ad. relatio- 
nes sive proprieíates, in quatuor articu- 
los divisa. 


AnT. 1. Utrüm relatio sit idem quod 


307 


309 


311 


314 
316 


317 


318 


925 


persona. 323 
AnT. ir. Utrüm persone distinguan- 
tur per relationes. 324 


Anr. ir. Utrüm abstractis per intel- 
lectum relationibus à personis ad- 
huc remaneant hypostases. 

ART. 1v. Utrüm actus notionales pra- 
intelligantur proprietatibus. 


QU/ESTIO XLI. 
De personis in comparatione ad actus 
nolionales, in sex ar(iculos divisa. 

ART. 1. Utrüm actus notionales sint 
attribuendi personis. 

AnrT. n. Utrüm actus notionales sint 
voluntarii. 

AnT. 11r. Utrüm actus notionales sint 
de aliquo. 

AnT. ty. Utrüm in divinis sit poten- 
tia respectu actuum. notionalium, 335 

AÁmr. v. Utrüm potentia generandi 
significet relationem et non essen- 
tiam. 

AnT. vi. Utrüm actus notionalis ad 
plures personas terminari possit, 


QU/ESTIO XLII. 


De equalitate et similitudine divinarum 
personarum ad invicem , in sez. arlicu- 
los divisa. 


AnT. r. Utrüm equalitas locum ha- 
beat in divinis. 

ART. i1. Utrüm persona procedens sit 
costerna suo principio, ut Filius 
Patri. 


326 


328 
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337 
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Anr. nr. Utrüm in divinis personis 
sit ordo nature. 

Anr. rv. UtrümFiliussit equalis Patri 
secundüm magnaitudinem. 

Amr. v. Utrum Filius sit in Patre, el 


348 


e converso. . 347 
Amr. vr. Utrüm Filius sit sequalis 
Patri secundum | potentiam. 348 


QUJESTIO XLIII. 


De missione divinarum personarum, in 
ocio arliculos divisa. 


Anr. 1. Utrüm alicui persone divina 
conveniat mitti. 

ART. rr. Utrüm missio sit eeterna vel 
temporalis tantüm. 

ART. rr. Utrüm missio invisibilis di- 
vina person: sit solüm secundüm 
donum gratie gratum facientis. 351 

Anr. 1v. Utrum Patri conveniat mitti. 392 

Anr. v. Utrum Filio conveniat invi- 
sibiliter mitti. 

ART. vi. Utrüm missio invisibilis fiat 
ad omnes qui sunt participes gratice. 355 

ART. vir. Utrüm Spiritui sancto con- 
veniat visibiliter mitti. 

AnT. vir. Utrüm nulla persona di- 
vina mittatur, nisi ab ea à qua pro- 
cedit ceternaliter. 


QUAESTIO XLIVY. 


De processione ereaturarum à. Deo, et de 
omnium enlium prima causa , in qua- 
tuor articulos divisa, E 


349 


350 


354 


357 


359 


AmT. r. Utrum sit necessariura omne 


ens esse creatum à Deo. 360 
AnT. n. Utrüm materia prima sit 
creata à D^o. 362 
ART. 11r. Utrüm causa exemplaris sit 
aliquid preter Deum. 363 
Anr. 1v. Utrüm Deus sit causa finalis 
omnium. 365 


QU/ESTIO XLY. 


De modo emanalionis rerum à primo prin- 
cipio, in oclo articulos divisa. 


ART. I. Ulrüm creare sit ex nihilofa- 


cere, 366 
Anr. 11. Utrüm Deus possit aliquid 
creare. 307 
Anr. ir. Utrüm creatio sit aliquid in 
creatura. 369 
ART. 1v. Utrüm creari sit proprium 
compositorum etsubsistentium. ^ 370 


Anr. v. Utrüm solius Dei sit creare. 371 
AnT. vr. Utrüm creare sit proprium 


alicujus personz. 374. 
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AnT. vi. Utrüm in creaturis sit ne- 
cesse inveniri vestigivn: Trinitatis. 376 

ART. virt, Utrüm creatio admisceatur 
in operibus nature et artis. 


QUAESTIO XLVI. 


De principio durationis rerum ereatarum, 
ín (res articulos divisa. 


377 


978 


ART. I. Utrüm universitas creatura- 
rum semper fuerit. 

ART. n. Utrüm mundum incepisse 
Sit articulus fidei. 

Anr. IH. Utrüm creatio rerum fuerit 
in principio temporis. 


QU/ESTIO XLVII. 


De distinctione rerum in communi, in tres 
. articulos divisa. 


Amr. 1. Utrüm rerum multitudo et 
distinctio sit à Deo. 
ART. d. Utrüm inzequalitas rerum 
sit à Deo. 
Anr. nr Utrüm sit unus mundus 
tantüm. 
QUESTIO XLVIII. 


De rerum distinctione in speciali, in sex 
articulos divisa. 


Ant, 1 Utrüm malum sit natura 

. quadam. 

ART. 11. Utrüm malum inveniatur in 
rebus. 

Anr. nr. Utrüm malum sit in bono 
sicut in subjecto. 

Anr. Iv. Utrum malum corrumpat 
totum bonum. 

Anr. v. Utrüm malum sufficienter di- 
vidatur per poenam et culpam. 

ART. vi. Utrüm habeat plus de ra- 
tione mali peena quàm culpa. 


QUESTIO XLIX. 
'* De causa mali , in tres articulos divisa. 401 


Anr. i. Utrüm bonum possit esse 
causa mali. 

Anr. n. Utrüm summum bonum, 
quod est Deus, sit causa mali. 

ART. ID. Utrüm sit unum summum 
malui, quod sit causa omnis mali. 404 


QUAESTIO L. 


De substantia angelorum absolutà, in 
quinque articulos divisa. 


Anr. I. Utrüm angelus sit omnino 
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891 


392 
394 
395 
396 
398 


599 


401 


403 


406 


incorporeus. 1 cen 
ART. 1. Utrüm angelus sit composi- 
tus ex materia et forma. 408 


S15 


Anr. n1. Utrum angeli sint in aliquo 
magno numero. 411 

AnT.1v. Utrüm angeli differant specie. 412 

Amr. v. Utrüm angeli sint incorrup- 
tibiles. 41& 

QUAESTIO LI. 

De comparatione angelorum ad corpora, 
ín tres articulos divisa. 

Anr. I. Utrüm angeli habeant corpora 
naturaliter sibi unita. 

Anr. 11. Utrüm angeli assumant cor- 
pora. 417 

Anr. irr. Utrüm angeli in corporibus 
assumptis opera vit:e exerceant. 


QU/ESTIO LII. 
De comparatione. angelorum ad loca , in 
tres articulos divisa. 
ART. 1. Utrüm angelus sit in loco. 
ART. 11. Utrüm angelus possit esse in 
pluribus locis simul. 
ART. I1. Utrüm plures angeli possint 
simul esse in eodem loco. 


QU/ESTIO LIII. 


De motu locali angelorum , in tres articu- 
los divisa. 


ART. I. Utrüm angelus possit moveri 


AS 


415 


418 


420 
421 


421 


423 


424 


localiter. 425 
AnrT. n. Utrüm angelus transeat per 
medium. 426 


'! Aur. n1. Utrüm motus angeli sit in 


instanti. 427 


QUAESTIO LIV. 
De cognitione angelorum, in quinque arti- 
culos divisa. 
Amr. r. Utrüm intelligere angeli sit 
ejus substantia. 
AnT. rr. Utrüm intelligere angeli sit 
ejus esse. . : 
AnrT. rr. Utrüm potentia intellectiva 


429 


429 


431 


angeli sit ejus essentia. 432 
AnT. 1v. Utrüm in angelo sit intel- 
lectus agens et possibilis. 432 


Anr. v. Utrüm in angelis sit sola in- 
tellectiva cognitio. 434 


QU/ESTIO LV. 


De medio cognitionis angelica, in tres 


arliculos divisa. 499 
AnrT. I. Utrüm angeli cognoscant om- 

nia per suam substantiam. 435 
ART. 11. Utrum angeli intelligant pec 

species à rebus acceptas. 431 
AnT. nr. Utrum superiores angeli in- 
'telligant per species magis uniyer- 

sales quàm inferiores. 438 


576 
QUJESTIO LVI. 


De cognitione angelorum respectu imma- 


terialium, in tres articulos divisa, — 440 
ART. 1. Utrüm angelus cognoscat se- 
ipsum. 440 
ART. 1r. Utrüm unus angelus alium 
cognoscat. 441 
Amr. 1n. Utrüm angeli per sua natu- 
ralia Deum cognoscere possint. 443 


QU/ESTIO LVII. 


De angelorum cognitione respectu rerum 
maíerialium, 1n quinquearticulos divisa. 445 


AnT. 1. Utrüm angeli cognoscant res 


materiales. 445 
Anr. rr. Utrüm angelus cognoscat sin- 
gularia. 446 


Anr. nr. Utrüm angeli cognoscant 
futura. 

Anr. rv. Utrüm angeli cognoscant co- 
gitationes cordium. 

Anr. v. Utrümangeli cognoscant mys- 
leria gratias. 


QUAESTIO LVIII. 

De modo cognitionis angelica, in septem 

articulos divisa. 

Amr. r Utrüm intellectus angeli 
quandoque sit in potentia, quando- 
que in actu. 

AnT. n. Utrüm angelus simul possit 
multa intelligere. 

Anr. ur. Utrüm angelus cognoscat 
discurrendo. 

Anr. rv. Utrüm angeli intelligant 
componendo et dividendo. 

Amr. v. Utrüm in intellectu angeli 
possit esse falsitas. 

Anr. vi. Utrüm in angelis sit cognitio 


448 
450 


451 


498 


453 


455 


457 


458 


matutina el vespertina. 459 
Anr. vii. Utrüm una sit cognitio ma- 
tulina el vespertina. 460 


QUAESTIO LIX. 
De voluntate angelorum , in quatuor ar- 
liculos divisa. 462 
An. 1. Utrüm in angelis sit voluntas. 462 
AnT. n. Utrüm in angelis voluntas 
differat ab intellectu. 
Anr. ur. Utrüm in angelis sit liberum 


463 


arbitrium. 465 
Anr. 1v. Utrüm in angelis sit irasci- 
bilis et concupiscibilis. 466 


QUZESSTIO LX. 
De amore sew dilectione angelorum, in 
quinque articulos divisa. 
AnT. 1. Utrüm in angelis sit amor seu 
dilectio naturalis. 


467 


467 | 


INDEX RERUM. 


Anr. m. Utrüm in angelis sit dilectio 
electiva. 

Anr. ur Utrüm angelus diligat se- 
ipsum dilectione naturali et elec- 
tiva. 

Anr. 1v. Utrüm unus angelus natu- 
rali dilectione diligat alium sicut 
seipsum. 

Anr. v. Utrüm angelus naturali dilec- 
tione diligat Deum plus quàm se- 
ipsum. 


468 


470 


472 
QUAESTIO LXI. 


De productione angelorum in esse nature, 
in qualuor articulos divisa. 


AnT. r. Utrum angeli habeant cau- 
sam sui esse. 

Anr. nr. Utrüm angelus sit productus 
à Deo ab eterno. 

Anr. ni. Utrüm angeli sint creati 
ante mundum corporeum. 

Anr. 1v. Utrüm angeli sint creati in 
ccelo empyreo. 


QUAESTIO LXII. 


De perfectione angelorum in esse gratia, 

el glorie, in novem articulos divisa. A419 

AnT. 1. Utrüm fuerint angeli in sua 
creatione beati. 

ART. II. Utrüm angelus indiguerit gra- 
lià ad hoc quód converteretur in 
Deum. 

Anr. rrr, Utrüm angeli sint creati in 
gratia. 

AnT. 1v. Utrüm angelus beatus suam 
beatitudinem meruerit. 

Anr. v. Utrum angelus statim post 

, unum actum meriti beatitudinem 
habuerit. 

AnrT. vr. Utrüm angeli sint cónsecuti 
gratiam et gloriam secundüm quan- 
titatem suorum-naturalium. 

Anr. vir. Utrüm in angelis beatis re- 
maneat cognitio et dilectio natu- 
ralis. 

Anr. vrir. Utrüm angelus beatus pec- 
care possit. 

Anr. 1x. Utrüm angeli beati in beati- 
ludine possint proficere. 


QU/ESTIO LXIII. 


De angelorum malitia quoad culpam, 4n 
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novem articulos divisa. 490 
Anr. 1. Utrüm. malum culpa possit 
-esse in angelis. 490 


, Anr. i. Utrüm in angelis possit esse 


tantüm peccatum superbie et invi- 


die. 492 
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ART. nr. Utrüm diabolus appetierit QUJESTIO LXVII. 
esseutDeus. — — ... 395 | pe opere distinctionis secundum se, in 

ART. rv. Utrüm aliqui deemones sint quatuor articulos divisa. 525 
naturaliter mali. 495 : ERST 

ART. y. Utrüm diabolus fuerit malus does pem RpEn sputum 525 
in primo instanti suc creationis per A: PUR E 

; r RT. 1I. Utrüm lux sit corpus. 526 

SUE DEOS TOIRBUUIS 496 | An. irr. Utrüm lux sit qualitas. 527 


ART. vi. Utrüm aliqua mora fuerit 
inter creationem et lapsum angeli. 498 
ART. vir. Utrüm angelus supremus 


ART. Iv. Utrüm convenienter lucis 
productio in prima die ponatur. ^ 529 


inter peccantes fuerit supremus in- QU/ESTIO LXVIII. 
ter omnes. — Eu $00| Deopere secunda diei, in quatuor arti- 
ART. virt. Utrüm peccatum primi an- eulos divisa. 
geli fuerit aliis causa peccandi. 501 : "IP 
ART. IX. Utrüm tot peccaverunt, quot once ipe E wes 531 
p 902! Anr, rr. Utrüm aque sint supra fir- 
LXI mamentum. 533 
y ind is ART. rr. Utrüm firmamentum divi- 
De pena demonum, in quatuor articulos dat aquas ab aquis. 535 
divisa. 905 | An. rv, Utrüm sit unum ccelum tan- 
Amr. r. Utrüm intellectus dz&emonis Lus ua 
sit obtenebratus per privationem QUAESTIO LXIX. 
COERIUODME OEDELES YEXEIIREO |803| p, opere tertie diei, in duos articulos 
ART. 1g. Utrüm voluntas demonum divisa 558 
sit obstinata in malo. 506 ; ^ ; 
ART. mr. Utrüm dolorsit in dzmo- AnT. 1. Utrüm aquarum congregatio 
nibus. 50g; convenienter dicatur facta tertià die. 538 


ART. rv. Utrüm DR sit locus poe- * ART. 1I. Ütrüm plantarum productio 
nalis demonum. 509g! convenienter tertià diefactalegatur. 541 


QU/ESTIO LXX. 


De opere ornatüs, quantim ad quartam 


QUESTIO LXV. 


De opere creationis creature corporalis, 


E : uk diem, in (res articulos divisa. 543 
in quatuor articulos divisa. Y VT E : 
; s ART. I. Utrüm luminaria debuerint 
ART. I. Utrüm creatura corporalis sit produci quartà die. . 549 
a Deguia n dat ART. n. Utrüm convenienter causa 
ART. 11. Utrüm creatura corporalis sit productionis luminarium  descri- 
facta propter Dei bonitatem. 512| batur. Vivas 
Anr. nr Utrümwereatura corporalis Amr. mr. Utrüm luminaria coeli sint 
sit producta à Deo mediantibus an- PASAEAY 546 
gelis. 514 
AnT. rv.Utrum forme corporumsint —.— QU/ESTIO LXXI. 
ab angelis. 515 De opere quinta diei. 548 
QU/ESTIO LXVI. QUJESTIO LXXII. 
De ordine creationis ad distinctionem, in De opere sexta diei. 550 
quatuor articulos divisa. 517 


E M : À U/ESTIO LXXIII. 
AnT. r Utrüm informitas materiz " Q AU oae 
: i i e iis que pertinen pti T 
turc pexenesepitinenndtionem 517 in (res articulos divisa. $52 
ART. rr. Utrüm una sit materia infor- Anr. 1. Utrüm completio divinorum 
mis omnium corporalium. 520| operum debeatseptimze diei adscribi. 553 
ART. ip. Utrüm cclum empyreum Anr. n. Utrüm Deus septimà die re- 
sit conereatum materie informi. —522| quievit ab omni opere suo. . 594 
AnT. Iv. Utrüm tempus sit concrea- AnT. nr. Utrüm benedictio et sancti- 
tum materie informi. 52:| ficatio debeatur diei septimae. 555 
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.Anr. mr. Utrüm omnes isti lies 

unus dies. 

ART. ur. Utrüm Scriptura utaturcon-- ) 
venientibus verbis adexprimendum - 

opera sex dierum.. 560 

556 | Appendix. 562 


QU/ESTIO LXXIV. 
De omnibus seplem diebus in communi, in 
tres articulos divisa. 


AaT. I. Utrüm sufficienter —— dies 
enumerentur. 
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